Protokot

z 27. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne,
ktore odbyto sie dnia 11 wrze$nia 2023 r.

1. Otwarcie posiedzenia, propozycje zmiany porzadku obrad i jego przyjecie

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne prof. dr hab. Wojciech Satuta
rozpoczat zdalne posiedzenie i przywitat zebranych, po czym sprawdzit liste obecnosci, proszac
cztonkéw Rady o wtgczenie kamery w celu potwierdzenia tozsamosci. Po upewnieniu sie, ze
pomimo przejsciowych trudnosci udato sie uzyska¢ kworum sposréd wszystkich cztonkéw
Rady jak i spos$réd cztonkdw samodzielnych, Przewodniczgcy zgtosit nastepujgce punkty
dodatkowe:

10.a Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Aleksandra topion

17.a Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w konkursie na dwa
stanowiska adiunkta badawczego w IFT w ramach projektu NCN OPUS 22; kierownik projektu
- dr hab. Michat Tomaza, prof. ucz.

17.b Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w konkursie na stanowisko
adiunkta badawczego w IFT w ramach projektu NCN OPUS 19; kierownik projektu - dr hab.
Rafat Demkowicz-Dobrzanski, prof. ucz.

17.c Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w konkursie na stanowisko
adiunkta badawczego w CeNT UW w ramach projektu NCN OPUS 22 LAP; kierownik projektu -
dr hab. Joanna Sutkowska, prof. ucz.

Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie jawne za pomocg programu Ankieter
nad przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad. Wyniki gtosowania sg przedstawione

ponizej.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad w dniu 11.09.2023 r.?
e Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta rozszerzony porzgdek obrad w dniu 11.09.2023 r.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 19.06.2023 r.

Przewodniczacy poinformowat, ze nie zostaty zgtoszone zadne uwagi odnosnie protokotu, a
nastepnie poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg przedstawione ponize;j.



Czy jest Pani/Pan za przyjeciem protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu
19.06.2023 r.?

e Tak: 24 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 19.06.2023 r.
3. Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy przekazat smutng informacje o $mierci prof. J6zefa Namystowskiego i poprosit
0 uczczenie jego pamieci minutg ciszy.

Przewodniczacy poinformowat, ze nastepne posiedzenie Rady odbedzie sie w trybie zdalnym
09.10.2023 r.; posiedzenia Rady sg zsynchronizowane z posiedzeniami Rady Wydziatu oraz
z posiedzeniami Senatu UW. Zgodnie z Zarzadzeniem nr 106 Rektora, posiedzenia moga
odbywac sie w trybie zdalnym, o czym decyduje Przewodniczgcy. Ta sprawa zostanie jeszcze
przedyskutowana na kolejnym posiedzeniu Rady, niemniej Przewodniczacy zdecydowanie
opowiada sie za zdalng formg posiedzen, ktéra utatwia uzyskanie kworum oraz pozwala
na oszczednos$¢ czasu.

Przewodniczacy dodat, ze wiasnie ze wzgledu na trudnosci zwigzane z utrzymaniem kworum,
pozostate informacje przekaze na koncu posiedzenia, podczas omawiania sprawy biezgcych.

4. Nadanie stopnia doktora habilitowanego z wyrdznieniem - dr Beata Brzozowska

Przewodniczacy poprosit Sekretarza Komisji Habilitacyjnej, dr. hab. Jarostawa Zygierewicza,
prof. ucz. o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz. odczytat szerokie fragmenty z protokotu z posiedzenia
Komisji Habilitacyjnej, ktére odbyto sie w trybie zdalnym 18 sierpnia 2023 r.

,Komisja Habilitacyjna obradowata w petnym sktadzie:

1. prof. dr hab. Ewa Gudowska-Nowak (Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie) -
przewodniczaca

2. dr hab. inz. Ewelina Lipiec (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie) — recenzent

3. prof. dr hab. n. med. Wiktoria Suchorska (Uniwersytet Medyczny w Poznaniu) — recenzent
4, prof. dr hab. n. med. Bozena Birkenfeld (Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie) —
recenzent

5. prof. dr hab. Pawet Olko (Instytut Fizyki Jgdrowej im. Henryka Niewodniczanskiego Polskiej
Akademii Nauk) — recenzent



6. prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki (Uniwersytet Warszawski) — cztonek Komisji
7. dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski) — sekretarz Komisiji.

Przewodniczagca otworzyta posiedzenie, a nastepnie Sekretarz potwierdzit obecnos¢
wszystkich cztonkdw Komisji. Sekretarz poinformowat, ze gtosowania bedg odbywaty sie
zwyktg wiekszoscig gtoséw w sposéb jawny. Nastepnie jednogtosnie Komisja przyjetfa
zaproponowany przez Panig Przewodniczgcy porzadek posiedzenia.

Komisja rozwazyta kwestie koniecznosci przeprowadzania kolokwium habilitacyjnego. Po
krotkiej dyskusji i zapoznaniu sie z opinig prof. Eweliny Lipiec i prof. Ewy Gudowskiej-Nowak
dotyczacej niedawnego seminarium wygtoszonego przez Kandydatke na Uniwersytecie
Jagiellonskim w Krakowie przeprowadzono gtosowanie, w wyniku ktérego jednogtosnie
podjeto decyzje o odstgpieniu od kolokwium habilitacyjnego.

Nastepnie Pani Przewodniczgca poprosita recenzentdw o przedstawienie swoich opinii, w
kolejnosci zgodnej z numeracja recenzji na stronie BIP UW:

- Prof. Wiktoria Suchorska podkreslita, ze dorobek Habilitantki jest imponujgcy. Osiggniecie
habilitacyjne skfadajgce sie z cyklu 10 prac oraz pozostaty dorobek naukowy dr Beaty
Brzozowskiej spetnia wymogi stawiane rozprawom habilitacyjnym oraz odpowiada kryteriom
oceny dorobku osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego zapisanym w
stosownych przepisach. Recenzentka wnioskowata o dalsze procedowanie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr Beacie Brzozowskie;.

- Dr hab. inz. Ewelina Lipiec przychylita sie do opinii przedmoéwczyni, ze dorobek Kandydatki
jest imponujgcy. Recenzentka odczytata podsumowanie swojej recenzji. Wspomniata, ze w
czasie seminarium, ktére miata ostatnio okazje wystucha¢ na Uniwersytecie Jagielloriskim
Habilitantka udzielita wyczerpujgcych odpowiedzi, ktdre dowodzity jej szerokiej wiedzy i
doswiadczenia oraz potwierdzaty znaczacy udziat w powstaniu wszystkich publikacji
osiggniecia habilitacyjnego. Wysoko ocenita réwniez osiggniecia dydaktyczne i organizacyjne.
WypowiedZz podsumowata stwierdzeniem, ze dorobek dr Brzozowskiej stanowi solidng
podstawe do ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego.

- Prof. Pawet Olko docenit wysitek zmiany dziedziny z fizyki wysokich energii na fizyke
medyczng oraz zdolno$¢ wykorzystania wiedzy i umiejetnosci matematycznych i
informatycznych do wspétpracy w grupach radiobiologicznych. Zwrdcit uwage na dziatalnos¢
organizacyjng, stworzenie grupy badawczej i laboratorium. Catoksztatt osiggnieé wskazuje na
to, ze dr Brzozowska jest osobg, ktéra zastuguje na to, aby byé doktorem habilitowanym. Prof.
Olko podzielit sie swoimi uwagami dotyczgacymi osiggniecia habilitacyjnego w potaczeniu z
autoreferatem, ktéry w jego opinii jest nieco zbyt optymistyczny. Szereg publikacji jest
metodyczny, a cze$é¢ publikacji we wspdtpracy z grupg profesora Andrzeja Wojcika
radiobiologiczna. Przedstawienie roli Habilitantki w publikacjach z grupg prof. Wdjcika nie byto
do konca jasne dla Recenzenta — o$wiadczenia wspodtautordéw nie precyzowaty doktadnie roli
dr Brzozowskiej. Jesli chodzi o badania, w ktéorych brata udziat na Uniwersytecie
Sztokholmskim to byly one realizowane wg. zamystow tamtej grupy, ale po powrocie na
Uniwersytet Warszawski Habilitantka dalej kontynuowata podobng tematyke i niewatpliwie te
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publikacje, ktére wtaczyta do autoreferatu pochodzace z tego okresu byly jej pomystem. Z
pewng rezerwg odniost sie do wnioskdw Kandydatki co od mozliwosci prowadzenia
planowania leczenia w oparciu o wielkosci nanodozymetryczne. Zaznaczyt, ze sg to drobne
uwagi recenzenta i ze catosciowo osiggniecia s3 ogromne i recenzja byta pozytywna.

- Prof. Bozena Birkenfeld odczytata fragmenty swojej recenzji wskazujac, ze prace prowadzone
przez dr Brzozowskg stanowig cenny wkfad w poznanie oddziatywania promieniowania
jonizujgcego na komorki ludzkie oraz zrozumienie mechanizmoéw terapii z jego uzyciem a tym
samym poprawe efektéw leczenia. Jej prace naukowe wnoszg bardzo istotny wkiad
potencjalnie réwniez w praktyke kliniczng i terapie z zastosowaniem promieniowania
jonizujgcego. Zdaniem Recenzentki przedstawiona do oceny interdyscyplinarna rozprawa
habilitacyjna swiadczy o wysokim poziomie wiedzy, samodzielnosci i efektywnosci naukowej
dr Brzozowskiej. Prof. Birkenfeld wnioskowata o dalsze procedowanie i nadanie stopnia
doktora habilitowanego Kandydatce oraz o wyrdznienie jej osiggniecia habilitacyjnego. Pani
Przewodniczaca zaproponowata, ze kwestia wyrdznienia zostanie omdéwiona w dalszej czesci
posiedzenia.

Nastepnie Pani Przewodniczgca poprosita pozostatych Cztonkéw Komisji o przedstawienie
swoich opinii o dokumentacji ztozonej przez Habilitantke

- Prof. Aleksander Filip Zarnecki stwierdzit, ze wspétpracowat z Habilitantkg przy pracy nad jej
doktoratem, za$ po jej powrocie ze stazu na Uniwersytecie Sztokholmskim dalej z uwaga sledzit
jej rozwdj naukowy i starat sie jg wspierac. Zaznaczyt, ze dr Brzozowska wprowadzita nowg
tematyke na Wydziat Fizyki UW i olbrzymim wysitkiem organizacyjnym stworzyta zaplecze
badawcze dla jej realizacji. Stworzyta mocng grupe dzieki wysitkowi organizacyjnemu i
umiejetnosci zarazania ludzi pasjami naukowymi. Zaznaczyt intensywng wspoétprace z innymi
osrodkami naukowymi i onkologicznymi, aby badania odbywaty sie w powigzaniu z praktyka.
Woyrazit opinie, ze dr Brzozowska w petni zastuguje na stopien doktora habilitowanego.

- Prof. Ewa Gudowska-Nowak przedstawita kilka uwag o charakterze prawnym. Zwrécita
uwage, ze stopien doktora habilitowanego jest nadawany w oparciu zgtoszone osiggniecie
habilitacyjne, czyli w tym przypadku o cykl 10 publikacji. Zwrdcita uwage, ze wiekszos¢ sposrod
95 publikacji spoza cyklu habilitacyjnego jest efektem pracy Kandydatki w duzych
kolaboracjach, wiec nalezy bra¢ to pod uwage oceniajgc wyniki bibliometryczne. Jako
imponujgcy walor podkreslita wejscie Habilitantki po doktoracie z zakresu fizyki czastek
elementarnych w nowg tematyke badan z zakresu radiobiologii. W jej opinii wktad w
publikacje z cyklu habilitacyjnego musiat by¢ strukturalnie istotny, gdyz wnosita ona do grup
radiobiologdw narzedzia matematyczne, statystyczne, modelowania Monte Carlo, ktdre
pozwolity na pogtebiona analize doswiadczen prowadzonych przez grupy radiobiologiczne.
Prof. Ewa Gudowska-Nowak przedstawita kilka krytycznych uwag odnosnie autoreferatu, w
szczegoblnosci aktualny stan wiedzy nie zostat przedstawiony wystarczajgco szeroko. Zabrakfo
np. odniesien do prac radiobiologicznych realizowanych przez IF) PAN czy odniesienia wiedzy
o synergii promieniowania fotonowego i silnie jonizujgcego do wynikéw badan grupy z GSI
Darmstadt. Pani Przewodniczaca zaznaczyta, ze z przyjemnoscig wystuchata referatu dr
Brzozowskiej na seminarium na Uniwersytecie Jagiellonskim, w czasie ktérego Habilitantka
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udokumentowata swojg gteboka wiedze. Wyrazita réwniez swojg bardzo pozytywna opinie o
zdolnosciach organizacyjnych Habilitantki, przejawiajacych sie w stworzeniu nowej grupy,
aktualnie ztozonej z siedmiorga doktorantéw i uzyskaniu grantu Sonata. W opinii prof. Ewy
Gudowskiej-Nowak wymogi dotyczace osiggniecia habilitacyjnego i pracy organizacyjnej
zostaty przez dr Brzozowska z nawigzka spetnione i zastuguje ona na stopien doktora
habilitowanego.

- Prof. Jarostaw Zygierewicz opowiedziat zastugach dr Beaty Brzozowskiej w tworzeniu
specjalnosci Fizyki Medycznej w ramach nowego kierunku Zastosowania Fizyki w Biologii i
Medycynie i tworzeniu Laboratorium Radiobiologicznego i wychowanie oraz zorganizowanie
grupy badawczej, a takze organizowaniu konferencji i sieci wspoétpracy z osrodkami krajowymi
i zagranicznymi.

- Prof. Bozena Birkenfeld dodata, ze sg mtodzi ludzie zainteresowani pracg interdyscyplinarng
na granicy miedzy fizykg a medycyna nuklearng i ze dla nich réwniez prace Beaty Brzozowskiej
sg interesujgce.

- Prof. Ewa Gudowska-Nowak zwrdcita uwage, ze badania i dydaktyka o profilu takim jak
reprezentowany przez dr Brzozowskg sg wazne w kontekscie ksztatcenia kadr dla terapii, ale
takze energetyki jadrowe;j.

Po dyskusji w przedmiocie wyrazenia opinii w sprawie przyznania stopnia doktora
habilitowanego w zakresie nauk fizycznych dr Beacie Brzozowskiej i przedyskutowaniu
uzasadnienia spetnienia kryteriéw odbyto sie gtosowanie jawne. Udziat wzieto 7 oséb, oddano
7 gtosdw waznych. Za wyrazeniem pozytywnej opinii oddano: 7 gtoséw, wstrzymujgcych sie 0
gtoséw i przeciwnych 0 gtoséw.

Na wniosek jednego z recenzentéw Komisja przedyskutowata mozliwos¢ wystgpienia z
whioskiem o wyrdznienie osiggniecia habilitacyjnego Kandydatki.

- Prof. Pawet Olko przypomniat swojg pozytywna opinie zaréwno co do osiggniec
organizacyjnych i ogdlnie osiggnie¢ naukowych Kandydatki jak i swoje zastrzezenia co do
autoreferatu wspomniane powyzej w protokole.

- Prof. Bozena Birkenfeld wyrazita opinie, ze praca Habilitantki zastuguje na wyrdznienie ze
wzgledu na powigzanie radiobiologii z podejsciem praktycznym i potencjatem do zastosowan
klinicznych.

- Prof. Wiktoria Suchorska zgodzita sie z zastrzezeniami prof. Olko, ale zwrécita uwage, ze
potgczenie zaprezentowanych osiggnie¢ publikacyjnych z zaangazowaniem w dydaktyke i
dziatalnos¢ organizacyjng swiadczy o dobrym zaplanowaniu Sciezki kariery naukowej, zas fakt,
ze prace z cyklu habilitacyjnego majg bardzo dobre wskazniki cytowan swiadczy o tym, ze sg
docenianie w srodowisku naukowym.

- Prof. Ewelina Lipiec podkreslita, ze prace z cyklu habilitacyjnego zostaty opublikowane w
czasopismach, jak np. Radiation Research, ktdre s renomowane i bardzo szanowane w
srodowisku zajmujgcym sie badaniami w dziedzinie radiobiofizyki.



W gtosowaniu jawnym wyrdznienia osiggniecia habilitacyjnego wzieto udziat 7 oséb, oddano
7 gtoséw waznych (5 - ZA, 1 wstrzymujacy sie i 1 gtos przeciwny):

- prof. dr hab. Ewa Gudowska-Nowak — PRZECIW

- dr hab. inz. Ewelina Lipiec — ZA

- prof. dr hab. n. med. Wiktoria Suchorska — ZA

- prof. dr hab. n. med. Bozena Birkenfeld — ZA

- prof. dr hab. Pawet Olko — WSTRZYMAL SIE

- prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki — ZA

- dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz. — ZA

Zatem, wiekszoscig przekraczajacg 2/3 gtosow cztonkéw Komisji Habilitacyjnej przyjeto
whiosek o wystgpieniu do Rady Naukowej z wnioskiem o wyrdznienie osiggniecia
habilitacyjnego.

Po zredagowaniu uzasadnienia wystgpienia z wnioskiem o wyrdznienie oraz tekstu uchwaty
jednolity tekst uchwaty zostat poddany gtosowaniu. W gtosowaniu jawnym Komisja
jednogtosnie (7 gtoséw za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie) poparta przedstawianie Radzie
Naukowej Dyscypliny nauki fizyczne uchwaty w tresci zatgczone;.

Ustalono, ze protokdf i tekst Uchwaty zostanie rozestany mailem do wszystkich cztonkéw
Komisji. Po uzyskaniu akceptacji tg samg drogg oraz uzupetnieniu niezbednych podpiséw
nastgpi jak najszybsze przekazanie wynikéw pracy Komisji do Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne
Uniwersytetu Warszawskiego.”

Wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki
sg podane ponize;.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego dr Beacie
Brzozowskiej?

o Tak: 19 (95%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (5%)

Czy jest Pani/Pan za wyrdznieniem osiggniecia bedgcego podstawag nadania stopnia doktora
habilitowanego dr hab. Beacie Brzozowskiej?

o Tak: 11 (55%)

e Nie:3(15%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 6 (30%)



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 471 w sprawie nadania
dr Beacie Brzozowskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk S$cistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz wyrdznienia osiggniecia naukowego.

5. Wyrazenie zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego - dr Johannes Binder

Przewodniczacy poinformowat, ze wptyneto pismo z RND w sprawie wyrazenia zgody na
przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego dr. Johannesa Bindera. Nastepnie
Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Andrzeja Wysmotka o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek powiedziat, ze dr Johannes Binder przybyt na FUW jako
doktorant w ramach miedzynarodowych projektéw doktoranckich, obronit sie w 2015 r., po
czym wyjechat na staz podoktorski do Narodowego Laboratorium Silnych P&l Magnetycznych
w Grenoble (grupa prof. Marka Potemskiego). Od 2016 r. jest adiunktem na FUW, ma 33
publikacje, w tym 25 po doktoracie, m.in. w Nano Letters, Nature Communications.
W ubiegtych latach miat 6 referatdw na zaproszenie, w 2023 roku bedzie miat 3 kolejne.
Posiada indeks Hirscha w Google Scholar - 12, w Web of Science — 9 oraz 509 cytowan.
Kandydat otrzymat nagrody jako recenzent czasopism oraz nagrody Rektora za osiggniecia
naukowe; przez dwa lata byt chairman-em Szkoty Miedzynarodowej podczas konferencji
w Jaszowcu; zdobyt granty NCN Preludium i Sonata, byt tez wykonawca w wielu grantach i ma
duzy dorobek organizacyjny.

Osiggniecie habilitacyjne dr. Bindera zatytutowane ,Efekty fizyczne na interfejsach miedzy
i wewnatrz materiatéw warstwowych” sktada sie z 6 prac, w 4 z nich jest pierwszym autorem.
W podsumowaniu pan profesor gorgco zachecat do wyrazenia poparcia dla ztozonego wniosku
habilitacyjnego.

Nastepnie wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do gtosowania,
ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyrazeniem zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Johannesowi Binderowi przez Rade Naukowg Dyscypliny
Nauki Fizyczne?

e Tak: 21 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 472 w sprawie wyrazenia
zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania dr. Johannesowi Binderowi
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauk fizycznych.



6. Nadanie stopnia doktora w przewodzie doktorskim oraz wyrdznienie rozprawy - mgr Ewa
tacinska

Przewodniczacy poprosit dr. hab. Tomasza Kazimierczuka, cztonka Komisji Doktorskiej,
o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Tomasz Kazimierczuk powiedziat, ze rozprawa doktorska mgr Ewy tacinskiej pt.
»Wptyw przejs¢ fazowych na wtasciwosci optyczne i elektryczne 1T — TS,” zostata ztozona w
lutym 2023 roku. Nastepnie zostata powotana Komisja Doktorska, ktérej przewodniczyt prof.
dr hab. Tomasz Matulewicz. Na promotora rozprawy Rada Wydziatu powotata prof. dr. hab.
Andrzeja Wysmotka oraz dr. Johannesa Bindera jako promotora pomocniczego. Recenzentami
zostali dr hab. inz. Leszek Bryja z Wydziatu Podstawowych Problemdéw Techniki Politechniki
Wroctawskiej oraz prof. dr hab. inz. Mariusz Zdrojek z Wydziatu Fizyki Politechniki
Warszawskie;j.

19.06.2023 r. odbyto sie posiedzenie Komisji Doktorskiej w sprawie dopuszczenia do obrony.
Stwierdzono, ze Kandydatka zdata wymagane egzaminy oraz uzyskata dwie pozytywne
recenzje, obie z wnioskiem o wyréznienie. Doktorantka miata opublikowane 5 artykutow, w
tym pierwszoautorski w Nano Letters.

Obrona rozprawy doktorskiej mgr Ewy tacinskiej odbyta sie 04.07.2023 r. stacjonarnie w trybie
hybrydowym. Tryb hybrydowy zostat zastosowany dla umozliwienia udziatu w obronie
zamiejscowemu recenzentowi rozprawy doktorskiej (dr hab. inz. Leszek Bryja, prof. ucz.,
Politechnika Wroctawska).

Obrona miata standardowy przebieg. Mgr Ewa tacinska odpowiedziata na zadane w recenzjach
pytania i uwagi w sposéb satysfakcjonujgcy recenzentéw. W trakcie niejawnego posiedzenia
Komisji odbyta sie dyskusja dotyczgca przebiegu obrony, uczestnicy dyskusji zgodnie wyrazali
satysfakcje z przebiegu obrony i odpowiedzi doktorantki.

Nastepnie przeprowadzono gtosowanie w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy
doktorskiej mgr Ewy tacinskiej i wystgpienia do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z
wnioskiem o nadanie mgr Ewie tacinskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne. Uprawnionych do gtosowania byto 13 oséb, udziat
w gtosowaniu wzieto 12 oséb, oddano 12 gtoséw ,tak”.

Nastepnie Komisja, po krétkiej dyskusji, postanowita przeprowadzié¢ gtosowanie nad
wnioskiem o wyrdznienie rozprawy. Jako uzasadnienie wyrdznienia uzgodniono pierwsze
wyznaczenie petnej zaleznosci katowej polaryzacji rozproszenia Ramana w dwusiarczku
tantalu, co wskazato na chiralne wtasnosci tego materiatu. W obu recenzjach rozprawy
wniosek o jej wyrdznienie jest tak uzasadniany.

Uprawnionych do gtosowania byto 13 oséb, z tego na obronie rozprawy byto 12 osdb.

W wyniku gtosowania nad wyrdznieniem oddano gtosow ,tak” - 11, ,nie” - 0, ,wstrzymata
sie” — 1 osoba, w zwigzku z czym Komisja wystgpita do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
Fizyczne o wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgr Ewy tacinskiej.



Nastepnie wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do gtosowania,
ktorego wyniki sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr Ewie tacinskiej?
o Tak: 19 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za uznaniem rozprawy doktorskiej dr Ewy tacinskiej za wyrdzniajgcg?
o Tak: 18 (94,7%)
e Nie: 0 (0%)
o  Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (5,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 473 w sprawie nadania
mgr Ewie tacinskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk S$cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych oraz wyréznienia rozprawy doktorskiej.

7. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim oraz wyrdznienie rozprawy -
mgr Kacper Oreszczuk

Przewodniczacy poprosit Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej, prof. dr. hab. Andrzeja
Wysmotka, o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek powiedziat, ze postepowanie doktorskie rozpoczeto sie w
marcu 2023 r. wyznaczeniem prof. dr hab. Piotr Kossackiego na promotora. W maju 2023 r.
Rada powotata recenzentdw, ktdrymi zostali: prof. dr hab. Marek Godlewski (Instytut Fizyki
Polskiej Akademii Nauk); dr hab. inz. Joanna Jadczak (Politechnika Wroctawska); prof. dr hab.
Tomasz Wojtowicz (Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk). W lipcu 2023 r. Doktorant zdat
egzamin doktorski z fizyki z wynikiem pozytywnym.

Obrona odbyta sie 29 sierpnia 2023 roku, miata standardowy przebieg. Na posiedzeniu byto
obecnych 12 cztonkéw komisji, z ktérych dwoje - dr hab. Maciej Molas oraz dr hab. Joanna
Jadczak, prof. PWr - uczestniczyto zdalnie, nieobecny byt prof. dr hab. Pawet Kowalczyk.
Przewodniczacy, prof. dr hab. Andrzej Wysmotek, podsumowat poszczegdlne etapy
postepowania doktorskiego. Na prosbe Przewodniczgcego Promotor, prof. dr hab. Piotr
Kossacki, przedstawit sylwetke mgr. Kacpra Oreszczuka oraz swojg, bardzo pozytywna opinie
na temat rozprawy doktorskiej. Nastepnie mgr Kacper Oreszczuk przedstawit prezentacje
dotyczacg rozprawy doktorskiej zatytutowang ,,Dynamika komplekséw ekscytonowych w



monowarstwach dichalkogenkéw metali przejsciowych”, po czym swoje opinie o rozprawie
zaprezentowali recenzenci. Wszystkie opinie recenzentéw konczyty sie pozytywnymi
whnioskami, stwierdzajgcymi. ze rozprawa doktorska jest bardzo wysokiej jakosci i spetnia
wszystkie ustawowe wymagania dotyczace rozpraw doktorskich. Wszyscy recenzenci uznali,
ze rozprawa zawiera wiele nowych i oryginalnych wynikéw badawczych i wniesli o jej
wyrdznienie, podkreslajac bardzo wazny ich zdaniem element rozprawy, jakim jest potgczenie
badan fundamentalnych z aspektem zastosowan praktycznych. Nastepnie prof. dr hab.
Andrzej Wysmotek otworzyt publiczng dyskusje nad rozprawg. Na wstepie mgr Kacper
Oreszczuk odnidst sie do pytan zawartych w recenzjach, udzielajgc wyczerpujacych
odpowiedzi, ktore zostaty zaakceptowane przez recenzentédw. W czesci niejawnej recenzenci
oraz pozostali cztonkowie Komisji wyrazili pozytywne opinie o obronie i odpowiedziach na
pytania. Komisja jednomysinie przyjeta publiczng obrone rozprawy i uchwate w sprawie
wystgpienia do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z wnioskiem o nadanie mgr.
Kacprowi Oreszczukowi stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki fizyczne.

Na pisemny wniosek recenzentéw o wyrdznienie rozprawy doktorskiej, Komisja postanowita
po dyskusji przeprowadzi¢ gtosowanie nad wnioskiem o wyrdznienie rozprawy. Podstawg do
wyrdznienia sg badania i wytworzenie nowatorskich struktur zawierajgcych Zrddta
pojedynczych fotondw na monowarstwach dichalkogenkdw metali przejsciowych osadzonych
na warstwach epitaksjalnych wytworzonych na bazie azotku galu. Komisja Doktorska
jednomyslnie podjeta uchwate w sprawie wystgpienia do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
Fizyczne z wnioskiem o wyrdznienie rozprawy.

Nastepnie wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do gtosowania,
ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Kacprowi Oreszczukowi?
e Tak: 20 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za uznaniem rozprawy doktorskiej dr. Kacpra Oreszczuka za wyrdzniajgca?
o Tak: 17 (94,4%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (5,6%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 474 w sprawie nadania
mgr. Kacprowi Oreszczukowi stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych oraz wyréznienia rozprawy doktorskiej.
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8. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Maciej Kolanowski

Przewodniczacy poprosit Sekretarza Komisji Doktorskiej, dr. hab. Andrzeja Okotowa,
o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Andrzej Okotéw powiedziat, ze rozprawa nosi tytut , Stationary perturbations of near-
horizon geometries”, promotorem byt prof. dr hab. Jerzy Lewandowski, promotorem
pomocniczym — dr Wojciech Kaminski. Recenzentami byli: dr Alejandra Castro (University of
Cambridge); dr James Lucietti (University of Edinburgh); dr hab. Andrzej Rostworowski, prof.
UJ (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie). Obrona odbyta sie 21 czerwca 2023 r. w trybie
zdalnym, przy uzyciu narzedzia telekonferencyjnego Zoom. Przewodniczagcym Komisji byt dr
hab. Pawet Caputa. W posiedzeniu wzieto udziat dziewieciu z dwunastu cztonkéw komisji, w
tym troje recenzentéw. Na poczatku Przewodniczacy poprosit promotora o przedstawienie
naukowego zyciorysu kandydata. Po przedstawieniu Zzyciorysu kandydat w okoto
dwudziestominutowym referacie zaprezentowat podstawowe tezy i rezultaty swojej
rozprawy. Nastepnie recenzenci przedstawili swoje oceny rozprawy doktorskiej. Po prezentacji
kazdej recenzji kandydat ustosunkowywat sie do pytan i uwag krytycznych
recenzentki/recenzenta.

Dr Castro w krétkich stowach podsumowata swojg pozytywng recenzje rozprawy podkreslajac,
ze dotyczy ona waznych aspektow teorii czarnych dziur oraz, ze jest przystepnie napisana.

Dr Lucietti okreslit rozprawe mianem znakomitej. W jego ocenie wyniki zawarte w pracy
istotnie pogtebiajg nasze rozumienie ekstremalnych czarnych dziur (recenzent podkreslit tu
réznorodnos$¢ technik badawczych zastosowanych przez kandydata), za$ sama rozprawa jest
Swietnie napisana. Wysoka jako$¢ zaréwno rozprawy jak i pozostatych publikacji kandydata
sktonity recenzenta do stwierdzenia, ze kandydat z catg pewnoscig zastuguje na nadanie mu
stopnia doktora.

Oceniajgc rozprawe dr hab. Rostworowski stwierdzit, ze jej mocng strong jest taczne
zastosowanie metod analitycznych i numerycznych do zagadnien badanych w pracy. Wyniki
przedstawione w rozprawie recenzent uznat za oryginalne i interesujgce. Pewnym
mankamentem rozprawy jest zdaniem recenzenta zbyt skrétowy opis zastosowanych metod
numerycznych.

Po prezentacji recenzji przewodniczacy otworzyt publiczng dyskusje nad rozprawg. Czesé
niejawna posiedzenia komisji odbyta sie za pomocg narzedzia telekonferencyjnego Zoom.
Uczestniczyli w niej cztonkowie komisji oraz w charakterze obserwatora promotor pomocniczy
dr Wojciech Kaminski. Podczas dyskusji cztonkowie komisji pozytywnie ocenili obrone, w tym
odpowiedzi kandydata na pytania i krytyke ze strony recenzentow.

Po dyskusji przewodniczacy zaprezentowat projekt uchwaty, w ktérej komisja zwraca sie do
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Warszawskiego o nadanie mgr.
Maciejowi Kolanowskiemu stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk Scistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne, a nastepnie zarzadzit tajne gtosowanie nad ta
uchwatg. W gtosowaniu wzieli udziat wszyscy cztonkowie komisji obecni na posiedzeniu,
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oddano 9 gtoséw za przyjeciem uchwaty, 0 gtoséw przeciw uchwale i 0 gtoséw wstrzymujacych
sie.

Nastepnie wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do gtosowania,
ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Maciejowi Kolanowskiemu?
e Tak: 19 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 475 w sprawie nadania
mgr. Maciejowi Kolanowskiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych.

9. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Rafat Masetek

Przewodniczacy poprosit Przewodniczagcego KD, dr. hab. Krzysztofa Rolbieckiego o
zreferowanie sprawy.

Dr. hab. Krzysztof Rolbiecki powiedziat, ze mgr Rafat Masetek ukonczyt studia licencjackie z
zakresu fizyki stosowanej na Politechnice Warszawskiej, pdiniej kontynuowat studia
magisterskie i doktoranckie na FUW pod kierunkiem dr. hab. Kazukiego Sakuraia, prof. ucz.
Doktorant zdat egzamin z nauk fizycznych w wynikiem pozytywnym z wyrdznieniem.

Obrona odbyta sie 28.07.2023 r. w trybie stacjonarnym. W obronie wzieto udziat trzech
recenzentéw: dr hab. Kamila Kowalska (Narodowe Centrum Badan Jgdrowych); prof. dr hab.
Janusz Gluza (Uniwersytet Slagski w Katowicach); prof. dr hab. Zbigniew Was (Instytut Fizyki
Jadrowej im. Henryka Niewodniczanskiego Polskiej Akademii Nauk) oraz nastepujacy
cztonkowie KD:

- Dr hab. Marcin Badziak, prof. ucz., sekretarz

- Prof. dr hab. Jan Kalinowski

- Prof. dr hab. Marek Olechowski

- Dr hab. Krzysztof Rolbiecki, przewodniczacy

- Dr hab. Kazuki Sakurai, prof. ucz., promotor

- Dr hab. Piotr Suffczynski, prof. ucz., zastepca przewodniczgcego

- Dr hab. Krzysztof Turzynski, prof. ucz.

Nieobecni byli:

- Prof. dr hab. Krzysztof Byczuk

- Dr hab. Artur Kalinowski, prof. ucz.

- Dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz.
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Obrona odbywata sie w jezyku angielskim i miata nastepujacy przebieg:

- Przedstawienie sylwetki doktoranta przez promotora

- Prezentacja gtoéwnych tez rozprawy przez Kandydata

- Opnie recenzentdéw o rozprawie

- Odpowiedz Kandydata na uwagi zawarte w recenzjach

- Dyskusja i pytania zadawane przez pozostatych uczestnikdw obrony.

Opinia promotora byta jednoznacznie pozytywna. Recenzenci stwierdzili, ze sa
usatysfakcjonowani odpowiedziami Kandydata. Jeden z recenzentéw, prof. dr hab. Zbigniew
Was w swojej recenzji wnioskowat o wyrdznienie. ROwniez na pozostate pytania Kandydat
udzielit wyczerpujgcych odpowiedzi Swiadczacych o dobrej znajomosci tematu.

Po zakoriczeniu czesci jawnej Komisja udata sie na narade. Po krétkiej dyskusji Komisja
przeprowadzifa gtosowanie nad uchwatg w sprawie wystgpienia do Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne z wnioskiem o nadanie mgr. Rafatowi Masetkowi stopnia doktora w dziedzinie
nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych. Obecnych i uprawnionych do
gtosowania byto 10 oséb. Oddano 10 gtoséw na TAK, 0 na nie i 0 wstrzymujacych sie.

Nastepnie wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do gtosowania,
ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Rafatowi Masetkowi?
e Tak: 20 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 476 w sprawie nadania
mgr. Rafatowi Masetkowi stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych.

10. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Damian Michalik

Wobec nieobecnosci Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej, prof. dr. hab. Marka
Trippenbacha, ktéry miat techniczne problemy z potgczeniem, Przewodniczacy odczytat
fragmenty protokotu z obrony. Obrona odbyta sie 25.07.2023 r. w trybie hybrydowym, 2
cztonkdw Komisji wzieto udziat w obronie zdalnie.

,Przewodniczacy Komisji, profesor Marek Trippenbach otworzyt posiedzenie i powiadomit
zgromadzonych o nagrywaniu dyktafonem czesci jawne] posiedzenia na potrzeby
sporzadzenia protokotu. Zostata sprawdzona lista obecnosci dla cztonkéw Komisji. W
posiedzeniu wzieto udziat 10 z 12 cztonkéw Komisji. Dwaj cztonkowie, prof. dr hab. inz. Wactaw
Urbanczyk oraz dr hab. Tomasz Antosiewicz , wzieli udziat w posiedzeniu zdalnie.

13



Przewodniczacy Komisji, po stwierdzeniu kworum, powitat doktoranta, cztonkéw Komisji, w
szczegolnosci recenzentdw i promotora oraz pozostatych zgromadzonych. Nastepnie omoéwit
krotko przebieg obrony. Stwierdzit, e rozprawa doktorska pt. ,Swiattowody
nanostrukturyzowane ze swobodnie ksztattowanym rozktadem wspodtczynnika zatamania”
zostata pozytywnie oceniona przez promotora, dr. hab. inz. Rafata Kasztelanica oraz przez
trzech recenzentow, ktorymi byli: prof. dr hab. Sebastian Mackowski, prof. dr hab. inz. Wactaw
Urbanczyk, prof. dr hab. inz Tomasz Wolinski.

Po wstepnym wystgpieniu, Przewodniczagcy Komisji poprosit promotora o przedstawienie
sylwetki kandydata. Promotor krétko przedstawit mgr. Damiana Michalika, ze szczegdlnym
uwzglednieniem jego zainteresowan naukowych.

W kolejnym punkcie obrony kandydat przedstawit najistotniejsze punkty swojej rozprawy
positkujgc sie prezentacja komputerowa. Nastepnie recenzenci przedstawili gtéwne punkty
swojej recenzji rozprawy doktorskiej

Po zaprezentowaniu wnioskdw z recenzji oraz odpowiedzi kandydata na uwagi i zastrzezenia
zawarte w recenzjach, odbyta sie publiczna dyskusja nad rozprawg doktorskg, w ktérej, zadajac
pytania kandydatowi, wzieli udziat: profesorowie: Wactaw Urbarnczyk, Sebastian Mackowski,
Tomasz Wolinski, Marek Trippenbach, Andrzej Wysmotek, Katarzyna Chatasiriska-Macukow.
Kandydat ustosunkowat sie do przedstawionych recenzji rozprawy doktorskiej oraz udzielit
odpowiedzi na pytania zadane podczas publicznej dyskusji nad rozprawg doktorska.

Po zamknieciu dyskusji nad rozprawg doktorska, Przewodniczgcy zarzadzit rozpoczecie czesci
niejawnej posiedzenia Komisji Doktorskiej, w ktorym wzieli udziat wytgcznie jej cztonkowie. Po
naradzie cztonkdédw Komisji przystgpiono do gtosowania.

W wyniku przeprowadzonego tajnego gtosowania przy pomocy Ankietera za wnioskiem w
sprawie wystgpienia do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne o nadanie stopnia doktora
mgr. Damianowi Michalikowi oddano 10 gtoséw. Uprawnionych do gtosowania byto 12 oséb.
Za nadaniem gtosowato 10 osdb, przeciw nadaniu zagtosowato 0 oséb przy braku gtoséw
wstrzymujgcych sie.

Komisja Doktorska podjeta uchwate dotyczacg przyjecia obrony i wystgpienia z wnioskiem do
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne o nadanie mgr. Damianowi Michalikowi stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki fizyczne.

Nastepnie Przewodniczacy udzielit gtosu prof. dr. hab. Markowi Trippenbachowi, ktéry w
miedzyczasie zdotat zalogowac sie na posiedzenie.

Prof. dr hab. Marek Trippenbach powiedziat, ze postepowanie doktorskie przedtuzyto sie ze
wzgledu na jedng negatywng recenzje, zwigzang z tym koniecznos$¢ poprawienia rozprawy i

przestania jej do ponownej recenzji. Sama obrona przebiegta bez zastrzezen.

Wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki
sg podane ponize;.

14



Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Damianowi Michalikowi?
e Tak: 20 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 477 w sprawie nadania
mgr. Damianowi Michalikowi stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych.

10.a Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Aleksandra topion

Przewodniczacy poprosit Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej, prof. dr. hab. Andrzeja
Wysmotka, o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek powiedziat, ze postepowanie doktorskie mgr Aleksandry
topion rozpoczeto sie w marcu 2023 r. od wyznaczenia prof. dr. hab. Andrzeja Golnika na
promotora, kolejnym etapem postepowania byto powotanie recenzentéw: dr hab. inz. Leszek
Krzysztof Bryja, prof. ucz. (Politechnika Wroctawska); prof. dr hab. Grzegorz Karczewski
(Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk); prof. dr hab. Tomasz Story (Instytut Fizyki Polskiej
Akademii Nauk). Doktorantka ztozyta egzamin doktorski z nauk fizyczny z wynikiem

pozytywnym.

Obrona odbyta sie w trybie stacjonarnym 08.09.2023 r. Na posiedzeniu obecni byli cztonkowie
komisji:

1. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek — przewodniczacy

2. dr hab. Agnieszka Woto$ — zastepca przewodniczgcego, sekretarz
3. dr hab. Maciej Kaminski, prof. UW

4. dr hab. Tomasz Kazimierczuk

5. prof. dr hab. Pawet Kowalczyk

6. prof. dr hab. Roman Stepniewski

7. dr hab. Leszek Bryja, prof. uczelni - recenzent

8. prof. dr hab. Grzegorz Karczewski - recenzent

9. prof. dr hab. Tomasz Story - recenzent

10. prof. dr hab. Andrzej Golnik - promotor.

Dwéch cztonkéw komisji, dr hab. Leszek Bryja, prof. uczelni oraz dr hab. Maciej Kaminski, prof.
UW, uczestniczyli w posiedzeniu zdalnie z wykorzystaniem platformy ZOOM.

Nieobecni byli prof. dr hab. Jakub Tworzydto i dr hab. Marek Karny, prof. UW.
Przewodniczacy, prof. dr hab. Andrzej Wysmotek, podsumowat poszczegdlne etapy
postepowania doktorskiego, w tym spetnienie wymagan formalnych oraz przedstawit sylwetke
doktorantki.

15



Nastepnie mgr Aleksandra topion przedstawita prezentacje dotyczaca rozprawy doktorskiej
zatytutowanej ,Rezonanse paramagnetyczne i relaksacja spinowa jonéw magnetycznych w
obecnosci gazu nos$nikéw w studniach kwantowych”.

Na prosbe Przewodniczacego Promotor, prof. dr hab. Andrzej Golnik, przedstawit swojg opinie
na temat rozprawy doktorskiej.

Nastepnie swoje opinie o rozprawie zaprezentowali recenzenci: prof. dr hab. Tomasz Story,
prof. dr hab. Grzegorz Karczewski i dr hab. Leszek Bryja, prof. uczelni. Recenzenci przypomnieli
pytania zadane w ich recenzjach. Wszystkie opinie recenzentéw konczyty sie pozytywnymi
whnioskami, stwierdzajgcymi. ze rozprawa doktorska jest wysokiej jakosci i spetnia wszystkie
ustawowe wymagania dotyczgce rozpraw doktorskich. Wszyscy Recenzenci uznali, ze
rozprawa zawiera nowe i oryginale wyniki badawcze a doktorantka ma duzg wiedze w zakresie
dyscypliny i jest przygotowana do samodzielnej pracy badawcze;.

Nastepnie prof. dr hab. Andrzej Wysmotek otworzyt publiczng dyskusje nad rozprawa. Na
wstepie mgr Aleksandra topion odniosta sie do pytan i uwag zawartych w recenzjach. Na
wszystkie udzielita wyczerpujacych odpowiedzi, ktére zostaty zaakceptowane przez
Recenzentow.

W czesci niejawnej wszyscy Recenzenci podtrzymali swoje pozytywne opinie o pracy
doktorskiej mgr. Aleksandry topion, jak réwniez przedstawili swoje pozytywne opinie o
obronie i odpowiedziach na pytania. Pozostali cztonkowie Komisji réwniez potwierdzili
pozytywng opinie o obronie i odpowiedziach na pytania.

Nastepnie zostato przeprowadzone tajne gtosowanie w systemie informatycznym
Uniwersytetu Warszawskiego. Komisja jednomysinie przyjeta publiczng obrone rozprawy i
uchwate w sprawie wystgpienia do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z wnioskiem o
nadanie mgr Aleksandrze topion stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki fizyczne.

Nastepnie wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do gtosowania,
ktorego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr Aleksandrze topion?
e Tak: 18 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 478 w sprawie nadania
mgr Aleksandrze topion stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych

w dyscyplinie nauk fizycznych.

11. Powotanie komisji doktorskiej i recenzentéw w postepowaniu doktorskim na wniosek
Przewodniczacego Rady - mgr Piotr Wrzosek

16



Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatéw na recenzentdéw oraz proponowane sktady
komisji a wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przystagpienie do gtosowan, ktérych
wyniki s3 podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr. Piotra
Wrzoska w sktadzie:

. Przewodniczacy - prof. dr hab. Jakub Tworzydto;

. Zastepca Przewodniczgcego - dr hab. Mitosz Panfil;

. dr hab. Adam Bednorz;

. prof. dr hab. Krzysztof Byczuk;

. dr hab. Krzysztof Jachymski;

. dr hab. Pawet Jakubczyk, prof. ucz.;

. dr hab. Nevill Gonzalez Szwacki;
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. dr hab. Jerzy Jacek Wojtkiewicz, prof. ucz.?
e Tak: 19 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Piotrowi Wrzoskowi:
dr hab. Wojciech Brzezicki (Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie)
o Gtosuje za: 18 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. Jacek Herbrych, prof. ucz. (Politechnika Wroctawska)
e Gtosuje za: 17 (94,4%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
e Nie zaznaczono odpowiedzi: 1 (5,6%)
prof. dr hab. Tadeusz Domanski (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej)
¢ Gtosuje za: 18 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Przewodniczacy stwierdzit niewaznos¢ gtosowania w sprawie wyznaczenia recenzentow,
poniewaz zostat oddany jeden gtos niewazny (nie zaznaczono zadnej odpowiedzi), w zwigzku
z czym nie zostato osiggniete kworum. W zwigzku z powyzszym gtosowanie zostato poddane
reasumpcji, wynik ponownego gtosowania jest podany ponizej.
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Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdow w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Piotrowi Wrzoskowi:
dr hab. Wojciech Brzezicki (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie)
e Gtosuje za: 20 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. Jacek Herbrych, prof. ucz. (Politechnika Wroctawska)
e Glosuje za: 20 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Tadeusz Domanski (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej)
e Gtosuje za: 20 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 479 sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Piotrowi Wrzoskowi stopnia
doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz
uchwate nr 480 w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej w tym samym
postepowaniu.

12. Powotanie komisji doktorskiej i recenzentéow w postepowaniu doktorskim na wniosek
Przewodniczacego Rady - mgr Mateusz Winkowski

Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatéw na recenzentéw oraz proponowane sktady
komisji a wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przystagpienie do gtosowan, ktérych
wyniki s3 podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim magr.
Mateusza Winkowskiego w sktadzie:

. Przewodniczacy - dr hab. Piotr Fita, prof. ucz.;

. Zastepca Przewodniczgcego - prof. dr hab. Radostaw Przeniosto;

. prof. dr hab. Czestaw Radzewicz;

. prof. dr hab. Pawet Kowalczyk;

. prof. dr hab. Szymon Malinowski;

. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek;

. dr hab. Jacek Szczytko. prof. ucz.;

. prof. dr hab. Jerzy tusakowski;
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. prof. dr hab. Ryszard Buczynski?
e Tak: 19 (100%)
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o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Mateuszowi Winkowskiemu:
dr hab. inz. Jarostaw Sotor, prof. PWr (Politechnika Wroctawska)
e Gtosuje za: 19 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
gen. dyw. prof. dr hab. inz. Zygmunt Mierczyk (Wojskowa Akademia Techniczna)
e Gtosuje za: 18 (94,7%)
e Gtosuje przeciw: 1 (5,3%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Maciej Kolwas (Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk)
o Gtosuje za: 17 (89,5%)
o Gtosuje przeciw: 1 (5,3%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (5,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 481 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Mateuszowi Winkowskiemu
stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych
oraz uchwate nr 482 w sprawie wyznaczenia recenzentéw rozprawy doktorskiej w tym
samym postepowaniu.

13. Powotanie komisji doktorskiej i recenzentow w postepowaniu doktorskim na wniosek
Przewodniczacego Rady - mgr Xavier Forestier

Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatéw na recenzentéw oraz proponowane sktady
komisji a wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przystapienie do gtosowan, ktérych
wyniki s3 podane ponize;.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr. Xaviera
Forestiera w sktadzie:

1. Przewodniczacy - prof. dr hab. Andrzej Wysmofek;

2. Zastepca Przewodniczgcego - prof. dr hab. Marek Trippenbach;

3. prof. dr hab. Katarzyna Chatasinska-Macukow;

4. dr hab. Tomasz Antosiewicz, prof. ucz.;

5. dr hab. Rafat Kotynski, prof. ucz.;

6. dr hab. Wojciech Pacuski, prof. ucz.;

7. dr hab. Piotr Fita, prof. ucz.;
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8. dr hab. Jacek Pniewski?
e Tak: 21 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Xavierowi Forestierowi:
prof. dr hab. Dominik Dorosz (Akademia Gdrniczo-Hutnicza w Krakowie)
e Glosuje za: 21 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. Piotr Lesiak, prof. ucz. (Politechnika Warszawska)
o Gtosuje za: 21 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
Prof. Dr. Goéry Genty (Tampere University, Finlandia)
e Gtosuje za: 20 (95,2%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4,8%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 483 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Xavierowi Forestierowi
stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych
oraz uchwate nr 484 w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej w tym
samym postepowaniu.

14. Powotanie komisji doktorskiej i recenzentow w postepowaniu doktorskim na wniosek
Przewodniczacego Rady - mgr Klaudia Zaremba-Kopczyk

Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatéw na recenzentéw oraz proponowane sktady
komisji a wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przystapienie do gtosowan, ktérych
wyniki s3 podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr Klaudii
Zaremby-Kopczyk w sktadzie:

1. Przewodniczacy — dr hab. Krzysztof Jachymski;

2. Zastepca Przewodniczgcego — prof. dr hab. Jacek Majewski;

3. prof. dr hab. Pawet Kowalczyk;

4. prof. dr hab. Marek Trippenbach;

5. prof. dr hab. Jakub Tworzydto;
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6. dr hab. Krzysztof Wohlfeld, prof. ucz.;
7. dr hab. Barbara Pietka, prof. ucz.;
8. dr hab. Mariusz Klimczak?

e Tak: 22 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Klaudii Zarembie-Kopczyk:
dr hab. Emilia Witkowska, prof. IF PAN (Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk)
e Gtosuje za: 22 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Jézef E. Sienkiewicz (Politechnika Gdanska)
o Gtosuje za: 22 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. Pawet Tecmer, prof. UMK (Uniwersytet Mikotfaja Kopernika w Toruniu)
e Gtosuje za: 22 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 485 sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr Klaudii Zarembie-Kopczyk
stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych
oraz uchwate nr 486 w sprawie wyznaczenia recenzentéw rozprawy doktorskiej w tym
samym postepowaniu.

15. Wszczecie postepowania oraz powotanie komisji doktorskiej i recenzentéw w
postepowaniu doktorskim na wniosek Przewodniczacego Rady - mgr Mateusz Fila (SDNSiP)

Przewodniczacy wyjasnit, ze w przypadku doktoranta ze szkoty doktorskiej dochodzi
dodatkowe gtosowanie w sprawie wszczecia postepowania a nastepnie odczytat nazwiska
kandydatow na recenzentéw oraz proponowane sktady komisji a wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowan, ktdrych wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wszczeciem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Mateuszowi Fili?

e Tak:20(100%)

e Nie: 0 (0%)

21



e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr.
Mateusza Fili w skfadzie:

. Przewodniczacy — prof. dr hab. Aleksander F. Zarnecki;

. Zastepca Przewodniczgcego - prof. dr hab. Tomasz Matulewicz;

. dr hab. Grzegorz Grzelak;

. dr hab. Marcin Konecki, prof. ucz.;

. prof. dr hab. Teresa Rzgca-Urban;

. dr hab. Marek Karny, prof. ucz.;

. prof. dr hab. Marek Pfiitzner;

00O N OO L1 B W N B

. dr hab. Agnieszka Korgul, prof. ucz.?
e Tak:19 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Mateuszowi Fili:
prof. dr hab. Bogdan Fornal (Instytut Fizyki Jagdrowej im. Henryka Niewodniczanskiego Polskiej
Akademii Nauk)

o Gtosuje za: 20 (100%)

o Gtosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. Carl R. Brune (Ohio University, Stany Zjednoczone Ameryki)

e Gtosuje za: 19 (95%)

e Gtosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (5%)
prof. Hendrik Schatz (Michigan State University, Stany Zjednoczone Ameryki)

o Gtosuje za: 19 (95%)

o Gtosuje przeciw: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (5%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 487 w sprawie wszczecia
postepowania w sprawie nadania mgr. Mateuszowi Fili stopnia doktora w dziedzinie nauk
scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych; uchwate nr 488 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej oraz uchwate nr 489 w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy
doktorskiej, wszystkie w tym samym postepowaniu.
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16. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w konkursie na stanowisko
adiunkta badawczego w IFD w ramach projektu NCN OPUS 19; kierownik projektu - dr hab.
Maciej Molas

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Tomasza Kazimierczuka na przedstawiciela Rady
do sktadu komisji w konkursie na stanowisko adiunkta badawczego w IFD, w ramach projektu
NCN OPUS 19 kierowanego przez dr. hab. Macieja Molasa?

e Tak: 24 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 490 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Doswiadczalnej na Wydziale Fizyki w ramach
projektu NCN OPUS 19 kierowanego przez dr. hab. Macieja Molasa.

17. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w konkursie na stanowisko
adiunkta badawczego w IFT w ramach projektu NCN OPUS 24; kierownik projektu - prof. dr
hab. Jerzy Lewandowski

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktdrego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Piotra Sutkowskiego na przedstawiciela Rady
do sktadu komisji w konkursie na stanowisko adiunkta badawczego w IFT, w ramach projektu
NCN OPUS 24 kierowanego przez prof. dr. hab. Jerzego Lewandowskiego?

o Tak:21(87,5%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 3 (12,5%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 491 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Teoretycznej na Wydziale Fizyki w ramach projektu
NCN OPUS 24 kierowanego przez prof. dr. hab. Jerzego Lewandowskiego.
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17.a Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w konkursie na dwa
stanowiska adiunkta badawczego w IFT w ramach projektu NCN OPUS 22; kierownik
projektu - dr hab. Michat Tomaza, prof. ucz.

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Krzysztofa Jachymskiego na przedstawiciela Rady
do sktadu komisji w konkursie na dwa stanowiska adiunkta badawczego w IFT, w ramach
projektu NCN OPUS 22 kierowanego przez dr. hab. Michata Tomze, prof. ucz.?

e Tak: 24 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 492 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na dwodch
stanowiskach adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Teoretycznej na Wydziale Fizyki w
ramach projektu NCN OPUS 22 kierowanego przez dr. hab. Michata Tomze, prof. ucz.

17.b Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w konkursie na stanowisko
adiunkta badawczego w IFT w ramach projektu NCN OPUS 19; kierownik projektu - dr hab.
Rafat Demkowicz-Dobrzanski, prof. ucz.

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktdrego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Konrada Banaszka na przedstawiciela Rady
do sktadu komisji w konkursie na stanowisko adiunkta badawczego w IFT, w ramach projektu
NCN OPUS 19 kierowanego przez dr. hab. Rafata Demkowicza-Dobrzanskiego, prof. ucz.?

e Tak: 24 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 493 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Teoretycznej na Wydziale Fizyki w ramach projektu
NCN OPUS 19 kierowanego przez dr. hab. Rafata Demkowicza-Dobrzanskiego, prof. ucz.
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17.c Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w konkursie na stanowisko
adiunkta badawczego w CeNT UW w ramach projektu NCN OPUS 22 LAP; kierownik projektu
- dr hab. Joanna Sutkowska, prof. ucz.

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr hab. Joanny Trylskiej na przedstawicielke Rady do
sktadu komisji w konkursie na stanowisko adiunkta badawczego w CeNT UW, w ramach
projektu NCN OPUS 22 LAP kierowanego przez dr. hab. Joanne Sutkowska, prof. ucz.?

e Tak: 24 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 494 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Centrum Nowych Technologii UW w ramach projektu NCN OPUS 22
LAP kierowanego przez dr hab. Joanne Sutkowska, prof. ucz.

18. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w konkursie na stanowisko
adiunkta badawczego w IFD w ramach projektu NCN SONATA 17; kierownik projektu -
dr Piotr Hanczyc

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktdrego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. Michata Karpinskiego na przedstawiciela Rady do
sktadu komisji w konkursie na stanowisko adiunkta badawczego w IFD, w ramach projektu
NCN SONATA 17 kierowanego przez dr. Piotra Hariczyca?

o Tak: 22 (91,7%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (8,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 495 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Doswiadczalnej na Wydziale Fizyki w ramach
projektu NCN SONATA 17 kierowanego przez dr. Piotra Hanczyca.
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19. Wyznaczenie dwdch przedstawicieli Rady do komisji konkursowej w konkursie na dwa
stanowiska adiunkta badawczego w ramach Dziatania 11.3.10 projektu IDUB; kierownik
dziatania - dr hab. Michat Tomaza, prof. ucz.

Przewodniczacy podat nazwisko kandydatéw do komisji i wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Pawta Kowalczyka na przedstawiciela Rady
w komisji konkursowej w konkursie na dwa stanowiska adiunkta badawczego w ramach
Dziatania 11.3.10 projektu IDUB kierowanego przez dr. hab. Michata Tomze prof. ucz.?

e Tak: 23 (95,8%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4,2%)
Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Krzysztofa Pachuckiego na przedstawiciela
Rady w w/w komisji?

e Tak: 24 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 496 w sprawie wyznaczenia
dwadch przedstawicieli Rady do sktadu komisji konkursowej w konkursie na dwa stanowiska
adiunkta badawczego w ramach dziatania 11.3.10 w programie ,Inicjatywa Doskonatosci —
Uczelnia badawcza” kierowanego przez dr. hab. Michata Tomze, prof. ucz.

20. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w konkursie na stanowisko
adiunkta badawczego w IFT w ramach Dziatania 11.3.11 projektu IDUB; kierownik dziatania -
prof. dr hab. Bohdan Grzadkowski

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Marka Olechowskiego na przedstawiciela
Rady do sktadu komisji w konkursie na stanowisko adiunkta badawczego w IFT, w ramach
Dziatania 11.3.11 projektu IDUB kierowanego przez prof. dr. hab. Bohdana Grzagdkowskiego?
Tak: 23 (95,8%)

Nie: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4,2%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 497 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej w konkursie na stanowisko adiunkta
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badawczego w Instytucie Fizyki Teoretycznej na Wydziale Fizyki w ramach dziatania 11.3.11
w programie , Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza” kierowanego przez prof. dr.
hab. Bohdana Grzgdkowskiego.

21. Sprawy biezgce

Przewodniczacy odnidst sie do zaistniatych ktopotéw z uzyskaniem kworum podczas biezgcego
posiedzenia i stwierdzit, ze efektywne przeprowadzenie gtosowan byto mozliwe dzieki zdalne;j
formie posiedzenia. Przewodniczgcy przypominat, ze kolejne posiedzenie odbedzie sie
09.10.2023 r. w formie zdalnej. Pan profesor podjat takg decyzje, poniewaz takg prerogatywe
daje mu Zarzadzenie Rektora nr 115 z dnia 3 lipca 2023 r. w sprawie organizacji posiedzen
organdéw, podmiotéw kolegialnych i innych gremidow w trybie zdalnym. Zgodnie z § 2
Zarzadzenia:

»1. Posiedzenia Organdw mogg byc¢ organizowane w trybie zdalnym z wykorzystaniem narzedzi
technicznych umozliwiajacych prowadzenie posiedzenia na odlegtos¢ z jednoczesnym
przekazem obrazu i dZzwieku.

2. O organizacji posiedzenia w trybie zdalnym decyduje przewodniczacy Organu.”
Przewodniczacy dodat, Ze sprawa sposobu organizacji posiedzen zostanie jeszcze
przedyskutowana na kolejnym posiedzeniu Rady, aczkolwiek jego zdaniem posiedzenia zdalne
sg sprawniejsze, szybsze i mozliwe do realizacji nawet przy trudnosciach z uzyskaniem
kworum.

Przewodniczacy poinformowat, ze Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce ulegto zmianie na
podstawie Ustawy z 13 stycznia 2023 r., co narzucito konieczno$s¢ wprowadzenia zmian w
uchwale nr 157 Senatu UW. Kilka zmian jest istotnych, zostaty one juz przyjete Uchwatg nr 306
Senatu UW z 29 czerwca 2023 r., planowane jest ogtoszenie tekstu jednolitego Uchwaty nr
157.

- Od 01.10.2023 r. uprawnieni do gtosowania w sprawach nadawania stopni bedg wyfgcznie
profesorowie i profesorowie uczelni. Doktorzy habilitowani nie pracujacy na stanowisku
profesora uczelni nie bedg mieli prawa gtosowania w sprawach dotyczgcych nadawania stopni
na posiedzeniach Rady. Jednoczesnie Senat utrzymat mozliwos¢ gtosowania przez doktoréw
habilitowanych w sprawach nadania stopnia na posiedzeniach komisji doktorskich.

- Dodano mozliwos¢ przeprowadzenia egzaminu z jezyka obcego nowozytnego w przypadku
kandydatow po szkole doktorskiej ubiegajgcych sie o nadanie stopnia doktora, dotyczy to tez
trybu eksternistycznego.

- Od 01.10.2023 r. przywrocono publiczny charakter obrony rozpraw doktorskich oraz
wprowadzono obowigzkowe publiczne kolokwium habilitacyjne réwniez dla kandydatéw z
dziedziny nauk S$cistych i przyrodniczych. Nadal nie ma rozwigzan dotyczgcych aspektdéw
technicznych, co wymaga zmiany Uchwaty nr 106, ktdéra reguluje warunki techniczne
organizacji obron.
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- Dookreslono sposdb zmiany promotora w przypadku przygotowywania rozprawy w trybie
eksternistycznym.

- Wprowadzono nowa sciezke wnoszenia zazalenia na postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora. Kandydat zwraca sie do RDN za
posrednictwem Rady.

- Wprowadzono kilka porzadkujagcych zmian, m.in. dotad w trybie hybrydowym byto
wymaganie, aby przynajmniej jeden z recenzentéw byt fizycznie obecny na sali podczas
obrony, obecnie to zniesiono, pod warunkiem obecnosci 4/5 sktadu Komisji Doktorskiej. W
obronie rozprawy doktorskiej w trybie hybrydowym moze braé¢ udziat nie wiecej niz 1/5 sktadu
Komisji Doktorskiej, z wytgczeniem Przewodniczagcego Komisji Doktorskiej i Sekretarza Komisji
Doktorskiej. Gdyby komisja doktorska liczyta 15 osdb, wszyscy recenzenci mogliby tgczy¢ sie
zdalnie.

- W BIP UW dotad nalezato umieszczac recenzje i rozprawy doktorskie na 30 dni przed obrong,
w tej chwili na 10 dni przed obrong nalezy tez zamiesci¢ ogtoszenie o obronie.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek zadat pytanie dotyczgce mozliwosci zdalnego udziatu trzech
recenzentéw, czy odnosi sie to do nominalnej liczby cztonkdw Komisji Doktorskiej czy tez do
obecnych na sali.

Przewodniczacy uscislit, ze dotyczy to 4/5 petnego, nominalnego sktadu Komisji. Niemniej
najpierw musi ukaza¢ sie nowe zarzadzenie dotyczace warunkéw technicznych obrony.
Nastepnie poinformowat, ze Senat podjat uchwate w sprawie zgtoszenia kandydatéw do RDN,
naszym kandydatem jest prof. dr hab. Krzysztof Pachucki, do korica wrze$nia 2023 r. trwaja
wybory.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek zwrécit uwage, ze pierwszy przestany link do gtosowania byt
niewtasciwy, dopiero drugi byt prawidtowy, przy czym ta informacja byta dostepna tylko na
stronie RDN.

Inne osoby potwierdzity, ze tez miaty taki ktopot z glosowaniem.

Przewodniczacy poinformowat, ze nowe terminy posiedzen RND Nauki Fizyczne s3g
udostepnione na stronie Rady a ponadto, ze Rada ma nowego przedstawiciela doktorantow w
osobie mgr. Antoniego Wrzosa.

22. Wolne wnioski

Przewodniczacy spytat, czy sg jakies pytania lub wnioski a wobec braku zgtoszen, zamknat
posiedzenie, dziekujgc wszystkim za obecnosc.
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Protokot sporzadzita: Izabela Szabtowska-Petrycka

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne
W. Satuta
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