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Protokół posiedzenia nr 28 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne 

w dniu 26 czerwca 2023 roku 
 

     Przewodniczący Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak 

otworzył o godzinie 10:00 posiedzenie Rady i powitał zgromadzonych w sali 256, znajdującej 

się w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego. Przewodniczący poinformował, że na 

posiedzenie zostali zaproszeni goście w sprawach nadania stopnia doktora: dr hab. Adam 

Szafrański, prof. UW oraz dr hab. Cezary Banasiński, prof. UW. Nieobecność na posiedzeniu 

zgłosiły następujące osoby: prof. dr hab. Adam Bosiacki; dr hab. Piotr Grzebyk, prof. UW; dr 

hab. Joanna Osiejewicz, prof. UW; dr hab. Mateusz Pilich, prof. UW; dr hab. Dorota 

Pudzianowska; dr hab. Tadeusz Zembrzuski, prof. UW; dr hab. Sławomir Żółtek, prof. UW; dr 

Aleksander Grebieniow; dr Jacek Piecha; dr Karolina Tetłak; dr Jarosław Turłukowski. 

Wszystkie głosowania odbywały się za pośrednictwem programu Ankieter. Członkowie Rady 

otrzymywali link do danego głosowania, a następnie zarządzano głosowanie. Osoba 

prowadząca obrady (tj. Przewodniczący lub Zastępcy Przewodniczącego) każdorazowo 

upewniała się, czy ktoś z głosujących potrzebuje wydłużenia czasu głosowania, a w razie 

niezgłoszenia takiej potrzeby zarządzała zamknięcie głosowania i ogłaszała jego wynik, 

obliczony automatycznie przez program Ankieter.  

Przewodniczący poinformował, że w sprawie mgr Katarzyny Trzpis-Szysz (pkt 15 porządku 

obrad) – zamiast wskazanej w materiałach recenzentki dr hab. Anny Doliwy-Klepackiej, prof. 

UwB zostanie zaproponowana dr hab. Joanna Nowakowska-Małusecka, prof. US; natomiast  

w sprawie mgr. Konrada Wojnarowskiego (pkt 30 porządku obrad) – Prezydium zaproponuje 

recenzenta prof. dr. hab. Bogdana Dolnickiego z US. 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu – przyjęcia porządku obrad. Wobec braku uwag 

w tej sprawie, przystąpiono do głosowania jawnego, za przyjęciem porządku obrad było 25 

osób, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad – przyjęcia protokołu 

z 29 maja 2023 r. Zwrócił się do członków Rady z pytaniem, czy mają uwagi do protokołu. 

Wobec braku uwag, zarządził jawne głosowanie. Za przyjęciem protokołu było 25 osób, nikt 

nie był przeciw, nikt nie wstrzymał się od głosu.  

 

Informacje Przewodniczącego 

 

Przewodniczący pogratulował Panu prof. dr. hab. Karolowi Karskiemu uzyskania tytułu 

profesora i otwarcia Katedry.  

Poinformował, że na stronie Rady jest już zamieszczony harmonogram posiedzeń do końca 

roku 2023. 

Przewodniczący przedstawił zapowiedzi obron rozpraw doktorskich.  

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Historii Prawa poinformował, że we wrześniu 2023 r. 

odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr. Rafała Kaczmarczyka „Położenie prawne 

muzułmanów w Polsce międzywojennej”; promotor: dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW. 
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Biuro Rad Naukowych poinformowało, że 7 lipca 2023 r. o godz. 12:00 odbędzie się obrona 

rozprawy doktorskiej mgr. Kamila Boczka „Responsibility of transnational corporations in 

international law”; promotorka: dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW. 

 

Sprawy naukowe 

 

Sprawa raportu o stanie dyscypliny nauki prawne na podstawie wyników poprzedniej 

ewaluacji. Przewodniczący Rady prof. dr hab. Robert Grzeszczak podziękował osobom, które 

zgodziły się wejść do Komisji, za wykonaną już pracę. Raport przygotowali: dr hab. Piotr 

Bogdanowicz, prof. UW; dr Witold Borysiak; dr hab. Aleksander Gubrynowicz; mgr Alexander 

Martin Juranek; dr hab. Maria Nowak, prof. UW; dr hab. Joanna Osiejewicz, prof. UW. Podczas 

posiedzenia Rady sprawę referowała dr hab. Maria Nowak, prof. UW. Raport dotyczy stanu 

dyscypliny nauki prawne za lata 2017-2021. Opracowanie zostało przygotowane na podstawie 

danych przekazanych przez Prezydium Rady.  

Po przedstawieniu przez prof. Nowak raportu, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. 

Powiedział, że mimo tego, że na tle innych podmiotów dyscyplina nauki prawne na 

Uniwersytecie Warszawskim wypada lepiej, to jednak należy zwrócić uwagę na 

uprzywilejowaną pozycję naszego Uniwersytetu, jako uczelni centralnej, atrakcyjnej dla 

studentów ze względu na renomę samego UW oraz bliskość instytucji państwowych  

i sądowych. Dlatego naszym obowiązkiem powinno być wyznaczanie wysokich standardów.  

Dr hab. Dagmara Woźniakowska odniosła się do sprawy doktorantów i ich uczestniczenia  

w pracy Wydziału. Zwróciła uwagę, że to od pracowników samodzielnych zależy, czy wciągną 

doktorantów w życie naukowe Wydziału. Jeśli stworzy się im przestrzeń, to będą w tym życiu 

naukowym uczestniczyć, jednak to zależy tylko od pracowników naukowych. Zwróciła uwagę, 

że można uzyskać pieniądze z IDUB, na Open Access, Wydział jednak powinien dołożyć 

pieniądze. 

Przewodniczący potwierdził, że warto w ramach IDUB aplikować o dodatkowe środki. 

Zauważył, że wydziały, co do zasady, nie mają pieniędzy.   

Dr hab. Maciej Bernatt, prof. UW odniósł się do rekomendacji przedstawionej przez prof. 

Nowak, że warto publikować za więcej niż 140 punktów. Nie kojarzy czasopisma 

zagranicznego stricte prawniczego, które miałoby 200 punktów. Jeśli chcielibyśmy osiągnąć 

cel, jakim jest publikacja w czasopismach powyżej 140 punktów, to rozwiązaniem może być 

publikacja w czasopismach interdyscyplinarnych. Obecnie publikacja w najlepszych 

czasopismach zagranicznych daje 140 punktów, tyle dać może także publikacja w polskich 

czasopismach. Prof. Bernatt odniósł się także do sprawy książek zagranicznych, zachęca do 

publikacji w wydawnictwach zagranicznych, jak Routledge, Cambridge University Press. 

Zdaniem prof. Bernatta publikacja w zagranicznych wydawnictwach jest w naszym zasięgu. 

Dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW powiedział, że to nie jest tak, że doktoranci powinni 

opublikować co najmniej jeden tekst i dlatego się ograniczają do tego jednego tekstu. Dawniej 

też tak było, że doktoranci musieli opublikować co najmniej jeden tekst, co nie znaczy, że 

ograniczali się do tego jednego tekstu. Prof. Brzozowski zwrócił także uwagę na dziwny status 

doktoranta, zawieszonego w przestrzeni pomiędzy Wydziałem a Szkołą Doktorską. To ma 

znaczenie m.in. z perspektywy finansowania: finansowania publikacji, wyjazdów. Zdaniem 
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prof. Brzozowskiego problemem nie jest także jakość opieki nad doktorantami, co 

zasugerowała we wcześniejszej wypowiedzi prof. Woźniakowska. Podał przykład 

doktorantów, których jest promotorem. To, że slotów jest tyle, ile jest, wynika nie tylko z tego, 

że doktoranci mają niewiele publikacji. Jeśli ktoś przez 5 lat ewaluacji był doktorantem tylko 

przez półtora roku, nie ma możliwości, aby zgłosić wszystkie posiadane publikacje. Prof. 

Brzozowski zauważył, że jeśli ktoś został doktorantem na półtora roku przed zamknięciem 

okresu ewaluacyjnego, to nie zobaczymy jego osiągnięć na żadnej liście. Zdaniem prof. 

Brzozowskiego to jest realny problem. Drugą kwestią jest to, co powinno dla nas wynikać  

z tego raportu. Nierealnym postulatem jest nawoływanie do tego, aby publikować  

w wydawnictwach za 300 punktów. Nie należy ignorować publikacji za 100 punktów, 

umniejszać ich znaczenia. Wystarczy spojrzeć na to, jakie publikacje „zaciągnęły się”  

z algorytmu doktorantom do raportu. Jeśli wszyscy mają publikacje za 100 punktów, to 

dlaczego w raporcie znalazły się publikacje za 35 punktów? Prof. Brzozowski przypomniał 

raport, który przedstawiła Rada poprzedniej kadencji, z którego jednak nie wynikało, że 

wszyscy pracownicy mają publikacje za 100 punktów. Naszym problemem nie jest to, że ktoś 

ma publikacje za 100 punktów, ale to, że nie wszyscy zapełniają sloty, a nawet jeśli je 

zapełniają, to często publikacjami w wydawnictwach zbiorowych, w księgach jubileuszowych, 

pamiątkowych. Podsumowując wypowiedź powiedział, że należy publikować tam, gdzie się 

chce, gdzie warto publikować, gdzie jest prestiżowo, ale przynajmniej raz w roku należy 

opublikować tam, gdzie są punkty, niezależnie od tego co się myśli. Taka strategia godzi 

pożytek Wydziału z pożytkiem indywidualnym.  

Prof. Nowak odnosząc się do tej wypowiedzi, powiedziała, że jeśli chodzi o liczbę slotów, to 

w raporcie komisja zwracała uwagę na problem wyliczenia slotów, na liczne okoliczności, które 

sprawiają, że nie ma czterech slotów, tylko dwa. Celowo nie podano nazwisk osób  

z publikacjami, właśnie z powodu tych zastrzeżeń.  

Prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Kozłowska zgodziła się z prof. Brzozowskim. Nie ma 

nic przeciwko postulatowi, aby wszyscy publikowali za 200 lub 300 punktów. Jednak  

w dziedzinie, którą się zajmuje, najlepsze światowe czasopisma mają po 100 punktów. Są 

oczywiście czasopisma po 140 punktów, ale nie publikują w nich autorzy o międzynarodowej 

renomie. Są to czasopisma nierozpoznawalne na świecie, poza naszą listą ministerialną. Część 

czasopism, które są na liście ministerialnej, to czasopisma amerykańskie, wydawane przez 

różne uniwersytety, mające określony profil, jednak wśród publikujących tam autorów nie ma 

osób z Europy. Są to niszowe czasopisma. Podsumowując wypowiedź, prof. Szczepanowska-

Kozłowska zauważyła, że można publikować w czasopismach krajowych za 140 punktów 

(podała przykład Białostockich Studiów Prawniczych), ale nie daje to nam tego, o co 

walczymy, czyli rozpoznawalności. Należy występować do władz uniwersyteckich, aby mieć 

wpływ na listę ministerialną. Prof. Szczepanowska-Kozłowska odniosła się także do kwestii 

finansowych, zauważyła, że Wydział Prawa i Administracji ponosi ogromne koszty dostępu do 

baz. Należy zwrócić się do władz rektorskich o dofinansowanie czasopism Open Access. 

Kończąc wypowiedź podała przykład ciekawego projektu, w którym uczestniczy: za publikację 

w wydawnictwie Routledge otrzyma jedynie 50 punktów.    

Dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW zauważył, że przyczyną tego, że doktoranci publikują 

w minimalnym zakresie, jest ich niepewność co do późniejszego zatrudnienia na Wydziale. 
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Dotyczy to nawet najlepszych doktorantów, którzy dostali się do Szkoły Doktorskiej  

z najwyższą lokatą. Prof. Niewiadomski odniósł się także do zamieszczonego w raporcie 

fragmentu dotyczącego czasopisma wydziałowego Studia Iuridica. Prof. Niewiadomski zwrócił 

uwagę na trzy kontrfaktyczne elementy zawarte w przedstawionym w raporcie fragmencie na 

temat czasopisma Studia Iuridica. Po pierwsze, gdy mówi się o „pierwszych listach” – 

zauważył, że była jedna „pierwsza lista” z 31 lipca 2019 r., na której Studia Iuridica się nie 

pojawiły, właśnie dlatego, że zawierały wiele publikacji pracowników Wydziału. Natomiast na 

następnej liście z 18 grudnia 2019 r. Studia Iuridica miały już 20 punktów, tyle co większość 

polskich czasopism prawniczych. Dlatego należy doprecyzować tę kwestię i mówić  

o „pierwszej liście” z lipca 2019 r., która obowiązywała przez 4 i pół miesiąca.  

Drugim elementem jest sformułowanie w raporcie: „które wedle starej listy nie miały żadnych 

punktów”. Prof. Niewiadomski zauważył, że od 2013 r. do dzisiaj każdy, kto opublikuje  

w danym roku w czasopiśmie Studia Iuridica otrzyma za to punkty. W 2013 r. było to 5 

punktów. Nie jest faktem, że przez cztery i pół miesiąca opublikowano w czasopiśmie 97 

artykułów i te artykuły miały 0 punktów i nagle otrzymały 100 punktów. Przez cztery i pół 

miesiąca (akurat była to końcówka roku) opublikowano w czasopiśmie 39 artykułów, z tego 

tylko 19 pochodziło od naszych pracowników.  

Trzecim elementem jest fragment: „za swoje lokalne czasopisma”. Prof. Niewiadomski 

zauważył, że Studia Iuridica nie są czasopismem lokalnym, są czasopismem 

międzynarodowym.  

Prof. dr hab. Karol Karski odnosząc się do kwestii, czy doktoranci publikują czy nie, zauważył, 

że jest to związane z obniżeniem rangi doktoratu w ramach systemu bolońskiego. Kiedyś 

oceniano cały dorobek naukowy doktoranta, teraz ocenia się tylko rozprawę doktorską. Jedyne 

co możemy zrobić, to na posiedzeniach komisji doktorskiej przykładać większą wagę do 

dorobku naukowego doktorantów. Prof. Karski odniósł się do tego, gdzie publikować, 

przychylił się do głosów, że należy publikować wtedy, gdy ma się coś mądrego, ciekawego do 

napisania, w miejscach, które uznamy za słuszne, stosowne. Odnosząc się do czasopisma Studia 

Iuridica zauważył, że jest to czasopismo wysoko punktowane, w którym publikacja się opłaca. 

Podsumowując wypowiedź powiedział, że należy publikować tam, gdzie publikacja jest 

odzwierciedlona w Scopus, Web of Science. Zapytał o osoby mające N0. 

Dr Eliza Maniewska powiedziała, że na innych uczelniach pracownicy za publikację  

w czasopiśmie dającym dużo punktów otrzymują wysoką finansową gratyfikację. Odniosła się 

do sprawy doktorantów, zwróciła uwagę, że doktoranci nie mają czasu na publikacje, ponieważ 

muszą pracować, np. w kancelariach. Należy zwrócić uwagę na to, że nauka ma swoją wartość. 

Uniwersytet to nie produkcja rzemieślników, którzy będą zasilali kancelarie. To nauka ma 

wartość na Uniwersytecie. Należy budować kult nauki, po to jest Uniwersytet. 

Dr hab. Piotr Bogdanowicz, prof. UW zwrócił się z apelem, aby trzymać się tematu raportu. 

Odnosząc się do strategii ewaluacyjnej, zauważył, że nie zawarto w raporcie zalecenia, aby 

każdy publikował w czasopiśmie za 140 punktów, ale co należy robić z perspektywy ewaluacji, 

aby każdy publikował mając na uwadze ewaluację. Odnosząc się do wypowiedzi prof. 

Niewiadomskiego, prof. Bogdanowicz zauważył, że była trochę zbyt krytyczna. Autorzy 

raportu zaczęli od wskazania, że chodzi o czasopismo o uznanej tradycji. Zgodził się, że jest 
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niezręcznością językową sformułowanie „na pierwszych listach”, należy to poprawić, ale nie 

jest tak, że coś zostało w tym raporcie celowo zawarte. 

Dr Witold Borysiak zgodził się z wypowiedzią prof. Bogdanowicza. Powiedział, że chciano 

zobrazować na przykładzie czasopisma Studia Iuridica, jak zmieniała się lista czasopism  

i punkty, jaki miało to wpływ na parametryzację, jeśli chodzi o przełożenie tego na czasopisma.  

Mgr Alexander Martin Juranek zgodził się z wcześniejszą wypowiedzią prof. Brzozowskiego, 

że wymogi dotyczące liczby publikacji były już wcześniej. Zauważył jednak, że jeśli doktoranci 

nie czują związku z jednostką, w której prowadzą badania, to dlaczego mają robić coś więcej, 

niż spełnić podstawowe wymagania, jakie ma wobec nich ustawodawca. Zgodził się z uwagą 

prof. Niewiadomskiego, że doktoranci zdają sobie sprawę z tego, że Wydziały są przeciążone  

i doktoranci nie mogą liczyć na zatrudnienie. Problemem jest także status doktoranta, brak 

rozróżnienia statusu doktorantów pomiędzy różnymi jednostkami. Nie jest tajemnicą, że 

większość jednostek nie rozpoznaje statusu doktoranta. Jeśli przychodzi doktorant Szkoły na 

Wydział i prosi o pieniądze na publikację, to jest odsyłany do IDUBu. Podkreślił, że  

na Wydziale Prawa ta sytuacja powoli się zmienia. Mgr Juranek zwrócił także uwagę na to, że 

doktoranci nie mają nawet swojego miejsca w katedrze, nie mają gdzie przygotowywać 

publikacji, wystąpień. Posiadanie własnego miejsca na Wydziale jest przywilejem. Podał 

przykład katedry, w której na kilkunastu doktorantów jest przydzielone jedno miejsce. Nie 

zachęca to do pracy.  

Dr hab. Wojciech Machała powiedział, że doktoranci są w strukturze Szkoły Doktorskiej i to 

Szkoła powinna wziąć odpowiedzialność za ich publikowanie. Zwrócił uwagę, że w obecnym 

systemie kształcenia jest to trzeci etap studiów, po studiach licencjackich i magisterskich. Może 

nie powinniśmy oczekiwać od doktorantów, że będą publikować więcej, niż nakazuje ustawa, 

i rozliczać ich z tego.  

Mgr Juranek odpowiadając na to pytanie, zauważył, że szkoły doktorskie odpowiadają 

wyłącznie za przebieg kształcenia interdyscyplinarnego, czyli za spełnienie standardów 

wymaganych przez ustawodawcę w zakresie kształcenia interdyscyplinarnego na 8 poziomie 

PRK kształcenia doktorantów. Natomiast kształcenie, które odbywa się w ramach dyscypliny 

naukowej, jest prowadzone przy promotorze, w miejscu zatrudnienia promotora. Jeżeli 

promotor pracuje na Wydziale Prawa i Administracji, to podstawowym miejscem prowadzenia 

badań przez doktoranta jest WPiA. To już nie jest trzeci etap studiowania, studia doktoranckie 

zostały zlikwidowane. Mgr Juranek zwrócił uwagę, że obecnie doktoranci „kształcą się”  

w szkołach doktorskich, w związku z czym zostali uwzględnieni w parametryzacji. Istnieje 

definicja młodego badacza, która miała równać doktorantów z pracownikiem naukowym, od 

których będzie się wymagać tego, że będą uczestniczyli w parametryzacji i pokazywali swój 

dorobek naukowy już od najwcześniejszych lat.    

Prof. Nowak podkreśliła, że ze strony komisji nie padła negatywna ocena czasopisma Studia 

Iuridica lub innych czasopism. Zadaniem komisji było przyjrzenie się liście, punktom na tej 

liście. Członkowie komisji nie mieli intencji, aby kogoś obrażać. Prof. Nowak powiedziała, że 

jest jej przykro, że zarzucono jej napisanie nieprawdy. Zgodziła się, że niezręcznością było 

napisanie o „pierwszych listach”, należy to zmienić. Zadaniem komisji było przygotowanie 

takiej rekomendacji, aby dyscyplina nauki prawne mogła otrzymać kategorię A+, aby nie 

musiała się odwoływać z powodu otrzymania kategorii B+. Pozostawiono wszelkie oceny poza 
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tym raportem. Omówiono czasopismo Studia Iuridica ze względu na wpływ na ostateczną 

ocenę naszej dyscypliny. Chciano dokonać analizy, jak te punkty wyglądały, jak zmieniająca 

się lista wpłynęła na ocenę. To były czasopisma, które zmieniły punktację po ocenie. Celem 

była nie ocena czasopism, ale przeprowadzenie pewnej analizy punktowej.  

Prof. Niewiadomski zauważył, że we wcześniejszej wypowiedzi nikomu nie zarzucił 

stwierdzenia nieprawdy, powiedział, że ustalenia są kontrfaktyczne. Jest mu przykro, że pisząc 

o czasopiśmie Studia Iuridica, autorzy raportu nie skonsultowali wypowiedzi z redakcją 

czasopisma. Pisząc w raporcie ewaluacji o naszym jedynym czasopiśmie, które wpłynęło na 

wynik ewaluacji, nie pierwszy raz, bo i wpływ miało na wynik poprzedniej ewaluacji, komisja 

nie zwróciła się do redakcji z pytaniami.  

Zastępczyni Przewodniczącego dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW zauważyła, że  

w poprzednim raporcie w części tajnej podano nazwiska osób, które były N0. Dyscyplina przy 

zamknięciu okresu ewaluacyjnego nie miała już osób, za które mogła otrzymać karę. Takie 

osoby albo zostały przesunięte na inne stanowiska, albo zaczęły publikować. Zastępczyni 

Przewodniczącego zwróciła uwagę, że obecnie nie ma czegoś takiego, jak ankieta ewaluacyjna. 

System pobiera dane z PBN, z Polonu. Wskazała na problem, że tuż przed końcem okresu 

ewaluacyjnego w dyscyplinie pojawiły się nazwiska ok. 20 osób, spoza Wydziału Prawa, które 

nie miały publikacji na koncie. Podkreśliła, że przygotowywanie list osób na potrzeby raportu 

jest o tyle trudne, że nie jesteśmy w stanie pobrać listy osób ze slotami.  Zastępczyni 

Przewodniczącego uważa, że umieszczanie w raporcie informacji o czasopiśmie Studia Iuridica 

nie jest właściwe. Bez tego czasopisma dyscyplina nie otrzymałaby kategorii A. Odnosząc się 

do publikacji za 200, 300 punktów, stwierdziła, że należy do tego dążyć, ale dobrze byłoby, 

aby każda osoba, która deklaruje przynależność do dyscypliny, miała wypełnione sloty 

publikacjami, które mają charakter badawczy. W poprzedniej ewaluacji zmuszeni byliśmy do 

zgłaszania jako artykułów badawczych wspomnień o zmarłym czy recenzji. Warszawa 

powinna się ścigać z innymi europejskimi uniwersytetami. Odnosząc się do pytania prof. 

Machały dotyczącego doktorantów, odpowiedziała, że doktorantów należy docenić, ponieważ 

przynoszą punkty, których pracownicy będący na etatach nie przynoszą. Prof. Machała 

zauważył, aby w takim razie docenić tych doktorantów, którzy przynoszą punkty, a nie miejmy 

do nich pretensji, że tak mało publikują. Zastępczyni Przewodniczącego zgodziła się z tym.  

Zastępca Przewodniczącego dr Aleksander Jakubowski zauważył, że dawniej doktoranci 

musieli publikować, aby otrzymać stypendium doktoranckie, co było motywujące. Obecnie 

stypendium otrzymuje każdy doktorant Szkoły Doktorskiej. Zgadzając się z wypowiedzą prof. 

Szczepanowskiej-Kozłowskiej powiedział, że ten raport jest druzgocący dla dogmatyki. 

Dogmatyka zawiera się głównie w czasopismach krajowych. Raport jest stworzony  

w kontekście kryteriów ewaluacji, a pytaniem podstawowym powinno być, po co jest 

dyscyplina, komu służy. Czy lepiej jest opublikować coś w czasopiśmie zagranicznym, do 

którego niewiele osób zajrzy, czy publikować w polskim czasopiśmie za mniej punktów, ale 

mającym większe przełożenie na dyskusję w nauce i praktykę. Sam publikował w czasopiśmie 

Studia Iuridica, zanim otrzymało tak dużo punktów, bo jest to czasopismo dobre i między 

innymi dzięki formule open access pozwalające dotrzeć do wielu czytelników. Popiera wniosek 

prof. Niewiadomskiego, tu nie chodzi tylko o punkty, jest to czasopismo wartościowe.  
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Dr Maniewska zapytała, jak na ewaluację wpływa to, że ktoś jest zatrudniony na część etatu. 

Zastępczyni Przewodniczącego wyjaśniła ten wpływ. Jeśli ktoś jest zatrudniony na pół etatu, to 

osoba w N oceniana jest z zastosowaniem odpowiednich proporcji.  

Dr Borysiak zaproponował, aby część dotyczącą czasopisma Studia Iuridica przenieść do części 

tajnej raportu. 

Prof. Niewiadomski podtrzymał wniosek formalny o usunięcie fragmentu dotyczącego 

czasopisma Studia Iuridica z raportu zarówno z części jawnej, jak i tajnej.  

Prof. Karski poparł ten wniosek.  

Przewodniczący Rady zarządził głosowanie nad wnioskiem formalnym prof. 

Niewiadomskiego. 

Głosowanie w sprawie usunięcia z raportu o stanie dyscypliny nauki prawne fragmentu 

dotyczącego czasopisma Studia Iuridica: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

50 26 18 2 6 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła wniosek formalny prof. Niewiadomskiego. 

Następnie Przewodniczący zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia raportu.  

Głosowanie w sprawie przyjęcia raportu o stanie dyscypliny nauki prawne na podstawie 

wyników poprzedniej ewaluacji: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

50 27 22 2 3 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Agnieszce Annie Anusz. Temat 

rozprawy: „Prawo ochrony konkurencji a nowe techniki i technologie na przykładzie 

wykorzystania danych lub ich baz, świadczenia usług cyfrowych lub zastosowania sztucznej 

inteligencji”. Promotor: dr hab. Cezary Banasiński, prof. UW. Przewodniczący przedstawił 

przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Głos zabrał prof. Niewiadomski, który 

przybliżył przebieg obrony, zwrócił uwagę na protokół oddający przebieg obrony. 

Podsumowując wypowiedź powiedział, że zagłosował po obronie za nadaniem stopnia i tak 

samo zagłosuje na dzisiejszym posiedzeniu Rady. Przewodniczący Komisji Doktorskiej dr hab. 

Adam Szafrański, prof. UW zauważył, że mgr Anusz broniła się skutecznie. Przebieg 

publicznej obrony upewnił prof. Szafrańskiego, że mgr Anusz zasługuje na opinię pozytywną. 

Recenzentki podtrzymały swoją decyzję. Recenzja negatywna prof. M. Namysłowskiej nie 

zawierała pozytywnych elementów, nie dostrzeżono nic pozytywnego w rozprawie, było to 

zaskakujące. Zazwyczaj są wątpliwości, tu jednak tego nie było. Zdaniem prof. Szafrańskiego 

nie było to zasadne. Zachęca do głosowania za nadaniem stopnia doktora. Prof. 

Szczepanowska-Kozłowska przyłączyła się do tych głosów, zachęciła członków Rady, aby 

głosować pozytywnie. Przyznała, że nie rozumiała wielu z zawartych w recenzji prof. 

Namysłowskiej zarzutów. Mgr Anusz była bardzo dobrze przygotowana do obrony. Obrona 
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wypadła dobrze. Dr hab. Paweł Wojciechowski, prof. UW, powiedział, że obrona go 

przekonała, głosował na tak. Zdaniem prof. Wojciechowskiego była to rzeczywista obrona 

doktoratu. Dr hab. Piotr Rylski, prof. UW zapytał, odnosząc się do protokołu: czy to prawda, 

że prof. Namysłowska nie zadała żadnego pytania mgr Anusz? Prof. Szafrański potwierdził, 

powiedział, że podczas obrony mgr Anusz odniosła się do zarzutów zawartych w recenzji 

negatywnej. Promotor rozprawy dr hab. Cezary Banasiński, prof. UW powiedział, że jako 

promotor nie zabierze głosu. Zastępczyni Przewodniczącego zwróciła uwagę, że w protokole  

z obrony zapisano, że promotor zachęcił mgr Anusz do obrony, jest to tym samym wyrażenie 

opinii o doktoracie, o jakości rozprawy i możliwości jej obrony. Zastępca Przewodniczącego 

zwrócił się do członków Rady, aby z uwagi na wymogi dotyczące uzasadnienia uchwały Rady 

w sprawie nadania stopnia wskazali w recenzjach pozytywnych elementy, które powodują, że 

nie przekonuje ich recenzja prof. Namysłowskiej, lub przeciwnie, dlaczego pozostałe dwie 

recenzje pozytywne są bardziej przekonywującym materiałem dowodowym. Zastępca 

Przewodniczącego podkreślił, że ma to wpływ na jakość uchwały Rady. Przewodniczący Rady 

powiedział, że nawet jeśli prof. Namysłowska miała rację, to jednak nie przekonała członków 

komisji. Zwrócił uwagę, że recenzje pozytywne zostały w protokole z obrony przedstawione  

w mniejszym stopniu. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne 

głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Agnieszce Annie Anusz: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 20 13 3 4 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr Agnieszce Annie Anusz. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Monice Ewie Cichorskiej. 

Temat rozprawy: „Pełnomocnictwo w prawie procesowym cywilnym”. Promotor: prof. dr hab. 

Karol Weitz. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. 

Głos zabrał prof. Rylski, który powiedział, że obrona przebiegła pozytywnie, Doktorantka 

otrzymała wiele trudnych, szczegółowych pytań, wykraczających poza temat pracy, na które 

odpowiedziała poprawnie. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził 

tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Monice Ewie Cichorskiej:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 20 20 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Gabrieli Gospodarek. Temat 

rozprawy: „Zatrudnienie w gospodarce platformowej”. Promotorka: prof. dr hab. Małgorzata 



 

Strona 9 z 32 
 

Gersdorf. Promotorka pomocnicza: dr Eliza Maniewska. Przewodniczący przedstawił 

przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Przewodniczący zarekomendował 

głosowanie pozytywne. Wobec braku głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne 

głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Gabrieli Gospodarek:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 20 20 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyróżnienia rozprawy doktorskiej dr Gabrieli Gospodarek. Przewodniczący 

przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. W związku z uzasadnieniem 

wniosku o wyróżnienie i wskazanymi w nim argumentami, Przewodniczący zachęcił do 

głosowania za wyróżnieniem. Wobec braku głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne 

głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej dr Gabrieli Gospodarek:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 20 20 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Julii Dominiki Berg-

Bajraszewskiej. Temat rozprawy: „Zbrodnie «honorowe» – aspekty karne i kryminologiczne”. 

Promotor: dr hab. Przemysław Konieczniak. Przewodniczący przedstawił przedmiot 

głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Przewodniczący 

zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Julii Dominiki Berg-Bajraszewskiej:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 20 19 0 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyróżnienia rozprawy doktorskiej dr Julii Dominiki Berg-Bajraszewskiej. 
Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku 

głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej dr Julii Dominiki Berg-

Bajraszewskiej:  
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Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 19 13 2 4 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Karolinie Marii Czapskiej-

Małeckiej. Temat rozprawy: „Zastosowanie koncepcji Therapeutic Jurisprudence na 

przykładzie wybranych instytucji wrażliwych psychologicznie w indywidualnym prawie 

pracy”. Promotorka: dr hab. Tatiana Chauvin, prof. UW. Przewodniczący przedstawił 

przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Przypomniał, że Rada sugerowała, aby 

powołać promotora pomocniczego specjalizującego się w prawie pracy. W recenzji prof. dr. 

hab. Arkadiusza Sobczyka zwrócono uwagę, że w rozprawie brakuje wystarczającego ujęcia 

właściwej dla tematu problematyki prawa pracy. Głos zabrał dr hab. Krzysztof Koźmiński, 

który uczestniczył w obronie. Wskazał, że obrona przebiegła pozytywnie. Temat ma silne 

elementy z zakresu prawa pracy, a nawet silne elementy interdyscyplinarne. Prof. Koźmiński 

nie ma zastrzeżeń do obrony mgr Czapskiej-Małeckiej. Podobną opinię wyraził także wobec 

obrony mgr. Michała Piechoty, którego sprawę Rada będzie procedowała w następnym 

punkcie. Zwrócił uwagę, że podczas obrony większość formułowanych pytań mieściło się  

w ramach szeroko rozumianej teorii prawa. Zagłosuje za nadaniem stopnia i zachęca do takiego 

głosowania członków Rady. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Przewodniczący 

zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Karolinie Marii Czapskiej-Małeckiej:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 20 17 1 2 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Michałowi Krystianowi 

Piechocie. Temat rozprawy: „Sprawowanie wymiaru sprawiedliwości a prawo dostępu do sądu 

w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego”. Promotor: prof. dr hab. Marek Zubik. 

Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Powiedział, 

że recenzje są pozytywne, dogłębne. Przewodniczący przypomniał pozytywną opinię także  

o tej obronie wygłoszoną przez prof. Koźmińskiego przy procedowaniu poprzedniego punktu. 

Wobec braku innych głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Michałowi Krystianowi Piechocie:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

39 20 20 0 0 
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Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyróżnienia rozprawy doktorskiej dr. Michała Krystiana Piechoty. 
Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku 

głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej dr. Michała Krystiana 

Piechoty:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 19 14 1 4 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Marcinowi Grzegorzowi 

Krzemieniowi. Temat rozprawy: „Ochrona środowiska w prawie rynków finansowych Unii 

Europejskiej”. Promotorka: dr hab. Anna Zawidzka-Łojek, prof. UW. Promotorka pomocnicza: 

dr Magdalena Porzeżyńska. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie 

otworzył dyskusję. Głos zabrał Przewodniczący Komisji Doktorskiej prof. Bogdanowicz, który 

poprosił o poparcie wniosku. Obrona przebiegła bardzo dobrze, doktorant odpowiedział na 

zadane pytania, wszyscy recenzenci zgłosili wniosek o wyróżnienie. Wobec braku innych 

głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Marcinowi Grzegorzowi Krzemieniowi:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 20 19 0 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyróżnienia rozprawy doktorskiej dr. Marcina Grzegorza Krzemienia. 
Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Głos zabrał 

prof. Bogdanowicz, który powiedział, że recenzenci zwracali uwagę, że praca wypełniała lukę 

na rynku publikacji nie tylko na poziomie krajowym, ale także europejskim, wskazywano na 

interdyscyplinarność badań dotyczących kwestii ekonomicznej analizy prawa, nowatorskość 

podejścia, m.in. prognozowanie przyszłych decyzji regulatorów unijnych w tym zakresie, 

ponieważ mówimy o dziedzinie, która w dużym stopniu opiera się na projektach regulacji 

unijnych, a zatem nie była to zwykła analiza przepisów, a prognozowanie tego, jak te przepisy, 

gdy już zostaną przyjęte, będą stosowane. Wobec braku innych głosów w dyskusji, 

Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej dr. Marcina Grzegorza 

Krzemienia:  
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Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 20 13 3 4 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Przewodniczący przekazał prowadzenie obrad Zastępczyni.  

Sprawa wyznaczenia trzeciego recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Justyny 

Jastrun. Temat rozprawy: „Dokument papierowy a dokument elektroniczny w postępowaniu 

administracyjnym”. Promotorka: prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Recenzenci: dr hab. 

Krystyna Wojtczak, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu); dr hab. 

Zbigniew Cieślak, prof. UKSW (Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie). 

Proponowana trzecia recenzentka: dr hab. Katarzyna Chałubińska-Jentkiewicz, prof. ASzWoj 

(Akademia Sztuki Wojennej w Warszawie). Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła 

przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, 

Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia trzeciego recenzenta w osobie dr hab. Katarzyny 

Chałubińskiej-Jentkiewicz, prof. ASzWoj (Akademia Sztuki Wojennej w Warszawie)  

w przewodzie doktorskim mgr Justyny Jastrun: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 19 17 2 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa zmiany uchwały nr 15 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 20 

grudnia 2019 r. w sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej, egzaminów 

doktorskich, składu komisji przeprowadzającej egzaminy doktorskie w przewodzie 

doktorskim mgr Karoliny Elżbiety Gałęzowskiej. Temat rozprawy: „Kontrola 

transgranicznych procesów przetwarzania danych osobowych – problemy prawno-

administracyjne”. Promotor: prof. dr hab. Jacek Jagielski. Recenzenci: prof. dr hab. Czesław 

Martysz (Uniwersytet Śląski w Katowicach); prof. dr hab. Marek Szewczyk (Uniwersytet im. 

Adama Mickiewicza w Poznaniu). Proponowana zmiana: w § 1 w miejsce: prof. dr hab. 

Czesław Martysz; prof. dr hab. Marek Szewczyk proponuje się: dr hab. Paweł Fajgielski, prof. 

KUL (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II); dr hab. Dariusz Szostek, prof. UŚ 

(Uniwersytet Śląski w Katowicach). Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot 

głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępczyni 

Przewodniczącego zarządziła tajne głosowania.  

Głosowanie w sprawie odwołania recenzentów rozprawy doktorskiej: prof. dr hab. 

Czesław Martysz (Uniwersytet Śląski w Katowicach); prof. dr hab. Marek Szewczyk 

(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu): 
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Uprawnieni do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za  

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. 

Czesław 

Martysz  

37 19 18 1 0 

prof. dr hab. 

Marek 

Szewczyk  

37 19 18 1 0 

 

Głosowanie w sprawie powołania recenzentów rozprawy doktorskiej: dr hab. Paweł 

Fajgielski, prof. KUL (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II); dr hab. Dariusz 

Szostek, prof. UŚ (Uniwersytet Śląski w Katowicach):  
Uprawnieni do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za  

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Paweł 

Fajgielski, prof. 

KUL 

37 19 17 1 1 

dr hab. Dariusz 

Szostek, prof. 

UŚ 

37 19 19 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr Katarzyny Trzpis-Szysz. Temat rozprawy: „Odpowiedzialność 

międzynarodowa za czyny popełnione w czasie okupacji wojennej”. Promotorka: dr hab. 

Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW. Proponowani recenzenci: dr hab. Anna Doliwa-

Klepacka, prof. UwB (Uniwersytet w Białymstoku); dr hab. Anna Kosińska, prof. US 

(Uniwersytet Szczeciński). Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot 

głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępczyni 

Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Joanna 

Nowakowska-Małusecka, 

prof. UŚ – recenzentka 

37 19 17 2 0 

dr hab. Anna Kosińska, 

prof. US – recenzent 

37 19 18 1 0 

dr hab. Tomasz 

Kamiński  (przewodniczący 

– egzamin z prawa 

37 19 19 0 0 



 

Strona 14 z 32 
 

międzynarodowego 

publicznego) 

dr hab. Aleksander 

Gubrynowicz 

37 19 18 1 0 

dr hab. Magdalena Słok-

Wódkowska 

37 19 18 1 0 

dr hab. Tomasz Kamiński 

(przewodniczący – egzamin 

z filozofii)  

37 19 19 0 0 

prof. dr hab. Joanna 

Odrowąż-Sypniewska 

37 19 18 1 0 

dr hab. Aleksander 

Gubrynowicz 

37 19 18 1 0 

dr hab. Magdalena Słok-

Wódkowska 

37 19 18 1 0 

dr hab. Tomasz Kamiński 

(przewodniczący – egzamin 

z języka rosyjskiego)  

37 19 19 0 0 

mgr Magdalena Ziółek-

Wojnar 

37 19 18 1 0 

dr hab. Aleksander 

Gubrynowicz 

37 19 18 1 0 

dr hab. Magdalena Słok-

Wódkowska 

37 19 18 1 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr Piotra Korca. Temat rozprawy: „Sąd wartościujący jako przedmiot ochrony 

wolności wypowiedzi a ograniczenia związane z ochroną dobrego imienia w orzecznictwie 

Europejskiego Trybunału Praw Człowieka”. Promotorka: dr hab. Anna Zawidzka-Łojek, prof. 

UW. Proponowani recenzenci: dr hab. Marcin Górski, prof. UŁ (Uniwersytet Łódzki); dr hab. 

Anna Śledzińska-Simon (Uniwersytet Wrocławski). Zastępczyni Przewodniczącego 

przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Wobec braku głosów  

w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Marcin Górski, 

prof. UŁ – recenzent 

37 19 18 1 0 

dr hab. Anna 

Śledzińska-Simon – 

recenzentka 

37 19 16 3 0 
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dr hab. Piotr 

Bogdanowicz, prof. 

UW (przewodniczący – 

egzamin z prawa Unii 

Europejskiej) 

37 19 17 0 2 

dr hab. Dobrochna 

Bach-Golecka, prof. 

UW 

37 19 17 1 1 

prof. dr hab. Maria 

Kenig-Witkowska 

37 19 17 1 1 

dr hab. Piotr 

Bogdanowicz, prof. 

UW (przewodniczący – 

egzamin z filozofii)  

37 19 17 0 2 

prof. dr hab. Joanna 

Odrowąż-Sypniewska 

37 19 18 1 0 

dr hab. Dobrochna 

Bach-Golecka, prof. 

UW 

37 19 17 1 1 

prof. dr hab. Maria 

Kenig-Witkowska 

37 19 17 1 1 

dr hab. Piotr 

Bogdanowicz, prof. 

UW (przewodniczący – 

egzamin z języka 

angielskiego)  

37 19 17 0 2 

mgr Jolanta Urbanik 37 19 16 3 0 

dr hab. Dobrochna 

Bach-Golecka, prof. 

UW 

37 19 17 1 1 

prof. dr hab. Maria 

Kenig-Witkowska 

37 19 17 1 1 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr. Roberta Stefana Kiłdanowicza. Temat rozprawy: „Status prawny 

międzynarodowych organizacji piłkarskich FIFA i UEFA”. Promotor: prof. dr hab. Karol 

Karski. Proponowani recenzenci: ks. dr hab. Sławomir Fundowicz (Katolicki Uniwersytet 

Lubelski Jana Pawła II); prof. dr hab. Jerzy Jaskiernia (Uniwersytet Jana Kochanowskiego  

w Kielcach). Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie 

otworzyła dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego 

zarządziła tajne głosowanie. 
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Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

ks. dr hab. Sławomir 

Fundowicz – recenzent 

37 19 13 4 2 

prof. dr hab. Jerzy 

Jaskiernia – recenzent 

37 19 14 5 0 

dr hab. Tomasz Kamiński 

(przewodniczący – egzamin 

z prawa międzynarodowego 

publicznego) 

37 19 19 0 0 

dr hab. Aleksander 

Gubrynowicz 

37 19 19 0 0 

prof. dr hab. Adam Opalski 37 19 17 2 0 

dr hab. Tomasz 

Kamiński  (przewodniczący 

– egzamin z filozofii)  

37 19 19 0 0 

prof. dr hab. Joanna 

Odrowąż-Sypniewska 

37 19 18 1 0 

dr hab. Aleksander 

Gubrynowicz 

37 19 19 0 0 

prof. dr hab. Adam Opalski 37 19 18 1 0 

dr hab. Tomasz 

Kamiński  (przewodniczący 

– egzamin z języka 

angielskiego)  

37 19 19 0 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 19 17 2 0 

dr hab. Aleksander 

Gubrynowicz 

37 19 19 0 0 

prof. dr hab. Adam Opalski 37 19 18 1 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr. Tomasza Drabika. Temat rozprawy: „Grupy producentów rolnych jako 

forma prawna konsolidacji gospodarczej w ramach Wspólnej Polityki Rolnej”. Promotor: dr 

hab. Adam Niewiadomski, prof. UW. Proponowane recenzentki: dr hab. Beata Jeżyńska, prof. 

UMCS (Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie); dr hab. Monika Król, prof. UŁ 

(Uniwersytet Łódzki). Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, 

następnie otworzyła dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępczyni 

Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 
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Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Beata Jeżyńska, 

prof. UMCS – 

recenzentka 

37 19 18 1 0 

dr hab. Monika Król, 

prof. UŁ – recenzentka 

37 19 18 1 0 

prof. dr hab. Paweł 

Czechowski 

(przewodniczący – 

egzamin z prawa 

rolnego i systemu 

ochrony żywności) 

37 19 19 0 0 

dr hab. Paweł 

Wojciechowski, prof. 

UW 

37 19 19 0 0 

dr hab. Konrad 

Marciniuk, prof. UW 

37 19 19 0 0 

prof. dr hab. Paweł 

Czechowski 

(przewodniczący – 

egzamin z filozofii)  

37 19 19 0 0 

prof. dr hab. Joanna 

Odrowąż-Sypniewska 

37 19 18 1 0 

dr hab. Konrad 

Marciniuk, prof. UW 

37 19 18 0 1 

dr hab. Adam 

Niewiadomski, prof. 

UW 

37 19 18 0 1 

prof. dr hab. Paweł 

Czechowski 

(przewodniczący – 

egzamin z języka 

angielskiego)  

37 19 19 0 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 19 17 2 0 

dr hab. Konrad 

Marciniuk, prof. UW 

37 19 18 0 1 

dr hab. Adam 

Niewiadomski, prof. 

UW 

37 19 18 0 1 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę. 
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Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr Małgorzaty Korn. Temat rozprawy: „Formy działania agencji płatniczej na 

przykładzie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa”. Promotor: dr hab. Piotr 

Przybysz, prof. UW. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Marek Szewczyk (Uniwersytet im. 

Adama Mickiewicza w Poznaniu); prof. dr hab. Piotr Dobosz (Uniwersytet Jagielloński). 

Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła 

dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne 

głosowanie. Po rozpoczęciu głosowania Przewodniczący Rady przypomniał, że proponowany 

recenzent prof. Szewczyk został na dzisiejszym posiedzeniu Rady już odwołany w przewodzie 

doktorskim mgr Gałęzowskiej, natomiast w tym przewodzie Rada zamierza go powołać.   
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. Marek 

Szewczyk – recenzent 

37 19 15 3 1 

prof. dr hab. Piotr Dobosz – 

recenzent 

37 19 19 0 0 

prof. dr hab. Jacek Jagielski 

(przewodniczący – egzamin 

z prawa administracyjnego) 

37 19 18 0 1 

prof. dr hab. Rafał 

Stankiewicz 

37 19 19 0 0 

dr hab. Dorota 

Pudzianowska 

37 19 17 2 0 

prof. dr hab. Jacek 

Jagielski  (przewodniczący 

– egzamin z filozofii)  

37 19 18 0 1 

prof. dr hab. Joanna 

Odrowąż-Sypniewska 

37 19 18 1 0 

dr hab. Dorota 

Pudzianowska 

37 19 17 2 0 

dr hab. Piotr Przybysz, 

prof. UW 

37 19 18 0 1 

prof. dr hab. Jacek 

Jagielski (przewodniczący 

– egzamin z języka 

angielskiego)  

37 19 18 0 1 

mgr Jolanta Urbanik 37 19 17 2 0 

dr hab. Dorota 

Pudzianowska 

37 19 17 2 0 

dr hab. Piotr Przybysz, 

prof. UW 

37 19 18 0 1 
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Wobec tego, że dyskusja w sprawie kandydata na recenzenta w osobie prof. dr. hab. Marka 

Szewczyka odbyła się po uruchomieniu głosowania, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła 

reasumpcję głosowania w sprawie wskazania tego recenzenta. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia recenzenta w osobie prof. dr hab. Marka Szewczyka 

w przewodzie doktorskim mgr Małgorzaty Korn: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 19 8 10 1 

Prof. Adam Niewiadomski wraz z innymi członkami Rady zaproponował dr hab. Katarzynę 

Leśkiewicz, prof. UAM na recenzentkę. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentki w osobie dr hab. Katarzyny Leśkiewicz, 

prof. UAM w przewodzie doktorskim mgr Małgorzaty Korn: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 19 18 1 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę w sprawie wyznaczenia 

recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. 

Małgorzaty Korn. 

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr Iwony Elżbiety Krzemińskiej. Temat rozprawy: „Znaczenie substancji 

gospodarczej (ang. substance) w międzynarodowym prawie podatkowym”. Promotorka: dr 

hab. Elżbieta Chojna-Duch, prof. UW. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Jadwiga 

Glumińska-Pawlic (Uniwersytet Śląski w Katowicach); prof. dr hab. Jan Głuchowski 

(Uniwersytet WSB Merito w Toruniu). Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot 

głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępczyni 

Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. Jadwiga 

Glumińska-Pawlic – 

recenzentka 

37 19 18 1 0 

prof. dr hab. Jan 

Głuchowski – recenzent 

37 19 19 0 0 

prof. dr hab. Jacek 

Jagielski  (przewodniczący 

– egzamin z prawa 

finansowego) 

37 19 18 0 1 

prof. dr hab. Witold 

Modzelewski 

37 19 18 1 0 
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prof. dr hab. Hanna 

Litwińczuk 

37 19 18 1 0 

prof. dr hab. Jacek 

Jagielski (przewodniczący 

– egzamin z filozofii)  

37 19 18 0 1 

prof. dr hab. Joanna 

Odrowąż-Sypniewska 

37 19 18 1 0 

prof. dr hab. Hanna 

Litwińczuk 

37 19 18 1 0 

dr hab. Elżbieta Chojna-

Duch, prof. UW 

37 19 17 2 0 

prof. dr hab. Jacek Jagielski 

(przewodniczący – egzamin 

z języka angielskiego)  

37 19 18 0 1 

mgr Jolanta Urbanik 37 19 16 3 0 

prof. dr hab. Hanna 

Litwińczuk 

37 19 18 1 0 

dr hab. Elżbieta Chojna-

Duch, prof. UW 

37 19 17 2 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa odwołania recenzenta, wyznaczenia nowego recenzenta oraz nowych członków 

komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Piotra Gołaszewskiego. Temat 

rozprawy: „Konstrukcja strony w ogólnym postępowaniu administracyjnym”. Promotor: prof. 

dr hab. Jacek Jagielski. Odwoływana recenzentka: prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska 

(Uniwersytet Warszawski). Proponowana nowa recenzentka: prof. dr hab. Elżbieta Ura 

(Uniwersytet Rzeszowski). Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot 

głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępczyni 

Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie w sprawie odwołania członków komisji.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. 

Aleksandra 

Wiktorowska – 

recenzentka  

37 20 20 0 0 

doc. dr Marek Waluga 

– przewodniczący  

37 20 18 2 0 

prof. dr hab. Jacek 

Lang – egzaminator z 

prawa 

administracyjnego  

37 20 18 2 0 
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prof. dr hab. 

Mieczysław Omyła – 

egzaminator z filozofii 

37 20 17 3 0 

mgr Jolanta Urbanik – 

egzaminatorka z 

języka angielskiego 

37 20 18 2 0 

prof. dr hab. Michał 

Kulesza – członek 

komisji 

37 20 18 2 0 

 

Głosowanie w sprawie powołania członków komisji:  
Uprawnien

i do 

głosowania 

Oddan

e głosy 

ogółem 

Oddan

e głosy 

za 

Oddan

e głosy 

przeci

w 

Wstrzymując

y się od głosu 

prof. dr hab. Elżbieta Ura – 

recenzentka 

37 20 18 2 0 

prof. dr hab. Marek 

Wierzbowski 

(przewodniczący – egzamin z 

prawa administracyjnego) 

37 20 19 1 0 

prof. dr hab. Rafał 

Stankiewicz 

37 20 20 0 0 

dr hab. Dorota Pudzianowska 37 20 18 2 0 

prof. dr hab. Marek 

Wierzbowski 

(przewodniczący – egzamin z 

filozofii)  

37 20 19 1 0 

prof. dr hab. Joanna 

Odrowąż-Sypniewska 

37 20 19 1 0 

dr hab. Dorota Pudzianowska 37 20 18 2 0 

prof. dr hab. Jacek Jagielski 37 20 19 0 1 

prof. dr hab. Marek 

Wierzbowski (przewodnicząc

y – egzamin z języka 

angielskiego)  

37 20 19 1 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 20 18 2 0 

dr hab. Dorota Pudzianowska 37 20 18 2 0 

prof. dr hab. Jacek Jagielski 37 20 19 0 1 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę. 
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Sprawa powołania Komisji Doktorskiej oraz wyboru jej Przewodniczącego  

w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Patrycji Bogusławie 

Sobolewskiej. Temat rozprawy: „The Legal Protection of Polish Tourists in the Framework of 

Foreign Package Holidays”. Promotorka: dr hab. Dobrochna Bach-Golecka, prof. UW. 

Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła 

dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne 

głosowanie. 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

liczebność komisji 

doktorskiej: 9 

osób 

37 19 19 0 0 

prof. dr hab. 

Tomasz Giaro – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 19 17 2 0 

dr hab. Aleksander 

Gubrynowicz – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 19 18 1 0 

prof. dr hab. 

Maciej Kaliński – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 19 19 0 0 

prof. dr hab. Maria 

Kenig-Witkowska 

– członek komisji 

doktorskiej 

37 19 16 2 1 

dr hab. Katarzyna 

Myszona-

Kostrzewa, prof. 

UW – członek 

komisji 

doktorskiej 

37 19 17 2 0 

prof. dr hab. 

Konrad Osajda – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 19 19 0 0 

prof. dr hab. Rafał 

Stankiewicz – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 19 19 0 0 
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dr hab. Magdalena 

Szczepańska – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 19 17 1 1 

dr hab. Anna 

Zawidzka-Łojek, 

prof. UW – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 19 16 2 1 

prof. dr hab. 

Maciej Kaliński – 

przewodniczący 

komisji 

doktorskiej 

37 20 20 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora 

mgr. Łukaszowi Marcinowi Jankowskiemu. Temat rozprawy: „Rejestracja zmian składu 

wspólników w spółce z o.o. dokonanego na podstawie sfałszowanej umowy zbycia udziałów”. 

Promotorka: dr hab. Dominika Wajda. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Andrzej 

Szumański (Uniwersytet Jagielloński); prof. dr hab. Piotr Pinior (Uniwersytet Śląski  

w Katowicach); prof. dr hab. Agnieszka Malarewicz-Jakubów (Uniwersytet w Białymstoku). 

Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła 

dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne 

głosowanie.  
Uprawnieni 

do głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. 

Andrzej 

Szumański  

37 20 20 0 0 

prof. dr hab. Piotr 

Pinior  

37 20 20 0 0 

prof. dr hab. 

Agnieszka 

Malarewicz-

Jakubów 

37 20 18 1 1 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

Zastępczyni Przewodniczącego przekazała prowadzenie obrad Zastępcy Przewodniczącego. 

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora 

mgr. Dominikowi Łukowiakowi. Temat rozprawy: „Zasada dyskontynuacji w prawie 

parlamentarnym: źródła, funkcje, przejawy”. Promotor: prof. dr hab. Marek Zubik. 
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Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Małgorzata Masternak-Kubiak (Uniwersytet 

Wrocławski); dr hab. Agnieszka Bień-Kacała, prof. US (Uniwersytet Szczeciński); prof. dr hab. 

Andrzej Szmyt (Uniwersytet Gdański). Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot 

głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca 

Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie.  
Uprawnieni do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. 

Małgorzata 

Masternak-

Kubiak 

37 19 19 0 0 

dr hab. 

Agnieszka Bień-

Kacała, prof. US 

37 19 19 0 0 

prof. dr hab. 

Andrzej Szmyt 

37 19 17 1 1 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia promotora pomocniczego, wyznaczenia recenzentów oraz członków 

komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Olgi Jowity Wawszczyk-

Raczyńskiej. Temat rozprawy: „Umowa zbycia spadku w polskim prawie spadkowym”. 

Promotor: prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski. Proponowany promotor pomocniczy: dr 

Jarosław Turłukowski. Proponowani recenzenci: dr hab. Adam Bieranowski (Uniwersytet 

Warmińsko-Mazurski w Olsztynie); prof. dr hab. Adam Doliwa (Uniwersytet w Białymstoku). 

Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. 

Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr Jarosław 

Turłukowski – 

promotor pomocniczy 

37 20 19 1 0 

dr hab. Adam 

Bieranowski – 

recenzent 

37 20 20 0 0 

prof. dr hab. Adam 

Doliwa – recenzent 

37 20 20 0 0 

prof. dr hab. Maciej 

Kaliński 

(przewodniczący – 

egzamin z prawa 

cywilnego) 

37 20 20 0 0 
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prof. dr hab. Konrad 

Osajda 

37 20 20 0 0 

dr hab. Bogusław 

Lackoroński 

37 20 20 0 0 

dr hab. Łukasz 

Żelechowski 

37 20 20 0 0 

prof. dr hab. Maciej 

Kaliński 

(przewodniczący – 

egzamin z filozofii)  

37 19 20 0 0 

prof. dr hab. Joanna 

Odrowąż-Sypniewska 

37 20 19 1 0 

dr hab. Bogusław 

Lackoroński 

37 20 20 0 0 

prof. dr hab. Maciej 

Kaliński 

(przewodniczący – 

egzamin z języka 

angielskiego)  

37 19 20 0 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 19 17 3 0 

dr hab. Bogusław 

Lackoroński 

37 19 20 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr. Piotra Bogdana Stępnia. Temat rozprawy: „Członkostwo a prawa do lokali 

w spółdzielni mieszkaniowej”. Promotor: prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski. Promotorka 

pomocnicza: dr Katarzyna Królikowska. Proponowani recenzenci: dr hab. Dominik Bierecki, 

prof. AP (Akademia Pomorska w Słupsku); dr hab. Piotr Zakrzewski, prof. KUL (Katolicki 

Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II). Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot 

głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca 

Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Dominik Bierecki, 

prof. AP – recenzent 

37 20 17 2 1 

dr hab. Piotr Zakrzewski, 

prof. KUL – recenzent 

37 20 18 2 0 

prof. dr hab. Konrad 

Osajda  (przewodniczący – 

37 20 20 0 0 
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egzamin z prawa 

handlowego) 

dr hab. Anna Zbiegień-

Turzańska 

37 20 19 1 0 

dr hab. Artur Nowacki 37 20 20 0 0 

dr hab. Dominika Wajda 37 20 19 1 0 

prof. dr hab. Konrad 

Osajda  (przewodniczący – 

egzamin z filozofii)  

37 20 20 0 0 

prof. dr hab. Joanna 

Odrowąż-Sypniewska 

37 20 19 1 0 

dr hab. Artur Nowacki 37 20 20 0 0 

prof. dr hab. Konrad 

Osajda (przewodniczący – 

egzamin z języka 

angielskiego)  

37 20 20 0 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 20 17 3 0 

dr hab. Artur Nowacki 37 20 20 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr Katarzyny Zych. Temat rozprawy: „Działania bez umocowania  

i przekroczenie uprawnień przez organ spółki kapitałowej spółdzielni oraz funduszu 

inwestycyjnego”. Promotor: prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski. Promotorka pomocnicza: 

dr Anne-Marie Weber. Proponowani recenzenci: dr hab. Przemysław Drapała (Akademia 

Leona Koźmińskiego w Warszawie); dr hab. Jakub Jan Zięty, prof. UWM (Uniwersytet 

Warmińsko-Mazurski w Olsztynie). Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot 

głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca 

Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Przemysław 

Drapała – recenzent 

37 20 20 0 0 

dr hab. Jakub Jan Zięty, 

prof. UWM – recenzent 

37 20 20 0 0 

prof. dr hab. Konrad 

Osajda  (przewodniczący – 

egzamin z prawa 

handlowego) 

37 20 20 0 0 

dr hab. Anna Zbiegień-

Turzańska 

37 20 19 1 0 
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dr hab. Artur Nowacki 37 20 20 0 0 

dr hab. Dominika Wajda 37 20 18 1 1 

prof. dr hab. Konrad 

Osajda  (przewodniczący – 

egzamin z filozofii)  

37 20 20 0 0 

prof. dr hab. Joanna 

Odrowąż-Sypniewska 

37 20 19 1 0 

dr hab. Artur Nowacki 37 20 20 0 0 

prof. dr hab. Konrad 

Osajda (przewodniczący – 

egzamin z języka 

angielskiego)  

37 20 20 0 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 20 17 3 0 

dr hab. Artur Nowacki 37 20 20 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów w przewodzie doktorskim mgr. Jana Artymowskiego. 
Temat rozprawy: „Ewolucja myśli ustrojowej Stronnictwa Demokratycznego”. Promotor: dr 

hab. Jan Majchrowski, prof. UW. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Maciej Marszał 

(Uniwersytet Wrocławski); dr hab. Bogumił Szmulik, prof. UKSW (Uniwersytet Kardynała 

Stefana Wyszyńskiego w Warszawie). Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot 

głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca 

Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie.  
Uprawnieni do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. 

Maciej Marszał  

37 19 18 0 1 

dr hab. Bogumił 

Szmulik, prof. 

UKSW  

37 19 16 3 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr. Mirosława Adama Orlińskiego. Temat rozprawy: „Akty prawa 

miejscowego jednostek samorządu terytorialnego w polskim systemie źródeł prawa”. 

Promotor: prof. dr hab. Marek Zubik. Proponowani recenzenci: dr hab. Igor Zachariasz, prof. 

UEK (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie); dr hab. Przemysław Litwiniuk (Szkoła Główna 

Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie). Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot 

głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca 

Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie. 
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Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Igor Zachariasz, 

prof. UEK – recenzent 

37 20 20 0 0 

dr hab. Przemysław 

Litwiniuk – recenzent 

37 20 20 0 0 

dr hab. Ryszard Piotrowski, 

prof. UW (przewodniczący 

– egzamin z prawa 

konstytucyjnego) 

37 20 18 2 0 

dr hab. Tatiana Chauvin, 

prof. UW 

37 20 18 2 0 

dr hab. Krzysztof 

Koźmiński 

37 20 20 0 0 

prof. dr hab. Marcin 

Matczak 

37 20 19 1 0 

dr hab. Jan Podkowik 37 20 20 0 0 

prof. dr hab. Marcin 

Matczak (przewodniczący 

– egzamin z filozofii)  

37 20 19 1 0 

dr hab. Adrian Kuźniar 37 20 20 0 0 

dr hab. Jan Podkowik 37 20 20 0 0 

prof. dr hab. Adam 

Bosiacki (przewodniczący 

– egzamin z języka 

angielskiego)  

37 20 19 1 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 20 18 2 0 

dr hab. Sławomir 

Lewandowski, prof. UW 

37 20 19 0 1 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr. Konrada Wojnarowskiego. Temat rozprawy: „Klasyfikacja NUTS i jej 

znaczenie dla prawa UE i polskiego prawa krajowego”. Promotor: prof. dr hab. Hubert 

Izdebski. Proponowany recenzent: dr hab. Igor Zachariasz, prof. UEK (Uniwersytet 

Ekonomiczny w Krakowie). Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, 

następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego 

zarządził tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 
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dr hab. Igor Zachariasz, 

prof. UEK – recenzent 

37 20 20 0 0 

prof. dr hab. Bogdan 

Dolnicki – recenzent 

37 20 20 0 0 

dr hab. Ryszard Piotrowski, 

prof. UW (przewodniczący 

– egzamin z prawa 

konstytucyjnego) 

37 20 18 2 0 

dr hab. Tatiana Chauvin, 

prof. UW 

37 20 18 2 0 

dr hab. Krzysztof 

Koźmiński 

37 20 20 0 0 

prof. dr hab. Marcin 

Matczak 

37 20 19 1 0 

dr hab. Jan Podkowik 37 20 20 0 0 

prof. dr hab. Marcin 

Matczak (przewodniczący 

– egzamin z filozofii)  

37 20 19 1 0 

dr hab. Adrian Kuźniar 37 20 20 0 0 

dr hab. Jan Podkowik 37 20 20 0 0 

prof. dr hab. Adam 

Bosiacki (przewodniczący 

– egzamin z języka 

angielskiego)  

37 20 19 1 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 20 17 3 0 

dr hab. Sławomir 

Lewandowski, prof. UW 

37 20 19 0 1 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr. Rafała Smolenia. Temat rozprawy: „Tryb i granice zmiany Konstytucji RP 

z 1997 roku”. Promotor: dr hab. Ryszard Piotrowski, prof. UW. Proponowani recenzenci: dr 

hab. Hanna Suchocka, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu); prof. dr 

hab. Andrzej Szmyt (Uniwersytet Gdański). Zastępca Przewodniczącego przedstawił 

przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca 

Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Hanna Suchocka, 

prof. UAM – recenzentka 

37 19 18 1 0 
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prof. dr hab. Andrzej 

Szmyt – recenzent 

37 19 19 0 0 

dr hab. Jan Podkowik 

(przewodniczący – 

egzamin z prawa 

konstytucyjnego) 

37 19 19 0 0 

dr hab. Tatiana Chauvin, 

prof. UW 

37 19 18 1 0 

dr hab. Sławomir 

Lewandowski, prof. UW 

37 19 18 0 1 

prof. dr hab. Marcin 

Matczak 

37 19 18 1 0 

dr hab. Tomasz Stawecki, 

prof. UW 

37 19 19 0 0 

dr hab. Adrian 

Kuźniar  (przewodniczący 

– egzamin z filozofii)  

37 19 19 0 0 

dr hab. Cezary Błaszczyk 37 19 19 0 0 

dr hab. Hubert Izdebski 37 19 18 1 0 

dr hab. Anna Rossmanith 37 19 19 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. 

Piotrowi Sulińskiemu-Jakubowskiemu. Temat rozprawy: „Status pracowników 

samorządowych w Polsce w świetle zasady decentralizacji”. Proponowany promotor: dr hab. 

Dawid Sześciło. Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie 

otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził 

tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr. hab. Dawida Sześciły  

w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi Sulińskiemu-

Jakubowskiemu: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 20 20 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. 

Marcinowi Wojciechowi Michnie. Temat rozprawy: „Konstrukcja prawna spełnienia 

świadczenia przez przelew bankowy”. Proponowany promotor: dr hab. Marcin Krajewski. 

Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. 

Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie. 
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Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr. hab. Marcina Krajewskiego 

w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Marcinowi Wojciechowi 

Michnie: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 20 18 0 2 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia promotorki w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora 

mgr. Konradowi Cyprianowi Suchojadowi. Temat rozprawy: „Funkcja stymulacyjna 

podatków ekologicznych jako narzędzie ograniczania antropopresji na środowisko naturalne”. 

Proponowana promotorka: prof. dr hab. Hanna Litwińczuk. Zastępca Przewodniczącego 

przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów  

w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki w osobie prof. dr hab. Hanny Litwińczuk 

w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Konradowi Cyprianowi 

Suchojadowi: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 19 19 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia promotora oraz promotorki pomocniczej w postępowaniu w sprawie 

nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi Ryszardowi Stence. Temat rozprawy: 

„Postępowania w sprawach wynikających bezpośrednio z postępowań upadłościowych i ściśle 

z nimi powiązanych w europejskim prawie procesowym cywilnym i upadłościowym”. 

Proponowany promotor: prof. dr hab. Karol Weitz. Proponowana promotorka pomocnicza: dr 

Agnieszka Gołąb. Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie 

otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził 

tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie prof. dr. hab. Karola Weitza  

w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi Ryszardowi Stence: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 19 18 0 1 

 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki pomocniczej w osobie dr Agnieszki Gołąb 

w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi Ryszardowi Stence: 
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Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 19 19 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa zamknięcia przewodu doktorskiego mgr. Grzegorza Tadeusza Langa. Temat 

rozprawy: „Instrumenty prawa zamówień publicznych Unii Europejskiej w ochronie 

środowiska”. Promotorka: prof. dr hab. Maria Kenig-Witkowska. Zastępca Przewodniczącego 

przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów  

w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie zamknięcia przewodu doktorskiego mgr. Grzegorza Tadeusza 

Langa: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 19 19 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa zamknięcia przewodu doktorskiego mgr Kingi Kowalskiej-Szury. Temat 

rozprawy: „Delegowanie pracowników w prawie francuskim i polskim”. Promotor: dr hab. 

Łukasz Pisarczyk, prof. UZ (Uniwersytet Zielonogórski). Zastępca Przewodniczącego 

przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów  

w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie zamknięcia przewodu doktorskiego mgr Kingi Kowalskiej-Szury: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 19 19 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Wolne wnioski 

 

Prof. Brzozowski zasugerował, aby przenieść następne posiedzenie Rady, planowane na  

9 października, na koniec września. Przypomniał, że od 1 października zmienią się przepisy 

głosowania, w głosowaniach będą mogli uczestniczyć profesorowie uczelni oraz profesorowie 

tytularni. Zmniejszona liczba osób uprawnionych do głosowania może spowodować problemy 

z kworum.      

Przewodniczący Rady podziękował za ten głos, powiedział, że zostanie rozważony. 

Innych wolnych wniosków nie zgłoszono.  

Przewodniczący zamknął posiedzenie.  

  

Protokołowała: Agnieszka Lentas      


