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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne

Protokol posiedzenia nr 28 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
w dniu 26 czerwca 2023 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak
otworzyt o godzinie 10:00 posiedzenie Rady i powitat zgromadzonych w sali 256, znajdujace;j
si¢ w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego. Przewodniczacy poinformowat, Zze na
posiedzenie zostali zaproszeni goscie w sprawach nadania stopnia doktora: dr hab. Adam
Szafranski, prof. UW oraz dr hab. Cezary Banasinski, prof. UW. Nieobecnos¢ na posiedzeniu
zglosity nastgpujace osoby: prof. dr hab. Adam Bosiacki; dr hab. Piotr Grzebyk, prof. UW; dr
hab. Joanna Osiejewicz, prof. UW,; dr hab. Mateusz Pilich, prof. UW; dr hab. Dorota
Pudzianowska; dr hab. Tadeusz Zembrzuski, prof. UW; dr hab. Stawomir Zéttek, prof. UW; dr
Aleksander Grebieniow; dr Jacek Piecha; dr Karolina Tettak; dr Jarostaw Turlukowski.
Wszystkie gtosowania odbywaly si¢ za posrednictwem programu Ankieter. Cztonkowie Rady
otrzymywali link do danego glosowania, a nastgpnie zarzadzano glosowanie. Osoba
prowadzaca obrady (tj. Przewodniczacy lub Zastepcy Przewodniczacego) kazdorazowo
upewniata si¢, czy kto$§ z glosujacych potrzebuje wydtuzenia czasu glosowania, a w razie
niezgloszenia takiej potrzeby zarzadzata zamkniecie glosowania i oglaszata jego wynik,
obliczony automatycznie przez program Ankieter.

Przewodniczacy poinformowal, ze w sprawie mgr Katarzyny Trzpis-Szysz (pkt 15 porzadku
obrad) — zamiast wskazanej w materiatach recenzentki dr hab. Anny Doliwy-Klepackiej, prof.
UwB zostanie zaproponowana dr hab. Joanna Nowakowska-Matusecka, prof. US; natomiast
w sprawie mgr. Konrada Wojnarowskiego (pkt 30 porzadku obrad) — Prezydium zaproponuje
recenzenta prof. dr. hab. Bogdana Dolnickiego z US.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu — przyjecia porzadku obrad. Wobec braku uwag
w tej sprawie, przystgpiono do glosowania jawnego, za przyjeciem porzadku obrad byto 25
0s0b, nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od gtosu.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia protokotu
z 29 maja 2023 r. Zwrocit si¢ do cztonkéw Rady z pytaniem, czy majg uwagi do protokotu.
Wobec braku uwag, zarzadzit jawne glosowanie. Za przyjeciem protokotu byto 25 osob, nikt
nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy pogratulowat Panu prof. dr. hab. Karolowi Karskiemu uzyskania tytutu
profesora i otwarcia Katedry.

Poinformowal, Ze na stronie Rady jest juz zamieszczony harmonogram posiedzen do konca
roku 2023.

Przewodniczacy przedstawit zapowiedzi obron rozpraw doktorskich.

Sekretariat Katedr i Zaktadéw z obszaru Historii Prawa poinformowal, ze we wrzesniu 2023 r.
odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr. Rafala Kaczmarczyka ,,Potozenie prawne
muzulmanow w Polsce miedzywojenne;j”; promotor: dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW.

Adres Biura Rad Naukowych: ul. Dobra 56/66 ; 00-312 Warszawa (pokéj 2.69)
tel.: 22 55 22 139

e-mail: rnd.prawo@uw.edu.pl

Adres korespondencyjny: ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28 ; 00-927 Warszawa
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
Biuro Rad Naukowych poinformowato, ze 7 lipca 2023 r. 0 godz. 12:00 odbedzie si¢ obrona
rozprawy doktorskiej mgr. Kamila Boczka ,,Responsibility of transnational corporations in

international law”; promotorka: dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW.

Sprawy naukowe

Sprawa raportu o stanie dyscypliny nauki prawne na podstawie wynikéow poprzedniej
ewaluacji. Przewodniczacy Rady prof. dr hab. Robert Grzeszczak podzigkowat osobom, ktore
zgodzity si¢ wej$¢ do Komisji, za wykonang juz prace. Raport przygotowali: dr hab. Piotr
Bogdanowicz, prof. UW; dr Witold Borysiak; dr hab. Aleksander Gubrynowicz; mgr Alexander
Martin Juranek; dr hab. Maria Nowak, prof. UW; dr hab. Joanna Osiejewicz, prof. UW. Podczas
posiedzenia Rady sprawe referowata dr hab. Maria Nowak, prof. UW. Raport dotyczy stanu
dyscypliny nauki prawne za lata 2017-2021. Opracowanie zostato przygotowane na podstawie
danych przekazanych przez Prezydium Rady.

Po przedstawieniu przez prof. Nowak raportu, Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.
Powiedzial, ze mimo tego, ze na tle innych podmiotéw dyscyplina nauki prawne na
Uniwersytecie Warszawskim wypada lepiej, to jednak nalezy zwr6ci¢ uwage na
uprzywilejowana pozycje naszego Uniwersytetu, jako uczelni centralnej, atrakcyjnej dla
studentow ze wzgledu na renome¢ samego UW oraz blisko$¢ instytucji panstwowych
1 sagdowych. Dlatego naszym obowigzkiem powinno by¢ wyznaczanie wysokich standardow.
Dr hab. Dagmara WoZniakowska odniosta si¢ do sprawy doktorantéw i ich uczestniczenia
w pracy Wydzialu. Zwrdcita uwagg, ze to od pracownikéw samodzielnych zalezy, czy wciagna
doktorantow w zycie naukowe Wydziatu. Jesli stworzy si¢ im przestrzen, to beda w tym zyciu
naukowym uczestniczy¢, jednak to zalezy tylko od pracownikoéw naukowych. Zwrocita uwagg,
7ze mozna uzyska¢ pienigdze z IDUB, na Open Access, Wydziat jednak powinien dotozy¢
pieniadze.

Przewodniczacy potwierdzit, ze warto w ramach IDUB aplikowaé¢ o dodatkowe S$rodki.
Zauwazyl, ze wydziaty, co do zasady, nie majg pienigdzy.

Dr hab. Maciej Bernatt, prof. UW odnidst sie do rekomendacji przedstawionej przez prof.
Nowak, ze warto publikowa¢ za wigce] niz 140 punktow. Nie kojarzy czasopisma
zagranicznego stricte prawniczego, ktore miatoby 200 punktéw. Jesli chcielibySmy osiagnac
cel, jakim jest publikacja w czasopismach powyzej 140 punktow, to rozwigzaniem moze by¢
publikacja w czasopismach interdyscyplinarnych. Obecnie publikacja w najlepszych
czasopismach zagranicznych daje 140 punktow, tyle da¢ moze takze publikacja w polskich
czasopismach. Prof. Bernatt odnidst si¢ takze do sprawy ksiazek zagranicznych, zachgca do
publikacji w wydawnictwach zagranicznych, jak Routledge, Cambridge University Press.
Zdaniem prof. Bernatta publikacja w zagranicznych wydawnictwach jest w naszym zasiggu.
Dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW powiedziat, Ze to nie jest tak, ze doktoranci powinni
opublikowa¢ co najmniej jeden tekst i dlatego si¢ ograniczaja do tego jednego tekstu. Dawnie;j
tez tak bylto, ze doktoranci musieli opublikowa¢ co najmniej jeden tekst, co nie znaczy, ze
ograniczali si¢ do tego jednego tekstu. Prof. Brzozowski zwrocil takze uwage na dziwny status
doktoranta, zawieszonego w przestrzeni pomiedzy Wydziatem a Szkota Doktorska. To ma
znaczenie m.in. z perspektywy finansowania: finansowania publikacji, wyjazdow. Zdaniem
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prof. Brzozowskiego problemem nie jest takze jako$¢ opieki nad doktorantami, co
zasugerowala we wczesdniejszej wypowiedzi prof. Wozniakowska. Podal przyktad
doktorantow, ktorych jest promotorem. To, ze slotow jest tyle, ile jest, wynika nie tylko z tego,
ze doktoranci maja niewiele publikacji. Jesli kto$ przez 5 lat ewaluacji byl doktorantem tylko
przez poéttora roku, nie ma mozliwosci, aby zglosi¢ wszystkie posiadane publikacje. Prof.
Brzozowski zauwazyt, ze jesli kto§ zostal doktorantem na pottora roku przed zamknigciem
okresu ewaluacyjnego, to nie zobaczymy jego osiggni¢¢ na zadnej liscie. Zdaniem prof.
Brzozowskiego to jest realny problem. Drugg kwestig jest to, co powinno dla nas wynikaé
z tego raportu. Nierealnym postulatem jest nawotywanie do tego, aby publikowaé
w wydawnictwach za 300 punktéw. Nie nalezy ignorowaé publikacji za 100 punktéw,
umniejsza¢ ich znaczenia. Wystarczy spojrze¢ na to, jakie publikacje ,,zaciagnely si¢”
z algorytmu doktorantom do raportu. Je§li wszyscy maja publikacje za 100 punktow, to
dlaczego w raporcie znalazly si¢ publikacje za 35 punktéw? Prof. Brzozowski przypomniat
raport, ktory przedstawita Rada poprzedniej kadencji, z ktorego jednak nie wynikato, ze
wszyscy pracownicy majg publikacje za 100 punktoéw. Naszym problemem nie jest to, ze kto§
ma publikacje za 100 punktéw, ale to, ze nie wszyscy zapekniajg sloty, a nawet jesli je
zapetniaja, to czgsto publikacjami w wydawnictwach zbiorowych, w ksiggach jubileuszowych,
pamiatkowych. Podsumowujac wypowiedz powiedziat, ze nalezy publikowac tam, gdzie si¢
chece, gdzie warto publikowaé, gdzie jest prestizowo, ale przynajmniej raz w roku nalezy
opublikowaé tam, gdzie sg punkty, niezaleznie od tego co si¢ mysli. Taka strategia godzi
pozytek Wydzialu z pozytkiem indywidualnym.
Prof. Nowak odnoszac si¢ do tej wypowiedzi, powiedziata, ze jesli chodzi o liczbe slotow, to
w raporcie komisja zwracata uwage na problem wyliczenia slotow, na liczne okolicznosci, ktore
sprawiajg, ze nie ma czterech slotow, tylko dwa. Celowo nie podano nazwisk 0sob
z publikacjami, wtasnie z powodu tych zastrzezen.
Prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Koztowska zgodzita si¢ z prof. Brzozowskim. Nie ma
nic przeciwko postulatowi, aby wszyscy publikowali za 200 lub 300 punktéw. Jednak
w dziedzinie, ktorg si¢ zajmuje, najlepsze $wiatowe czasopisma majg po 100 punktéw. Sa
oczywiscie czasopisma po 140 punktow, ale nie publikuja w nich autorzy o mi¢dzynarodowej
renomie. Sg to czasopisma nierozpoznawalne na §wiecie, poza naszg lista ministerialng. Czes¢
czasopism, ktore sa na liscie ministerialnej, to czasopisma amerykanskie, wydawane przez
rézne uniwersytety, majace okreslony profil, jednak wsrdd publikujacych tam autoréw nie ma
0so6b z Europy. Sg to niszowe czasopisma. Podsumowujac wypowiedz, prof. Szczepanowska-
Koztowska zauwazyla, ze mozna publikowa¢ w czasopismach krajowych za 140 punktow
(podata przyklad Biatostockich Studiow Prawniczych), ale nie daje to nam tego, o co
walczymy, czyli rozpoznawalnos$ci. Nalezy wystepowaé do wladz uniwersyteckich, aby mie¢
wptyw na list¢ ministerialng. Prof. Szczepanowska-Kozlowska odniosta si¢ takze do kwestii
finansowych, zauwazylta, ze Wydziat Prawa i Administracji ponosi ogromne koszty dostepu do
baz. Nalezy zwrdci¢ si¢ do wiladz rektorskich o dofinansowanie czasopism Open Access.
Konczac wypowiedz podata przyktad ciekawego projektu, w ktorym uczestniczy: za publikacje
w wydawnictwie Routledge otrzyma jedynie 50 punktow.
Dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW zauwazyt, ze przyczyna tego, ze doktoranci publikuja
w minimalnym zakresie, jest ich niepewno$¢ co do p6zniejszego zatrudnienia na Wydziale.
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Dotyczy to nawet najlepszych doktorantow, ktérzy dostali si¢ do Szkoly Doktorskiej
z najwyzsza lokatg. Prof. Niewiadomski odnidst si¢ takze do zamieszczonego w raporcie
fragmentu dotyczacego czasopisma wydziatowego Studia Iuridica. Prof. Niewiadomski zwrdcit
uwage na trzy kontrfaktyczne elementy zawarte w przedstawionym w raporcie fragmencie na
temat czasopisma Studia luridica. Po pierwsze, gdy moéwi si¢ o ,,pierwszych listach” —
zauwazyl, ze byla jedna ,pierwsza lista” z 31 lipca 2019 r., na ktérej Studia luridica si¢ nie
pojawily, wlasnie dlatego, ze zawieraly wiele publikacji pracownikow Wydziatu. Natomiast na
nastepnej liscie z 18 grudnia 2019 r. Studia Iuridica miaty juz 20 punktow, tyle co wiekszos¢
polskich czasopism prawniczych. Dlatego nalezy doprecyzowa¢ te kwestie 1 mowic
o ,,pierwszej liscie” z lipca 2019 r., ktora obowigzywala przez 4 i pot miesiaca.
Drugim elementem jest sformutowanie w raporcie: ,,ktore wedle starej listy nie miaty zadnych
punktéw”. Prof. Niewiadomski zauwazyl, ze od 2013 r. do dzisiaj kazdy, kto opublikuje
w danym roku w czasopi$mie Studia Iuridica otrzyma za to punkty. W 2013 r. bylo to 5
punktow. Nie jest faktem, ze przez cztery i pot miesigca opublikowano w czasopismie 97
artykutow 1 te artykuty miaty O punktow i nagle otrzymaty 100 punktéw. Przez cztery i pot
miesigca (akurat byla to koncowka roku) opublikowano w czasopismie 39 artykutow, z tego
tylko 19 pochodzito od naszych pracownikow.
Trzecim elementem jest fragment: ,,za swoje lokalne czasopisma”. Prof. Niewiadomski
zauwazyl, ze Studia Iuridica nie s3 czasopismem lokalnym, s3 czasopismem
mig¢dzynarodowym.
Prof. dr hab. Karol Karski odnoszac si¢ do kwestii, czy doktoranci publikuja czy nie, zauwazyt,
ze jest to zwigzane z obnizeniem rangi doktoratu w ramach systemu bolonskiego. Kiedy$
oceniano caly dorobek naukowy doktoranta, teraz ocenia si¢ tylko rozprawe doktorska. Jedyne
co mozemy zrobi¢, to na posiedzeniach komisji doktorskiej przykitada¢ wigksza wage do
dorobku naukowego doktorantéw. Prof. Karski odnidst si¢ do tego, gdzie publikowac,
przychylit si¢ do gltosoéw, ze nalezy publikowac wtedy, gdy ma si¢ co§ madrego, ciekawego do
napisania, w miejscach, ktore uznamy za stuszne, stosowne. Odnoszac si¢ do czasopisma Studia
luridica zauwazyl, Ze jest to czasopismo wysoko punktowane, w ktérym publikacja si¢ optaca.
Podsumowujac wypowiedZ powiedzial, Zze nalezy publikowa¢ tam, gdzie publikacja jest
odzwierciedlona w Scopus, Web of Science. Zapytal o osoby majace NO.
Dr Eliza Maniewska powiedziata, ze na innych uczelniach pracownicy za publikacje
w czasopi$mie dajacym duzo punktow otrzymujg wysoka finansowg gratyfikacje. Odniosta si¢
do sprawy doktorantow, zwrocita uwage, ze doktoranci nie majg czasu na publikacje, poniewaz
muszg pracowac, np. w kancelariach. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze nauka ma swojg wartosc.
Uniwersytet to nie produkcja rzemieslnikow, ktorzy beda zasilali kancelarie. To nauka ma
warto$¢ na Uniwersytecie. Nalezy budowac kult nauki, po to jest Uniwersytet.
Dr hab. Piotr Bogdanowicz, prof. UW zwrdcit si¢ z apelem, aby trzymac si¢ tematu raportu.
Odnoszac si¢ do strategii ewaluacyjnej, zauwazyl, ze nie zawarto w raporcie zalecenia, aby
kazdy publikowal w czasopismie za 140 punktow, ale co nalezy robi¢ z perspektywy ewaluacji,
aby kazdy publikowat majac na uwadze ewaluacje. Odnoszac si¢ do wypowiedzi prof.
Niewiadomskiego, prof. Bogdanowicz zauwazyl, Zze byla trochg¢ zbyt krytyczna. Autorzy
raportu zaczeli od wskazania, ze chodzi o czasopismo o uznanej tradycji. Zgodzit si¢, ze jest
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niezrgcznos$cig jezykowa sformutowanie ,,na pierwszych listach”, nalezy to poprawic, ale nie
jest tak, ze co$ zostato w tym raporcie celowo zawarte.
Dr Witold Borysiak zgodzit si¢ z wypowiedzig prof. Bogdanowicza. Powiedzial, ze chciano
zobrazowaé na przyktadzie czasopisma Studia Iuridica, jak zmieniata si¢ lista czasopism
i punkty, jaki miato to wplyw na parametryzacje, jesli chodzi o przetozenie tego na czasopisma.
Mgr Alexander Martin Juranek zgodzil si¢ z wczes$niejszg wypowiedzia prof. Brzozowskiego,
ze wymogi dotyczace liczby publikacji byty juz wezesniej. Zauwazyt jednak, ze jesli doktoranci
nie czujg zwigzku z jednostka, w ktorej prowadza badania, to dlaczego maja robi¢ co$ wiecej,
niz spetni¢ podstawowe wymagania, jakie ma wobec nich ustawodawca. Zgodzit si¢ z uwaga
prof. Niewiadomskiego, ze doktoranci zdaja sobie sprawe z tego, ze Wydzialy sg przecigzone
1 doktoranci nie mogg liczy¢ na zatrudnienie. Problemem jest takze status doktoranta, brak
rozroznienia statusu doktorantdéw pomiedzy réznymi jednostkami. Nie jest tajemnica, ze
wigkszo$¢ jednostek nie rozpoznaje statusu doktoranta. Jesli przychodzi doktorant Szkoty na
Wydzial i prosi o pienigdze na publikacje, to jest odsytany do IDUBu. Podkreslit, ze
na Wydziale Prawa ta sytuacja powoli si¢ zmienia. Mgr Juranek zwrocil takze uwagge na to, ze
doktoranci nie maja nawet swojego miejsca w katedrze, nie maja gdzie przygotowywac
publikacji, wystapien. Posiadanie wlasnego miejsca na Wydziale jest przywilejem. Podat
przyktad katedry, w ktorej na kilkunastu doktorantdw jest przydzielone jedno miejsce. Nie
zacheca to do pracy.
Dr hab. Wojciech Machata powiedzial, ze doktoranci sg w strukturze Szkoty Doktorskiej 1 to
Szkota powinna wzig¢ odpowiedzialnos¢ za ich publikowanie. Zwrécit uwage, ze w obecnym
systemie ksztatcenia jest to trzeci etap studiéw, po studiach licencjackich i magisterskich. Moze
nie powinni$my oczekiwa¢ od doktorantéw, ze beda publikowaé wigcej, niz nakazuje ustawa,
1 rozliczac ich z tego.
Mgr Juranek odpowiadajac na to pytanie, zauwazyl, ze szkoty doktorskie odpowiadaja
wylacznie za przebieg ksztalcenia interdyscyplinarnego, czyli za spelnienie standardow
wymaganych przez ustawodawce w zakresie ksztatcenia interdyscyplinarnego na 8 poziomie
PRK ksztatcenia doktorantow. Natomiast ksztalcenie, ktore odbywa si¢ w ramach dyscypliny
naukowej, jest prowadzone przy promotorze, w miejscu zatrudnienia promotora. Jezeli
promotor pracuje na Wydziale Prawa i Administracji, to podstawowym miejscem prowadzenia
badan przez doktoranta jest WPiA. To juz nie jest trzeci etap studiowania, studia doktoranckie
zostaly zlikwidowane. Mgr Juranek zwrocit uwage, ze obecnie doktoranci ,ksztalcg sie”
w szkotach doktorskich, w zwigzku z czym zostali uwzglednieni w parametryzacji. Istnieje
definicja mtodego badacza, ktora miata rownac¢ doktorantow z pracownikiem naukowym, od
ktérych bedzie si¢ wymagaé tego, ze beda uczestniczyli w parametryzacji i pokazywali swoj
dorobek naukowy juz od najwczesniejszych lat.
Prof. Nowak podkreslila, Ze ze strony komisji nie padta negatywna ocena czasopisma Studia
Iuridica lub innych czasopism. Zadaniem komisji byto przyjrzenie si¢ liscie, punktom na tej
liscie. Czlonkowie komisji nie mieli intencji, aby kogo$ obrazaé. Prof. Nowak powiedziata, Ze
jest jej przykro, ze zarzucono jej napisanie nieprawdy. Zgodzita si¢, ze niezrgcznoscig byto
napisanie o ,,pierwszych listach”, nalezy to zmieni¢. Zadaniem komisji bylo przygotowanie
takiej rekomendacji, aby dyscyplina nauki prawne mogta otrzymac¢ kategori¢ A+, aby nie
musiata si¢ odwotywaé z powodu otrzymania kategorii B+. Pozostawiono wszelkie oceny poza
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tym raportem. Omoéwiono czasopismo Studia Iuridica ze wzgledu na wptyw na ostateczng
ocen¢ naszej dyscypliny. Chciano dokona¢ analizy, jak te punkty wygladaty, jak zmieniajaca
si¢ lista wptyneta na oceng. To byly czasopisma, ktore zmienity punktacje po ocenie. Celem
byla nie ocena czasopism, ale przeprowadzenie pewnej analizy punktowe;.

Prof. Niewiadomski zauwazyl, ze we wczeéniejszej wypowiedzi nikomu nie zarzucit
stwierdzenia nieprawdy, powiedzial, ze ustalenia sg kontrfaktyczne. Jest mu przykro, ze piszac
o czasopiSmie Studia luridica, autorzy raportu nie skonsultowali wypowiedzi z redakcja
czasopisma. Piszac w raporcie ewaluacji o naszym jedynym czasopi$mie, ktore wptyneto na
wynik ewaluacji, nie pierwszy raz, bo i wplyw miato na wynik poprzedniej ewaluacji, komisja
nie zwrocita si¢ do redakcji z pytaniami.

Zastgpczyni Przewodniczacego dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW zauwazyla, zZe
w poprzednim raporcie w czesci tajnej podano nazwiska osob, ktére bylty NO. Dyscyplina przy
zamknigciu okresu ewaluacyjnego nie miata juz osob, za ktore mogla otrzymac karg. Takie
osoby albo zostaly przesunigte na inne stanowiska, albo zaczgty publikowaé. Zastepczyni
Przewodniczacego zwrocita uwage, ze obecnie nie ma czegos$ takiego, jak ankieta ewaluacyjna.
System pobiera dane z PBN, z Polonu. Wskazala na problem, ze tuz przed koncem okresu
ewaluacyjnego w dyscyplinie pojawity si¢ nazwiska ok. 20 0sob, spoza Wydziatu Prawa, ktore
nie mialy publikacji na koncie. Podkreslita, ze przygotowywanie list 0sob na potrzeby raportu
jest o tyle trudne, Ze nie jesteSmy w stanie pobra¢ listy os6b ze slotami. Zastepczyni
Przewodniczacego uwaza, ze umieszczanie w raporcie informacji o czasopismie Studia luridica
nie jest wlasciwe. Bez tego czasopisma dyscyplina nie otrzymataby kategorii A. Odnoszac si¢
do publikacji za 200, 300 punktow, stwierdzita, ze nalezy do tego dazy¢, ale dobrze bytoby,
aby kazda osoba, ktora deklaruje przynalezno$¢ do dyscypliny, miata wypeknione sloty
publikacjami, ktore majg charakter badawczy. W poprzedniej ewaluacji zmuszeni byliSmy do
zglaszania jako artykutdéw badawczych wspomnien o zmarlym czy recenzji. Warszawa
powinna si¢ $ciga¢ z innymi europejskimi uniwersytetami. Odnoszac si¢ do pytania prof.
Machaty dotyczacego doktorantow, odpowiedziata, ze doktorantow nalezy docenié, poniewaz
przynosza punkty, ktorych pracownicy bedacy na etatach nie przynosza. Prof. Machatla
zauwazyt, aby w takim razie doceni¢ tych doktorantow, ktorzy przynosza punkty, a nie miejmy
do nich pretensji, ze tak mato publikuja. Zastepczyni Przewodniczacego zgodzita si¢ z tym.
Zastepca Przewodniczacego dr Aleksander Jakubowski zauwazyl, ze dawniej doktoranci
musieli publikowaé, aby otrzyma¢ stypendium doktoranckie, co byto motywujace. Obecnie
stypendium otrzymuje kazdy doktorant Szkoty Doktorskiej. Zgadzajac si¢ z wypowiedza prof.
Szczepanowskiej-Koztowskiej powiedzial, ze ten raport jest druzgocacy dla dogmatyki.
Dogmatyka zawiera si¢ gltownie w czasopismach krajowych. Raport jest stworzony
w kontekscie kryteriow ewaluacji, a pytaniem podstawowym powinno by¢, po co jest
dyscyplina, komu stuzy. Czy lepiej jest opublikowac¢ co§ w czasopismie zagranicznym, do
ktorego niewiele 0sob zajrzy, czy publikowa¢ w polskim czasopi$mie za mniej punktow, ale
majacym wieksze przetozenie na dyskusje w nauce i praktyke. Sam publikowat w czasopismie
Studia Iuridica, zanim otrzymalo tak duzo punktow, bo jest to czasopismo dobre i miedzy
innymi dzigki formule open access pozwalajace dotrze¢ do wielu czytelnikow. Popiera wniosek
prof. Niewiadomskiego, tu nie chodzi tylko o punkty, jest to czasopismo warto§ciowe.
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Dr Maniewska zapytala, jak na ewaluacje wplywa to, ze kto$ jest zatrudniony na cze$¢ etatu.
Zastgpeczyni Przewodniczacego wyjasnita ten wplyw. Jesli kto$ jest zatrudniony na pot etatu, to
osoba w N oceniana jest z zastosowaniem odpowiednich proporcji.
Dr Borysiak zaproponowat, aby czes$¢ dotyczaca czasopisma Studia luridica przenie$¢ do czgsci
tajnej raportu.
Prof. Niewiadomski podtrzymal wniosek formalny o usunigcie fragmentu dotyczacego
czasopisma Studia Iuridica z raportu zarowno z cz¢$ci jawnej, jak 1 tajne;.
Prof. Karski popart ten wniosek.
Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie nad wnioskiem formalnym prof.
Niewiadomskiego.
Glosowanie w sprawie usuni¢cia z raportu o stanie dyscypliny nauki prawne fragmentu
dotyczacego czasopisma Studia luridica:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

50 26 18 2 6

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta wniosek formalny prof. Niewiadomskiego.
Nastepnie Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w sprawie przyjecia raportu.

Glosowanie w sprawie przyjecia raportu o stanie dyscypliny nauki prawne na podstawie
wynikow poprzedniej ewaluacji:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

50 27 22 2 3

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Agnieszce Annie Anusz. Temat
rozprawy: ,,Prawo ochrony konkurencji a nowe techniki i technologie na przyktadzie
wykorzystania danych lub ich baz, §wiadczenia ustug cyfrowych lub zastosowania sztucznej
inteligencji”. Promotor: dr hab. Cezary Banasinski, prof. UW. Przewodniczacy przedstawit
przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyt dyskusje. Glos zabrat prof. Niewiadomski, ktory
przyblizyl przebieg obrony, zwrécit uwage na protokoét oddajacy przebieg obrony.
Podsumowujgc wypowiedz powiedziat, ze zagtosowat po obronie za nadaniem stopnia i tak
samo zagltosuje na dzisiejszym posiedzeniu Rady. Przewodniczacy Komisji Doktorskiej dr hab.
Adam Szafranski, prof. UW zauwazyl, ze mgr Anusz bronita si¢ skutecznie. Przebieg
publicznej obrony upewnit prof. Szafranskiego, ze mgr Anusz zastuguje na opini¢ pozytywna.
Recenzentki podtrzymaty swoja decyzje. Recenzja negatywna prof. M. Namystowskiej nie
zawierala pozytywnych elementéw, nie dostrzezono nic pozytywnego w rozprawie, bylo to
zaskakujace. Zazwyczaj sg watpliwosci, tu jednak tego nie byto. Zdaniem prof. Szafranskiego
nie bylo to zasadne. Zachg¢ca do glosowania za nadaniem stopnia doktora. Prof.
Szczepanowska-Koztowska przytaczyta si¢ do tych gloséw, zachecita cztonkoéw Rady, aby
glosowaé pozytywnie. Przyznata, ze nie rozumiata wielu z zawartych w recenzji prof.
Namystowskiej zarzutow. Mgr Anusz byla bardzo dobrze przygotowana do obrony. Obrona
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wypadia dobrze. Dr hab. Pawet Wojciechowski, prof. UW, powiedzial, ze obrona go
przekonata, glosowatl na tak. Zdaniem prof. Wojciechowskiego byta to rzeczywista obrona
doktoratu. Dr hab. Piotr Rylski, prof. UW zapytal, odnoszac si¢ do protokotu: czy to prawda,
ze prof. Namystowska nie zadata zadnego pytania mgr Anusz? Prof. Szafranski potwierdzit,
powiedzial, ze podczas obrony mgr Anusz odniosta si¢ do zarzutoéw zawartych w recenzji
negatywnej. Promotor rozprawy dr hab. Cezary Banasinski, prof. UW powiedzial, ze jako
promotor nie zabierze glosu. Zastepczyni Przewodniczacego zwrdcita uwage, ze w protokole
Z obrony zapisano, ze promotor zachecit mgr Anusz do obrony, jest to tym samym wyrazenie
opinii o doktoracie, o jako$ci rozprawy i mozliwosci jej obrony. Zastepca Przewodniczacego
zwroécit sie do cztonkéw Rady, aby z uwagi na wymogi dotyczace uzasadnienia uchwaty Rady
w sprawie nadania stopnia wskazali w recenzjach pozytywnych elementy, ktore powoduja, ze
nie przekonuje ich recenzja prof. Namystowskiej, lub przeciwnie, dlaczego pozostale dwie
recenzje pozytywne sa bardziej przekonywujacym materiatem dowodowym. Zastgpca
Przewodniczacego podkreslit, Ze ma to wptyw na jako$¢é uchwaty Rady. Przewodniczacy Rady
powiedzial, ze nawet jesli prof. Namystowska miata racje, to jednak nie przekonata cztonkow
komisji. Zwrocit uwagg, ze recenzje pozytywne zostaly w protokole z obrony przedstawione
w mniejszym stopniu. Wobec braku innych gloséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Agnieszce Annie Anusz:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 20 13 3 4

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nadata stopien doktora mgr Agnieszce Annie Anusz.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Monice Ewie Cichorskiej.
Temat rozprawy: ,,Pelnomocnictwo w prawie procesowym cywilnym”. Promotor: prof. dr hab.
Karol Weitz. Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyt dyskusje.
Glos zabrat prof. Rylski, ktory powiedziat, ze obrona przebiegla pozytywnie, Doktorantka
otrzymata wiele trudnych, szczegélowych pytan, wykraczajacych poza temat pracy, na ktore
odpowiedziata poprawnie. Wobec braku innych gloséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit
tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Monice Ewie Cichorskiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

40 20 20 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Gabrieli Gospodarek. Temat
rozprawy: ,,Zatrudnienie w gospodarce platformowej”. Promotorka: prof. dr hab. Malgorzata
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Gersdorf. Promotorka pomocnicza: dr Eliza Maniewska. Przewodniczacy przedstawit
przedmiot glosowania, nast¢pnie otworzyl dyskusje. Przewodniczacy zarekomendowat
glosowanie pozytywne. Wobec braku gloséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzil tajne
glosowanie.
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki prawne mgr Gabrieli Gospodarek:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdotem

40 20 20 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwatg.

Sprawa wyroznienia rozprawy doktorskiej dr Gabrieli Gospodarek. Przewodniczacy
przedstawil przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. W zwigzku z uzasadnieniem
wniosku o wyrdznienie i wskazanymi w nim argumentami, Przewodniczacy zachecit do
gltosowania za wyrdznieniem. Wobec braku glosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej dr Gabrieli Gospodarek:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | og6lem

37 20 20 0 0

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwate

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Julii Dominiki Berg-
Bajraszewskiej. Temat rozprawy: ,,Zbrodnie «honorowe» — aspekty karne i kryminologiczne”.
Promotor: dr hab. Przemystaw Konieczniak. Przewodniczacy przedstawit przedmiot
glosowania, nastgpnie otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Przewodniczacy
zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Julii Dominiki Berg-Bajraszewskiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

40 20 19 0 1

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyroznienia rozprawy doktorskiej dr Julii Dominiki Berg-Bajraszewskiej.
Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Wobec braku
gloséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie wyréznienia rozprawy doktorskiej dr Julii Dominiki Berg-
Bajraszewskiej:
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Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

37 19 13 2 4

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Karolinie Marii Czapskiej-
Maleckiej. Temat rozprawy: ,Zastosowanie koncepcji Therapeutic Jurisprudence na
przyktadzie wybranych instytucji wrazliwych psychologicznie w indywidualnym prawie
pracy”. Promotorka: dr hab. Tatiana Chauvin, prof. UW. Przewodniczacy przedstawit
przedmiot gtosowania, nastgpnie otworzyt dyskusje. Przypomnial, ze Rada sugerowata, aby
powota¢ promotora pomocniczego specjalizujacego si¢ w prawie pracy. W recenzji prof. dr.
hab. Arkadiusza Sobczyka zwrocono uwagg, ze w rozprawie brakuje wystarczajacego ujecia
wlasciwej dla tematu problematyki prawa pracy. Gtos zabrat dr hab. Krzysztof Kozminski,
ktory uczestniczyl w obronie. Wskazal, Ze obrona przebiegta pozytywnie. Temat ma silne
elementy z zakresu prawa pracy, a nawet silne elementy interdyscyplinarne. Prof. Kozminski
nie ma zastrzezen do obrony mgr Czapskiej-Mateckiej. Podobng opini¢ wyrazil takze wobec
obrony mgr. Michata Piechoty, ktorego sprawe Rada bedzie procedowala w nastepnym
punkcie. Zwrocit uwage, ze podczas obrony wigkszos¢ formutowanych pytan miescito sig
W ramach szeroko rozumianej teorii prawa. Zaglosuje za nadaniem stopnia i zach¢ca do takiego
glosowania czlonkow Rady. Wobec braku innych gltoséw w dyskusji, Przewodniczacy
zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Karolinie Marii Czapskiej-Maleckiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

40 20 17 1 2

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Michalowi Krystianowi
Piechocie. Temat rozprawy: ,,Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci a prawo dostgpu do sadu
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego”. Promotor: prof. dr hab. Marek Zubik.
Przewodniczacy przedstawit przedmiot gtosowania, nastgpnie otworzyt dyskusje. Powiedziat,
ze recenzje sa pozytywne, doglebne. Przewodniczacy przypomnial pozytywna opini¢ takze
o tej obronie wygtoszong przez prof. Kozminskiego przy procedowaniu poprzedniego punktu.
Wobec braku innych gloséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Michalowi Krystianowi Piechocie:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogotem

39 20 20 0 0
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Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyrdznienia rozprawy doktorskiej dr. Michala Krystiana Piechoty.
Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Wobec braku
gloséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej dr. Michala Krystiana
Piechoty:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogblem

37 19 14 1 4

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Marcinowi Grzegorzowi
Krzemieniowi. Temat rozprawy: ,,Ochrona §rodowiska w prawie rynkéw finansowych Unii
Europejskiej”. Promotorka: dr hab. Anna Zawidzka-Lojek, prof. UW. Promotorka pomocnicza:
dr Magdalena Porzezynska. Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nastepnie
otworzyl dyskusje. Glos zabratl Przewodniczacy Komisji Doktorskiej prof. Bogdanowicz, ktory
poprosit o poparcie wniosku. Obrona przebiegta bardzo dobrze, doktorant odpowiedziat na
zadane pytania, wszyscy recenzenci zglosili wniosek o wyr6znienie. Wobec braku innych
gloséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Marcinowi Grzegorzowi Krzemieniowi:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 20 19 0 1

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyroznienia rozprawy doktorskiej dr. Marcina Grzegorza Krzemienia.
Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Glos zabrat
prof. Bogdanowicz, ktoéry powiedziat, ze recenzenci zwracali uwage, ze praca wypetniata luke
na rynku publikacji nie tylko na poziomie krajowym, ale takze europejskim, wskazywano na
interdyscyplinarno$¢ badan dotyczacych kwestii ekonomicznej analizy prawa, nowatorskos¢
podejécia, m.in. prognozowanie przysztych decyzji regulatorow unijnych w tym zakresie,
poniewaz méwimy o dziedzinie, ktéra w duzym stopniu opiera si¢ na projektach regulacji
unijnych, a zatem nie byla to zwykta analiza przepisow, a prognozowanie tego, jak te przepisy,
gdy juz zostang przyjete, beda stosowane. Wobec braku innych gltoséw w dyskusji,
Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie wyréznienia rozprawy doktorskiej dr. Marcina Grzegorza
Krzemienia:
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Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | sie od glosu
glosowania | ogdétem

37 20 13 3 4

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyje¢ta uchwate.

Przewodniczacy przekazat prowadzenie obrad Zastepczyni.

Sprawa wyznaczenia trzeciego recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Justyny
Jastrun. Temat rozprawy: ,,Dokument papierowy a dokument elektroniczny w postgpowaniu
administracyjnym”. Promotorka: prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Recenzenci: dr hab.
Krystyna Wojtczak, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu); dr hab.
Zbigniew Cieslak, prof. UKSW (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie).
Proponowana trzecia recenzentka: dr hab. Katarzyna Chatubinska-Jentkiewicz, prof. ASzWoj
(Akademia Sztuki Wojennej w Warszawie). Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita
przedmiot glosowania, nastepnie otworzyta dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji,
Zastepczyni Przewodniczgcego zarzadzita tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia trzeciego recenzenta w osobie dr hab. Katarzyny
Chalubinskiej-Jentkiewicz, prof. ASzWoj (Akademia Sztuki Wojennej w Warszawie)
w przewodzie doktorskim mgr Justyny Jastrun:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 19 17 2 0

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzila, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa zmiany uchwaly nr 15 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 20
grudnia 2019 r. w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej, egzaminow
doktorskich, skladu komisji przeprowadzajacej egzaminy doktorskie w przewodzie
doktorskim mgr Karoliny Elzbiety Galezowskiej. Temat rozprawy: ,Kontrola
transgranicznych procesOw przetwarzania danych osobowych — problemy prawno-
administracyjne”. Promotor: prof. dr hab. Jacek Jagielski. Recenzenci: prof. dr hab. Czestaw
Martysz (Uniwersytet Slaski w Katowicach); prof. dr hab. Marek Szewczyk (Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu). Proponowana zmiana: w § 1 w miejsce: prof. dr hab.
Czestaw Martysz; prof. dr hab. Marek Szewczyk proponuje si¢: dr hab. Pawet Fajgielski, prof.
KUL (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II); dr hab. Dariusz Szostek, prof. US
(Uniwersytet Slaski w Katowicach). Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot
glosowania, nastgpnie otworzyta dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepczyni
Przewodniczacego zarzadzila tajne gtosowania.

Glosowanie w sprawie odwolania recenzentow rozprawy doktorskiej: prof. dr hab.
Czestlaw Martysz (Uniwersytet Slqski w Katowicach); prof. dr hab. Marek Szewczyk
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu):
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne

Uprawnieni do | Oddane Oddane Oddane Wstrzymujacy
glosowania glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
ogbdltem przeciw

prof. dr hab. 37 19 18 1 0

Czestaw

Martysz

prof. dr hab. 37 19 18 1 0

Marek

Szewczyk

Glosowanie w sprawie powolania recenzentéow rozprawy doktorskiej: dr hab. Pawel
Fajgielski, prof. KUL (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II); dr hab. Dariusz
Szostek, prof. US (Uniwersytet Slaski w Katowicach):

Uprawnieni do | Oddane Oddane | Oddane Wstrzymujacy
glosowania glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
ogotem przeciw

dr hab. Pawet 37 19 17 1 1

Fajgielski, prof.

KUL

dr hab. Dariusz | 37 19 19 0 0

Szostek, prof.

Us

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentéw oraz czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr Katarzyny Trzpis-Szysz. Temat rozprawy: ,,Odpowiedzialnosé
mig¢dzynarodowa za czyny popelnione w czasie okupacji wojennej”. Promotorka: dr hab.
Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW. Proponowani recenzenci: dr hab. Anna Doliwa-
Klepacka, prof. UwB (Uniwersytet w Biatymstoku); dr hab. Anna Kosinska, prof. US
(Uniwersytet  Szczecinski). Zastgpczyni  Przewodniczacego przedstawila przedmiot
glosowania, nastgpnie otworzyta dyskusje. Wobec braku glosoéw w dyskusji, Zastepczyni
Przewodniczacego zarzadzila tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogélem | za przeciw

dr hab. Joanna 37 19 17 2 0

Nowakowska-Matusecka,

prof. US — recenzentka

dr hab. Anna Kosinska, 37 19 18 1 0

prof. US — recenzent

dr hab. Tomasz 37 19 19 0 0

Kaminski (przewodniczacy

— egzamin z prawa
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
migdzynarodowego
publicznego)
dr hab. Aleksander 37 19 18 1 0
Gubrynowicz
dr hab. Magdalena Stok- 37 19 18 1 0
Wodkowska
dr hab. Tomasz Kaminski 37 19 19 0 0
(przewodniczacy — egzamin
z filozofii)
prof. dr hab. Joanna 37 19 18 1 0
Odrowaz-Sypniewska
dr hab. Aleksander 37 19 18 1 0
Gubrynowicz
dr hab. Magdalena Stok- 37 19 18 1 0
Wodkowska
dr hab. Tomasz Kaminski 37 19 19 0 0
(przewodniczacy — egzamin
z jezyka rosyjskiego)
mgr Magdalena Ziotek- 37 19 18 1 0
Wojnar
dr hab. Aleksander 37 19 18 1 0
Gubrynowicz
dr hab. Magdalena Stok- 37 19 18 1 0
Wodkowska

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr Piotra Korca. Temat rozprawy: ,,Sad warto$ciujacy jako przedmiot ochrony
wolnosci wypowiedzi a ograniczenia zwigzane z ochrong dobrego imienia w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka”. Promotorka: dr hab. Anna Zawidzka-t.ojek, prof.
UW. Proponowani recenzenci: dr hab. Marcin Gorski, prof. UL (Uniwersytet £.6dzki); dr hab.
Anna Sledzinska-Simon (Uniwersytet Wroclawski). Zastepczyni Przewodniczacego
przedstawila przedmiot glosowania, nastepnie otworzyla dyskusje. Wobec braku glosow
w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy sie od glosu
glosowania | ogotem przeciw

dr hab. Marcin Gorski, | 37 19 18 1 0

prof. UL — recenzent

dr hab. Anna 37 19 16 3 0

Sledzinska-Simon —

recenzentka

Strona 14 z 32



(OWA
@ S5,
A\ N <
* UNIWERSYTET | 2 § 3
= WARSZAW SKI ¢
/,{101(1 pRE\\*& ¥
Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
dr hab. Piotr 37 19 17 0 2
Bogdanowicz, prof.
UW (przewodniczacy —
egzamin z prawa Unii
Europejskiej)
dr hab. Dobrochna 37 19 17 1 1
Bach-Golecka, prof.
uw
prof. dr hab. Maria 37 19 17 1 1
Kenig-Witkowska
dr hab. Piotr 37 19 17 0 2
Bogdanowicz, prof.
UW (przewodniczacy —
egzamin z filozofii)
prof. dr hab. Joanna 37 19 18 1 0
Odrowgz-Sypniewska
dr hab. Dobrochna 37 19 17 1 1
Bach-Golecka, prof.
uw
prof. dr hab. Maria 37 19 17 1 1
Kenig-Witkowska
dr hab. Piotr 37 19 17 0 2
Bogdanowicz, prof.
UW (przewodniczacy —
egzamin z jezyka
angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 19 16 3 0
dr hab. Dobrochna 37 19 17 1 1
Bach-Golecka, prof.
uw
prof. dr hab. Maria 37 19 17 1 1
Kenig-Witkowska

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz cztlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr. Roberta Stefana Kildanowicza. Temat rozprawy: ,Status prawny
migdzynarodowych organizacji pitkarskich FIFA 1 UEFA”. Promotor: prof. dr hab. Karol
Karski. Proponowani recenzenci: ks. dr hab. Stawomir Fundowicz (Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawta II); prof. dr hab. Jerzy Jaskiernia (Uniwersytet Jana Kochanowskiego
w Kielcach). Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastgpnie
otworzyta dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastgpczyni Przewodniczacego
zarzadzita tajne glosowanie.
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogétem | za przeciw
ks. dr hab. Stawomir 37 19 13 4 2
Fundowicz — recenzent
prof. dr hab. Jerzy 37 19 14 5 0
Jaskiernia — recenzent
dr hab. Tomasz Kaminski 37 19 19 0 0
(przewodniczacy — egzamin
Z prawa miedzynarodowego
publicznego)
dr hab. Aleksander 37 19 19 0 0
Gubrynowicz
prof. dr hab. Adam Opalski 37 19 17 2 0
dr hab. Tomasz 37 19 19 0 0
Kaminski (przewodniczacy
— egzamin z filozofii)
prof. dr hab. Joanna 37 19 18 1 0
Odrowaz-Sypniewska
dr hab. Aleksander 37 19 19 0 0
Gubrynowicz
prof. dr hab. Adam Opalski | 37 19 18 1 0
dr hab. Tomasz 37 19 19 0 0
Kaminski (przewodniczacy
— egzamin z jezyka
angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 19 17 2 0
dr hab. Aleksander 37 19 19 0 0
Gubrynowicz
prof. dr hab. Adam Opalski | 37 19 18 1 0

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr. Tomasza Drabika. Temat rozprawy: ,,Grupy producentéw rolnych jako
forma prawna konsolidacji gospodarczej w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej”. Promotor: dr
hab. Adam Niewiadomski, prof. UW. Proponowane recenzentki: dr hab. Beata Jezynska, prof.
UMCS (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie); dr hab. Monika Krol, prof. UL
(Uniwersytet L.odzki). Zastgpczyni Przewodniczacego przedstawila przedmiot glosowania,
nastgpnie  otworzyta dyskusje. Wobec braku gloséw w  dyskusji, Zastepczyni
Przewodniczacego zarzadzita tajne glosowanie.
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne

glosowania | ogdétem przeciw

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu

dr hab. Beata Jezynska, | 37 19 18 1 0
prof. UMCS —
recenzentka

dr hab. Monika Krol, 37 19 18 1 0
prof. UL — recenzentka

prof. dr hab. Pawel 37 19 19 0 0
Czechowski
(przewodniczacy —
egzamin z prawa
rolnego i systemu
ochrony zywnosci)

dr hab. Pawet 37 19 19 0 0
Wojciechowski, prof.
uw

dr hab. Konrad 37 19 19 0 0
Marciniuk, prof. UW

prof. dr hab. Pawet 37 19 19 0 0
Czechowski

(przewodniczacy —
egzamin z filozofii)

prof. dr hab. Joanna 37 19 18 1 0
Odrowaz-Sypniewska

dr hab. Konrad 37 19 18 0 1
Marciniuk, prof. UW

dr hab. Adam 37 19 18 0 1
Niewiadomski, prof.
uw

prof. dr hab. Pawet 37 19 19 0 0
Czechowski
(przewodniczacy —
egzamin z jezyka
angielskiego)

N
o

mgr Jolanta Urbanik 37 19 17

dr hab. Konrad 37 19 18 0 1
Marciniuk, prof. UW

dr hab. Adam 37 19 18 0 1
Niewiadomski, prof.
uw

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr Malgorzaty Korn. Temat rozprawy: ,,Formy dziatania agencji ptatniczej na
przyktadzie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa”. Promotor: dr hab. Piotr
Przybysz, prof. UW. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Marek Szewczyk (Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu); prof. dr hab. Piotr Dobosz (Uniwersytet Jagiellonski).
Zastgpczyni  Przewodniczacego przedstawila przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyla
dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne
glosowanie. Po rozpoczeciu gtosowania Przewodniczacy Rady przypomniat, ze proponowany
recenzent prof. Szewczyk zostat na dzisiejszym posiedzeniu Rady juz odwotany w przewodzie
doktorskim mgr Gatgzowskiej, natomiast w tym przewodzie Rada zamierza go powotac.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy sie od glosu
glosowania | ogotem | za przeciw
prof. dr hab. Marek 37 19 15 3 1
Szewczyk — recenzent
prof. dr hab. Piotr Dobosz — | 37 19 19 0 0
recenzent
prof. dr hab. Jacek Jagielski | 37 19 18 0 1
(przewodniczacy — egzamin
z prawa administracyjnego)
prof. dr hab. Rafat 37 19 19 0 0
Stankiewicz
dr hab. Dorota 37 19 17 2 0
Pudzianowska
prof. dr hab. Jacek 37 19 18 0 1
Jagielski (przewodniczacy
— egzamin z filozofii)
prof. dr hab. Joanna 37 19 18 1 0
Odrowaz-Sypniewska
dr hab. Dorota 37 19 17 2 0
Pudzianowska
dr hab. Piotr Przybysz, 37 19 18 0 1
prof. UW
prof. dr hab. Jacek 37 19 18 0 1
Jagielski (przewodniczacy
— egzamin z jezyka
angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 19 17 2 0
dr hab. Dorota 37 19 17 2 0
Pudzianowska
dr hab. Piotr Przybysz, 37 19 18 0 1
prof. UW
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
Wobec tego, ze dyskusja w sprawie kandydata na recenzenta W osobie prof. dr. hab. Marka
Szewczyka odbyta si¢ po uruchomieniu gtosowania, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita
reasumpcj¢ glosowania w sprawie wskazania tego recenzenta.
Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzenta w osobie prof. dr hab. Marka Szewczyka

w przewodzie doktorskim mgr Malgorzaty Korn:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogblem

37 19 8 10 1

Prof. Adam Niewiadomski wraz z innymi cztonkami Rady zaproponowat dr hab. Katarzyng
Leskiewicz, prof. UAM na recenzentke.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentki w osobie dr hab. Katarzyny LeSkiewicz,
prof. UAM w przewodzie doktorskim mgr Malgorzaty Korn:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogblem

37 19 18 1 0

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale w sprawie wyznaczenia
recenzentdow oraz czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim magr.
Matgorzaty Korn.

Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr Iwony Elzbiety Krzeminskiej. Temat rozprawy: ,,Znaczenie substancji
gospodarczej (ang. substance) w miedzynarodowym prawie podatkowym”. Promotorka: dr
hab. Elzbieta Chojna-Duch, prof. UW. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Jadwiga
Gluminska-Pawlic (Uniwersytet Slaski w Katowicach); prof. dr hab. Jan Gtuchowski
(Uniwersytet WSB Merito w Toruniu). Zastgpczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot
glosowania, nastepnie otworzyta dyskusje. Wobec braku glosoéw w dyskusji, Zastepczyni
Przewodniczacego zarzadzita tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogdétem | za przeciw

prof. dr hab. Jadwiga 37 19 18 1 0

Gluminska-Pawlic —

recenzentka

prof. dr hab. Jan 37 19 19 0 0

Ghuchowski — recenzent

prof. dr hab. Jacek 37 19 18 0 1

Jagielski (przewodniczacy

— egzamin z prawa

finansowego)

prof. dr hab. Witold 37 19 18 1 0

Modzelewski
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
prof. dr hab. Hanna 37 19 18 1 0
Litwinczuk
prof. dr hab. Jacek 37 19 18 0 1
Jagielski (przewodniczacy
— egzamin z filozofii)
prof. dr hab. Joanna 37 19 18 1 0
Odrowgz-Sypniewska
prof. dr hab. Hanna 37 19 18 1 0
Litwinczuk
dr hab. Elzbieta Chojna- 37 19 17 2 0
Duch, prof. UW
prof. dr hab. Jacek Jagielski | 37 19 18 0 1
(przewodniczacy — egzamin
z jezyka angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 19 16 3 0
prof. dr hab. Hanna 37 19 18 1 0
Litwinczuk
dr hab. Elzbieta Chojna- 37 19 17 2 0
Duch, prof. UW

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa odwolania recenzenta, wyznaczenia nowego recenzenta oraz nowych czlonkow
komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Piotra Golaszewskiego. Temat
rozprawy: ,,Konstrukcja strony w ogélnym postgpowaniu administracyjnym”. Promotor: prof.
dr hab. Jacek Jagielski. Odwotywana recenzentka: prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska
(Uniwersytet Warszawski). Proponowana nowa recenzentka: prof. dr hab. Elzbieta Ura
(Uniwersytet  Rzeszowski). Zastgpczyni  Przewodniczacego przedstawita przedmiot
glosowania, nastgpnie otworzyta dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastgpczyni
Przewodniczacego zarzadzita tajne gtosowanie w sprawie odwotania cztonkow komisji.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od gtosu
glosowania | ogétem przeciw

prof. dr hab. 37 20 20 0 0

Aleksandra

Wiktorowska —

recenzentka

doc. dr Marek Waluga | 37 20 18 2 0

— przewodniczacy

prof. dr hab. Jacek 37 20 18 2 0

Lang — egzaminator z

prawa

administracyjnego
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
prof. dr hab. 37 20 17 3 0
Mieczystaw Omyta —
egzaminator z filozofii
mgr Jolanta Urbanik — | 37 20 18 2 0
egzaminatorka z
jezyka angielskiego
prof. dr hab. Michat 37 20 18 2 0
Kulesza — cztonek
komisji
Glosowanie w sprawie powolania czlonkow komisji:

Uprawnien | Oddan | Oddan | Oddan | Wstrzymujac

i do e glosy | e glosy | e glosy | y sie od glosu

glosowania | ogotem | za przeci

w

prof. dr hab. Elzbieta Ura — 37 20 18 2 0
recenzentka
prof. dr hab. Marek 37 20 19 1 0
Wierzbowski
(przewodniczacy — egzamin z
prawa administracyjnego)
prof. dr hab. Rafat 37 20 20 0 0
Stankiewicz
dr hab. Dorota Pudzianowska | 37 20 18 2 0
prof. dr hab. Marek 37 20 19 1 0
Wierzbowski
(przewodniczacy — egzamin z
filozofii)
prof. dr hab. Joanna 37 20 19 1 0
Odrowaz-Sypniewska
dr hab. Dorota Pudzianowska | 37 20 18 2 0
prof. dr hab. Jacek Jagielski 37 20 19 0 1
prof. dr hab. Marek 37 20 19 1 0
Wierzbowski (przewodniczac
y —egzamin z jezyka
angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 20 18 2 0
dr hab. Dorota Pudzianowska | 37 20 18 2 0
prof. dr hab. Jacek Jagielski 37 20 19 0 1

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne

Sprawa powolania Komisji Doktorskiej oraz wyboru jej Przewodniczacego
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Patrycji Bogustawie
Sobolewskiej. Temat rozprawy: ,,The Legal Protection of Polish Tourists in the Framework of
Foreign Package Holidays”. Promotorka: dr hab. Dobrochna Bach-Golecka, prof. UW.
Zastgpczyni Przewodniczacego przedstawila przedmiot glosowania, nastepnie otworzyla
dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne
glosowanie.

Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od gltosu
glosowania ogotem przeciw
liczebnos¢ komisji | 37 19 19 0 0
doktorskiej: 9
0s6b

prof. dr hab. 37 19 17 2 0
Tomasz Giaro —
cztonek komisji
doktorskiej

dr hab. Aleksander | 37 19 18 1 0
Gubrynowicz —
cztonek komisji
doktorskiej
prof. dr hab. 37 19 19 0 0
Maciej Kalinski —
cztonek komisji
doktorskiej

prof. dr hab. Maria | 37 19 16 2 1
Kenig-Witkowska
— cztonek komisji
doktorskiej

dr hab. Katarzyna | 37 19 17 2 0
Myszona-
Kostrzewa, prof.
UW — cztonek
komisji
doktorskiej

prof. dr hab. 37 19 19 0 0
Konrad Osajda —
cztonek komisji
doktorskiej

prof. dr hab. Rafat | 37 19 19 0 0
Stankiewicz —
cztonek komisji
doktorskiej
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
dr hab. Magdalena | 37 19 17 1 1
Szczepanska —
cztonek komisji
doktorskiej
dr hab. Anna 37 19 16 2 1
Zawidzka-Lojek,
prof. UW —
cztonek komisji
doktorskiej
prof. dr hab. 37 20 20 0 0
Maciej Kalinski —
przewodniczacy
komisji
doktorskiej
Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Lukaszowi Marcinowi Jankowskiemu. Temat rozprawy: ,,Rejestracja zmian skiadu
wspolnikow w spotce z 0.0. dokonanego na podstawie sfatszowanej umowy zbycia udziatlow”.
Promotorka: dr hab. Dominika Wajda. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Andrzej
Szumanski (Uniwersytet Jagiellonski); prof. dr hab. Piotr Pinior (Uniwersytet Slaski
w Katowicach); prof. dr hab. Agnieszka Malarewicz-Jakubow (Uniwersytet w Biatymstoku).
Zastgpczyni  Przewodniczacego przedstawila przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyla
dyskusje. Wobec braku gtosow w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne
glosowanie.

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane Wstrzymujacy
do gltosowania | glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
ogbltem przeciw

prof. dr hab. 37 20 20 0 0

Andrzej

Szumanski

prof. dr hab. Piotr | 37 20 20 0 0

Pinior

prof. dr hab. 37 20 18 1 1

Agnieszka

Malarewicz-

Jakubow

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzila, ze Rada przyjeta uchwate.
Zastgpczyni Przewodniczacego przekazata prowadzenie obrad Zastgpcy Przewodniczacego.

Sprawa wyznaczenia recenzentOow w post¢powaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Dominikowi Lukowiakowi. Temat rozprawy: ,Zasada dyskontynuacji w prawie
parlamentarnym: Zrddla, funkcje, przejawy”. Promotor: prof. dr hab. Marek Zubik.

Strona 23 z 32



LOW/
@ @WW\ DP"%
® UNIWERSYTET I g @n Z
= WARSZAWSKI T
4@01(1 pRF\\@{O

Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Malgorzata Masternak-Kubiak (Uniwersytet
Wroctawski); dr hab. Agnieszka Bien-Kacata, prof. US (Uniwersytet Szczecinski); prof. dr hab.
Andrzej Szmyt (Uniwersytet Gdanski). Zastepca Przewodniczacego przedstawil przedmiot
glosowania, nastepnie otworzyl dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepca
Przewodniczacego zarzadzit tajne gtosowanie.

Uprawnieni do | Oddane Oddane | Oddane Wstrzymujacy
glosowania glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
ogotem przeciw
dr hab. 37 19 19 0 0
Malgorzata
Masternak-
Kubiak
dr hab. 37 19 19 0 0
Agnieszka Bien-
Kacata, prof. US
prof. dr hab. 37 19 17 1 1
Andrzej Szmyt

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia promotora pomocniczego, wyznaczenia recenzentow oraz cztonkow
komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Olgi Jowity Wawszczyk-
Raczynskiej. Temat rozprawy: ,,Umowa zbycia spadku w polskim prawie spadkowym”.
Promotor: prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski. Proponowany promotor pomocniczy: dr
Jarostaw Turlukowski. Proponowani recenzenci: dr hab. Adam Bieranowski (Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie); prof. dr hab. Adam Doliwa (Uniwersytet w Bialymstoku).
Zastepca Przewodniczacego przedstawil przedmiot gtosowania, nastepnie otworzyt dyskusje.
Wobec braku glosow w dyskusji, Zastgpca Przewodniczacego zarzadzit tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogotem przeciw

dr Jarostaw 37 20 19 1 0

Turlukowski —

promotor pomocniczy

dr hab. Adam 37 20 20 0 0

Bieranowski —

recenzent

prof. dr hab. Adam 37 20 20 0 0

Doliwa — recenzent

prof. dr hab. Maciej 37 20 20 0 0

Kalinski

(przewodniczacy —

egzamin z prawa

cywilnego)
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
prof. dr hab. Konrad 37 20 20 0 0
Osajda
dr hab. Bogustaw 37 20 20 0 0
Lackoronski
dr hab. Lukasz 37 20 20 0 0
Zelechowski
prof. dr hab. Maciej 37 19 20 0 0
Kalinski
(przewodniczacy —
egzamin z filozofii)
prof. dr hab. Joanna 37 20 19 1 0
Odrowgz-Sypniewska
dr hab. Bogustaw 37 20 20 0 0
Lackoronski
prof. dr hab. Maciej 37 19 20 0 0
Kalinski
(przewodniczacy —
egzamin z jezyka
angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 19 17 3 0
dr hab. Bogustaw 37 19 20 0 0
Lackoronski

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz cztonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr. Piotra Bogdana Stepnia. Temat rozprawy: ,,Czlonkostwo a prawa do lokali
w spotdzielni mieszkaniowe)”. Promotor: prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski. Promotorka
pomocnicza: dr Katarzyna Krélikowska. Proponowani recenzenci: dr hab. Dominik Bierecki,
prof. AP (Akademia Pomorska w Stupsku); dr hab. Piotr Zakrzewski, prof. KUL (Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II). Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot
glosowania, nastgpnie otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepca
Przewodniczacego zarzadzit tajne gtosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy sie od glosu
glosowania | ogotem | za przeciw

dr hab. Dominik Bierecki, | 37 20 17 2 1

prof. AP — recenzent

dr hab. Piotr Zakrzewski, 37 20 18 2 0

prof. KUL — recenzent

prof. dr hab. Konrad 37 20 20 0 0

Osajda (przewodniczacy —
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egzamin z prawa
handlowego)

dr hab. Anna Zbiegien- 37 20 19 1 0
Turzanska

dr hab. Artur Nowacki 37 20 20 0 0
dr hab. Dominika Wajda 37 20 19 1 0
prof. dr hab. Konrad 37 20 20 0 0
Osajda (przewodniczacy —

egzamin z filozofii)

prof. dr hab. Joanna 37 20 19 1 0
Odrowaz-Sypniewska

dr hab. Artur Nowacki 37 20 20 0 0
prof. dr hab. Konrad 37 20 20 0 0
Osajda (przewodniczacy —

egzamin z jezyka

angielskiego)

mgr Jolanta Urbanik 37 20 17 3 0
dr hab. Artur Nowacki 37 20 20 0 0

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz cztonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr Katarzyny Zych. Temat rozprawy: ,Dzialania bez umocowania
i przekroczenie uprawnien przez organ spoOiki kapitalowej spotdzielni oraz funduszu
inwestycyjnego”. Promotor: prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski. Promotorka pomocnicza:
dr Anne-Marie Weber. Proponowani recenzenci: dr hab. Przemystaw Drapata (Akademia
Leona Kozminskiego w Warszawie); dr hab. Jakub Jan Ziety, prof. UWM (Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie). Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot
glosowania, nastepnie otworzyl dyskusje. Wobec braku gloséow w dyskusji, Zastepca
Przewodniczacego zarzadzit tajne glosowanie.

Turzanska

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogétem | za przeciw

dr hab. Przemystaw 37 20 20 0 0

Drapata — recenzent

dr hab. Jakub Jan Ziety, 37 20 20 0 0

prof. UWM — recenzent

prof. dr hab. Konrad 37 20 20 0 0

Osajda (przewodniczacy —

egzamin z prawa

handlowego)

dr hab. Anna Zbiegien- 37 20 19 1 0
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
dr hab. Artur Nowacki 37 20 20 0 0
dr hab. Dominika Wajda 37 20 18 1 1
prof. dr hab. Konrad 37 20 20 0 0
Osajda (przewodniczacy —
egzamin z filozofii)
prof. dr hab. Joanna 37 20 19 1 0
Odrowgz-Sypniewska
dr hab. Artur Nowacki 37 20 20 0 0
prof. dr hab. Konrad 37 20 20 0 0
Osajda (przewodniczacy —
egzamin z jezyka
angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 20 17 3 0
dr hab. Artur Nowacki 37 20 20 0 0

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentow w przewodzie doktorskim mgr. Jana Artymowskiego.
Temat rozprawy: ,,Ewolucja mysli ustrojowej Stronnictwa Demokratycznego”. Promotor: dr
hab. Jan Majchrowski, prof. UW. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Maciej Marszat
(Uniwersytet Wroctawski); dr hab. Bogumit Szmulik, prof. UKSW (Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie). Zastepca Przewodniczacego przedstawil przedmiot
glosowania, nastgpnie otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepca
Przewodniczacego zarzadzit tajne gtosowanie.

Uprawnieni do | Oddane Oddane Oddane Wstrzymujacy
glosowania glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
ogbtem przeciw

prof. dr hab. 37 19 18 0 1

Maciej Marszal

dr hab. Bogumit | 37 19 16 3 0

Szmulik, prof.

UKSW

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr. Mirostawa Adama Orlinskiego. Temat rozprawy: ,,Akty prawa
miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego w polskim systemie zrdodel prawa”.
Promotor: prof. dr hab. Marek Zubik. Proponowani recenzenci: dr hab. Igor Zachariasz, prof.
UEK (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie); dr hab. Przemystaw Litwiniuk (Szkota Gtowna
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie). Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot
glosowania, nastepnie otworzyl dyskusje. Wobec braku gloséow w dyskusji, Zastepca
Przewodniczacego zarzadzit tajne gtosowanie.
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogélem | za przeciw
dr hab. Igor Zachariasz, 37 20 20 0 0
prof. UEK — recenzent
dr hab. Przemystaw 37 20 20 0 0
Litwiniuk — recenzent
dr hab. Ryszard Piotrowski, | 37 20 18 2 0
prof. UW (przewodniczacy
— egzamin z prawa
konstytucyjnego)
dr hab. Tatiana Chauvin, 37 20 18 2 0
prof. UW
dr hab. Krzysztof 37 20 20 0 0
Kozminski
prof. dr hab. Marcin 37 20 19 1 0
Matczak
dr hab. Jan Podkowik 37 20 20 0 0
prof. dr hab. Marcin 37 20 19 1 0
Matczak (przewodniczacy
— egzamin z filozofii)
dr hab. Adrian Kuzniar 37 20 20 0 0
dr hab. Jan Podkowik 37 20 20 0 0
prof. dr hab. Adam 37 20 19 1 0
Bosiacki (przewodniczacy
— egzamin z jezyka
angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 20 18 2 0
dr hab. Stawomir 37 20 19 0 1
Lewandowski, prof. UW

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr. Konrada Wojnarowskiego. Temat rozprawy: ,,Klasyfikacja NUTS i jej
znaczenie dla prawa UE i polskiego prawa krajowego”. Promotor: prof. dr hab. Hubert
Izdebski. Proponowany recenzent: dr hab. Igor Zachariasz, prof. UEK (Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie). Zastgpca Przewodniczacego przedstawit przedmiot glosowania,
nastepnie otworzyt dyskusje. Wobec braku gtoséw w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego
zarzadzil tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy sie od glosu
glosowania | ogélem | za przeciw
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
dr hab. Igor Zachariasz, 37 20 20 0 0
prof. UEK — recenzent
prof. dr hab. Bogdan 37 20 20 0 0
Dolnicki — recenzent
dr hab. Ryszard Piotrowski, | 37 20 18 2 0
prof. UW (przewodniczacy
— egzamin z prawa
konstytucyjnego)
dr hab. Tatiana Chauvin, 37 20 18 2 0
prof. UW
dr hab. Krzysztof 37 20 20 0 0
Kozminski
prof. dr hab. Marcin 37 20 19 1 0
Matczak
dr hab. Jan Podkowik 37 20 20 0 0
prof. dr hab. Marcin 37 20 19 1 0
Matczak (przewodniczacy
— egzamin z filozofii)
dr hab. Adrian Kuzniar 37 20 20 0 0
dr hab. Jan Podkowik 37 20 20 0 0
prof. dr hab. Adam 37 20 19 1 0
Bosiacki (przewodniczacy
— egzamin z jezyka
angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 20 17 3 0
dr hab. Stawomir 37 20 19 0 1
Lewandowski, prof. UW

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz cztlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr. Rafala Smolenia. Temat rozprawy: ,,Tryb i1 granice zmiany Konstytucji RP
z 1997 roku”. Promotor: dr hab. Ryszard Piotrowski, prof. UW. Proponowani recenzenci: dr
hab. Hanna Suchocka, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu); prof. dr
hab. Andrzej Szmyt (Uniwersytet Gdanski). Zastepca Przewodniczacego przedstawit
przedmiot gtosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepca
Przewodniczacego zarzadzit tajne gtosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy

do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogdtem | za przeciw
dr hab. Hanna Suchocka, 37 19 18 1 0

prof. UAM — recenzentka
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
prof. dr hab. Andrzej 37 19 19 0 0
Szmyt — recenzent
dr hab. Jan Podkowik 37 19 19 0 0
(przewodniczacy —
egzamin z prawa
konstytucyjnego)
dr hab. Tatiana Chauvin, 37 19 18 1 0
prof. UW
dr hab. Stawomir 37 19 18 0 1
Lewandowski, prof. UW
prof. dr hab. Marcin 37 19 18 1 0
Matczak
dr hab. Tomasz Stawecki, 37 19 19 0 0
prof. UW
dr hab. Adrian 37 19 19 0 0
Kuzniar (przewodniczacy
— egzamin z filozofii)
dr hab. Cezary Btaszczyk 37 19 19 0 0
dr hab. Hubert lzdebski 37 19 18 1 0
dr hab. Anna Rossmanith 37 19 19 0 0

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Piotrowi  Sulinskiemu-Jakubowskiemu.  Temat rozprawy: ,Status  pracownikow
samorzadowych w Polsce w $wietle zasady decentralizacji”. Proponowany promotor: dr hab.
Dawid Szescito. Zastepca Przewodniczacego przedstawil przedmiot glosowania, nastgpnie
otworzyt dyskusje. Wobec braku gltosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit
tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr. hab. Dawida SzeScily
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi Sulinskiemu-
Jakubowskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

37 20 20 0 0

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Marcinowi Wojciechowi Michnie. Temat rozprawy: ,,Konstrukcja prawna spelnienia
Swiadczenia przez przelew bankowy”. Proponowany promotor: dr hab. Marcin Krajewski.
Zastgpca Przewodniczacego przedstawil przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje.
Wobec braku glosow w dyskusji, Zastgpca Przewodniczacego zarzadzit tajne glosowanie.
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr. hab. Marcina Krajewskiego
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Marcinowi Wojciechowi

Michnie:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogétem

37 20 18 0 2

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia promotorki w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Konradowi Cyprianowi Suchojadowi. Temat rozprawy: ,,Funkcja stymulacyjna
podatkéw ekologicznych jako narzgdzie ograniczania antropopresji na sSrodowisko naturalne”.
Proponowana promotorka: prof. dr hab. Hanna Litwinczuk. Zastepca Przewodniczacego
przedstawil przedmiot glosowania, nastepnie otworzyl dyskusje. Wobec braku gloséw
w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki w osobie prof. dr hab. Hanny Litwinczuk
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Konradowi Cyprianowi
Suchojadowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | og6lem

37 19 19 0 0

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawawyznaczenia promotora oraz promotorki pomocniczej w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi Ryszardowi Stence. Temat rozprawy:
,Postepowania w sprawach wynikajacych bezposrednio z postepowan upadtosciowych i §cisle
z nimi powigzanych w europejskim prawie procesowym cywilnym 1 upadto$§ciowym”.
Proponowany promotor: prof. dr hab. Karol Weitz. Proponowana promotorka pomocnicza: dr
Agnieszka Gotab. Zastepca Przewodniczacego przedstawil przedmiot gtosowania, nastgpnie
otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit
tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie prof. dr. hab. Karola Weitza
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi Ryszardowi Stence:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 19 18 0 1

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki pomocniczej w osobie dr Agnieszki Golab
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi Ryszardowi Stence:
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

37 19 19 0 0

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa zamkniecia przewodu doktorskiego mgr. Grzegorza Tadeusza Langa. Temat
rozprawy: ,Instrumenty prawa zamowien publicznych Unii Europejskiej w ochronie
srodowiska”. Promotorka: prof. dr hab. Maria Kenig-Witkowska. Zastepca Przewodniczacego
przedstawil przedmiot glosowania, nastepnie otworzyl dyskusje. Wobec braku gloséw
w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie zamkni¢cia przewodu doktorskiego mgr. Grzegorza Tadeusza

Langa:
Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogblem
37 19 19 0 0

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa zamknigcia przewodu doktorskiego mgr Kingi Kowalskiej-Szury. Temat
rozprawy: ,,Delegowanie pracownikow w prawie francuskim i1 polskim”. Promotor: dr hab.
Yukasz Pisarczyk, prof. UZ (Uniwersytet Zielonogorski). Zastgpca Przewodniczacego
przedstawil przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow
w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie zamkniecia przewodu doktorskiego mgr Kingi Kowalskiej-Szury:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 19 19 0 0

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Wolne wnioski

Prof. Brzozowski zasugerowat, aby przenie$¢ nastgpne posiedzenie Rady, planowane na
9 pazdziernika, na koniec wrze$nia. Przypomnial, Ze od 1 paZzdziernika zmienig si¢ przepisy
glosowania, w gtosowaniach bedg mogli uczestniczy¢ profesorowie uczelni oraz profesorowie
tytularni. Zmniejszona liczba oséb uprawnionych do gtosowania moze spowodowac problemy
z kworum.

Przewodniczacy Rady podzigkowat za ten glos, powiedziat, ze zostanie rozwazony.

Innych wolnych wnioskdéw nie zgtoszono.

Przewodniczacy zamknat posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Lentas
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