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PROTOKÓŁ 

posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia 

27 września 2023 r. 

Posiedzenie odbyło się w formie zdalnej, a poprowadził je Przewodniczący 

Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Piotr Majewski. Przewodniczący przywitał 

wszystkich obecnych oraz zebranych, że posiedzenie jest nagrywane i protokołowane. 

Następnie sprawdzona została lista obecności – obecnych było 20 członków Rady, 

w tym 17 pracowników samodzielnych. Swoje nieobecności usprawiedliwiali: prof. Jan 

Stanisław Ciechanowski, prof. Jerzy Kochanowski, prof. Zuzanna Jakubowska-

Vorbrich, prof. Jacek Rzepka, prof. Hubert Łaszkiewicz, prof. Maciej Ptaszyński oraz 

prof. Paweł Żmudzki. Na posiedzeniu obecna były również przedstawicielka Biura Rad 

Naukowych – mgr Oliwia Piskowska, odpowiedzialna za obsługę i protokołowanie.  

 

PORZĄDEK OBRAD 

1. Przyjęcie porządku obrad. 

Przewodniczący otworzył posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Historia. 

Poprosił członków Rady o przyjęcie porządku obrad – z uzupełnieniami, które zostały 

przesłane członkom Rady 25 września, po posiedzeniu Komisji Doktorskiej ds. XIX 

i XX w. Wobec braku sprzeciwu porządek obrad został przyjęty przez aklamację.  

Prof. Majewski rozpoczął posiedzenie od przekazania członkom Rady 

najważniejszych informacji, dotyczących postępowań doktorskich. Pierwszą z nich jest 

przesunięcie daty zakończenia starych przewodów o kolejny rok – do końca 2024 roku. 

Kolejną kwestią jest ostatnia nowelizacja uchwały nr 157 Senatu UW z dnia 29 czerwca 

2022 r., która zmienia zasady głosowań w nowych postępowaniach w sprawie nadania 

stopnia doktora oraz doktora habilitowanego – od 1 października będą mogli brać 

w nich udział tylko profesorowie oraz profesorowie uczelni. Sytuacja ta powoduje, że 

mogą być problemy z kworum. Prof. Michał Leśniewski zapytał, czy kworum będzie 

liczone od liczby wszystkich pracowników samodzielnych, czy od puli samych 

profesorów i profesorów uczelni? Prof. Majewski odpowiedział, że logicznie powinno 

być to liczone od puli profesorów. Prof. Jolanta Choińska-Mika poparła takie 

stanowisko. Oliwia Piskowska z Biura Rad Naukowych powiedziała, że skonsultuje tę 

kwestię, aby ostatecznie wyjaśnić sposób liczenia kworum przy nowych głosowaniach. 

Prof. Urszula Kosińska zapytała o podstawę tej zmiany. Oliwia Piskowska podkreśliła, 

że zmiana ta wynika ze zmiany ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym. Taki zapis 

znalazł się w nowelizacji ustawy, więc uchwała UW musiała być zmieniona w ten sam 

sposób. Prof. Urszula Kosińska zapytała, czy ta zmiana była konsultowana ze 

środowiskiem, na co prof. Choińska-Mika odpowiedziała, ze kierownictwo Ministerstwa 
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niestety niewiele konsultuje i w przypadku tej zmiany również tak było. Nie wiadomo 

również, z czego ta zmiana wynika. Prof. Majewski podkreślił, że Uniwersytet został 

zobowiązany do dostosowania swoich wewnętrznych regulacji do wymogów ustawy – 

jest to prawo wyższego rzędu. Prof. Kosińska zaproponowała, aby zadziałać drogą 

formalną – na przykład poprzez Rektorat – aby wnieść interpelację, która może 

zaowocować nowelizacją tych przepisów. Prof. Kosińska podkreśliła, że takie zasady 

stoją w sprzeczności z ideą habilitacji, która oznacza że człowiek jest samodzielnym 

pracownikiem naukowym, ma prawo promować doktorów, i nagle się okazuje że 

zostaje pozbawiony prawa decydowania, czy doktoraty zasługują na to, by być 

doktoratami – to jest logicznie sprzeczne. W opinii prof. Kosińskiej trzeba Ministerstwu 

zwrócić na to uwagę. Powinno to się odbyć na poziomie Rektoratu, ponieważ dotyczy 

to całej uczelni. Prof. Majewski zapytał obecnych członków Rady, zasiadających 

również w Senacie UW, czy kwestia ta została poruszona na posiedzeniu Senatu. Prof. 

Łukasz Niesiołowski-Spano nawiązał do wcześniejszego wątku tłumacząc, że takie 

rozwiązanie zostało wprowadzone specjalnie – intencją jest, aby profesorowe uczelni 

bez stopnia doktora habilitowanego mieli prawo promować doktorów. To jest nagminne 

rozwiązanie w uczelniach o mniejszym prestiżu. Powoduje to paradoksalną sytuację 

na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie w grupie pracowników dydaktycznych można 

być zatrudnionym na stanowisku profesora uczelni – i te osoby będą uprawnione do 

głosowania w sprawach nadawana stopni doktora, a doktor habilitowany zatrudniony 

na stanowisku adiunkta – nie będzie miał tego prawa. Prof. Choińska-Mika zapytała, 

czy do rad naukowych dyscyplin mogą należeć profesorowie dydaktyczni – w opinii 

prof. Choińskiej-Miki mogą do rad należeć tylko osoby na stanowiskach naukowo-

badawczych. Prof. Choińska-Mika zgodziła się w wypowiedzią prof. Niesiołowskiego-

Spano i podkreśliła, że Ministerstwo nie konsultuje takich decyzji. Prof. Robert 

Wiśniewski zgodził się z przedmówcami i podkreślił, że w statucie UW są zapisy 

mówiące o kworum i za każdym razem jest ono definiowane jako odpowiednia liczba 

osób z puli wszystkich uprawnionych, więc jeśli doktorzy habilitowani nie są uprawnieni 

– to nie wliczają się do kworum.  

Prof. Majewski przeszedł do kolejnego ogłoszenia – dotyczącego zmian 

w interpretacji przepisów dotyczących płatności za przewody doktorskie. Choć 

uchwała nr 157 Senatu UW przewidywała bezpłatne przeprowadzenie przewodu dla 

absolwentów studiów doktoranckich, to nowe zarządzenie rektora nr 136  – z lipca tego 

roku – przewiduje, że doktoranci będą mieli prawo do bezpłatnego postępowania tylko 

do trzech lat po uzyskaniu absolutorium. Jeżeli rozprawa zostanie złożona po tym 

terminie – obowiązuje ich opłata jak kandydatów w trybie eksternistycznym, czyli 

aktualnie 21 630 zł. Doktoranci mogą składać do Rektora wnioski o zmniejszenie tej 

opłaty. Prof. Katarzyna Mikulska zapytała, czy absolutorium uzyskuje się w momencie 

zakończenia studiów doktoranckich, czy może przedłużenia też się liczą. Prof. 

Majewski potwierdził, że przedłużenie studiów powoduje odsunięcie uzyskania 
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absolutorium. Prof. Choińska-Mika potwierdziła taką interpretację, podkreśliła również 

że w sprawie tego zapisu liczy na głos samorządu doktorantów, ponieważ nie jest to 

dla nich korzystny zapis. Trzy lata to bardzo krótki okres, biorąc pod uwagę że 

w międzyczasie była pandemia. Prof. Majewski zgodził się, że regularnie Rada 

zajmuje się sprawami doktorantów, którzy są już kilka lat po zakończeniu studiów 

doktoranckich. Wobec braku dalszych głosów Przewodniczący przeszedł do kolejnego 

punktu posiedzenia.  

 

2. Głosowanie w sprawie zmiany recenzenta w przewodzie doktorskim mgr. 

Tetiany Mosiichuk. 

Rada zajęła się sprawą w przewodzie doktorskim mgr Mosiichuk (tytuł 

rozprawy: Oświatowa działalność Ukraińskiego Narodowo-Demokratycznego 

Zjednoczenia (1925-1939), Promotor: prof. dr hab. Romuald Turkowski) – jeden 

z recenzentów jej rozprawy, prof. Andrij Portnow z Uniwersytetu Europejskiego 

Viadrina we Frankfurcie nad Odrą, odmówił pełnienia tej funkcji ze względu na brak 

czasu. Prmotor, w porozumieniu z komisją doktorską, zaproponował w jego miejsce 

prof. dr. hab. Zbigniewa Zaporowskiego z Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej 

w Lublinie, który zajmuje się m.in. sprawami ukraińskimi i II Rzeczpospolitą. Wobec 

braku pytań Przewodniczący poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 

 

 

 

 

Niniejszym uchwała została podjęta. 

 

3. Głosowania w przewodzie doktorskim mgr. Zbigniewa Olczaka. 

Kolejna sprawa dotyczy dodatkowych głosowań w przewodzie doktorskim mgr. 

Olczaka (tytuł rozprawy: Wyznania nieuznawane (niepriznawajemyje) w Imperium 

Rosyjskim pierwszej połowy XIX wieku, Promotor: prof. dr hab. Andrzej Szwarc). 

Chodzi o zmianę egzaminatora w komisji egzaminacyjnej z języka obcego (w miejsce 

dr. Wojciecha Sosnowskiego proponowana jest dr Justyna Deczewska) oraz zmiana 

zakresu egzaminu z dyscypliny dodatkowej – na nauki prawne – oraz powołanie składu 

komisji egzaminacyjnej. Proponowany skład komisji: dr hab. Piotr Maciej Majewski, 

prof. ucz., prof. dr hab. Michał Leśniewski oraz prof. dr hab. Andrzej Jerzy Zakrzewski). 

Wobec braku pytań Przewodniczący poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto 

wyniki: 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

15 15 0 0 
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• zmiana egzaminatora: 

 

 

 

 

• zmiana zakresu egzaminu 

 

 

 

 

(trzy głosy nieważne) 

• komisja egzaminacyjna z dyscypliny dodatkowej: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

prof. dr hab. Michał Leśniewski 16 16 0 0 

dr hab. Piotr M. Majewski, prof. 

ucz. 
16 16 0 0 

prof. dr hab. Andrzej Zakrzewski 16 16 0 0 

 Niniejszym uchwała została podjęta. 

 

4. Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotora mgr. Sebastianowi Żbikowi. 

Kolejny punkt dotyczy postępowania w nowym trybie – mgr Żbik złożył wniosek 

o wyznaczenie dr. hab. Marka Pawełczaka, prof. ucz. na promotora. Proponowany 

tytuł rozprawy: The Separation of Oman and Zanzibar after 1856: British Imperial 

Policy, Two Arab States and Their Elites. Przewodniczący poprosił prof. Pawełczaka 

o przedstawienie Doktoranta oraz jego badań. Prof. Pawełczak miał jednak problemy 

techniczne z połączeniem, dlatego Rada zajęła się kolejnym punktem, póki problemy 

te nie zostaną rozwiązane. 

 

 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

16 16 0 0 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

16 13 0 0 
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5. Głosowanie w sprawie powołania komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr Anny Wardzińskiej. 

Kolejny punkt dotyczy powołania komisji egzaminacyjnych w przewodzie mgr. 

Wardzińskiej (tytuł rozprawy: Polskie środowisko dziennikarskie we Lwowie 1811-

1914, Promotor: dr hab. Katarzyna Błachowska). Proponowany skład komisji 

z dyscypliny podstawowej: prof. dr hab. Michał Leśniewski, prof. dr hab. Tomasz 

Kizwalter, dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz., prof. dr hab. Grażyna Szelągowska, 

prof. dr hab. Jarosław Czubaty oraz dr hab. Katarzyna Błachowska – z urzędu, jako 

promotor. Proponowany skład komisji egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej – 

socjologii: prof. dr hab. Jarosław Kilias, prof. dr hab. Michał Leśniewski oraz dr hab. 

Piotr M. Majewski, prof. ucz. Proponowany skład komisji egzaminacyjnej z języka 

obcego – niemieckiego: dr Elżbieta Lewkowicz, prof. dr hab. Michał Leśniewski oraz 

dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz. O głos poprosił prof. Niesiołowski- Spano, który 

odniósł się do protokołu z posiedzenie Komisji Doktorskiej ds. historii XIX i XX wieku, 

w której zapisane były zakresy egzaminów doktorskich. Prof. Niesiołowski-Spano 

przypomniał, ze w ostatnim czasie miały miejsce przypadki niezdania egzaminu 

doktorskiego. W protokole mamy zapisany zakres dla mgr Wardzińskiej – historia XIX 

wieku (1815-1914), natomiast zakres dla mgr. Wojciecha Mileja – gdzie praca również 

dotyczy XIX wieku – wyznaczono okres 1848-1914, czyli 33 lata krócej. Jeżeli 

zdarzyłaby się sytuacja, że p. Wardzińska nie zdałaby egzaminu, to może mieć 

uzasadnione pretensje do Rady, że w dwóch analogicznych wypadkach jej zakres 

egzaminu był szerszy. Prof. Niesiołowski-Spano podkreślił, że w jego opinii jest to 

niesprawiedliwe. Prof. Michał Leśniewski – Przewodniczący tej Komisji Doktorskiej – 

wytłumaczył, że zakres chronologiczny jest każdorazowo ustalany przez Komisję – nie 

jest z góry ustalony dla wszystkich przewodów z danej epoki. W ostatnim czasie 

nastąpiła zmiana – dawniej zakresy były ustalane w sposób ścisły, dotyczyły np. 

Europy Wschodniej czy historii społecznej. Komisja zrezygnowała z takiego podejścia 

i zdecydowaliśmy się na szersze zakresy. W tym wypadku – obie prace mają inny 

zakres i ten zakres został skorelowany z zakresem chronologicznym egzaminu – choć 

nie w sposób dokładny. Prof. Niesiołowski-Spano podziękował za wyjaśnienie, ale 

pozostał na stanowisku, że nie jest to sprawiedliwe podejście. Prof. Majewski 

podkreślił, że komisja jest w tym względzie decyzyjna. Prof. Choińska-Mika zgodziła 

się, że komisja ma prawo decydować, ale powinna mieć do tego merytoryczne 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

17 17 0 0 
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podstawy. W tym momencie to wygląda uznaniowo i jest ryzykowne w przypadku 

odwołań. Prof. Leśniewski podkreślił, że zakres egzaminu mgr. Mileja pokrywa się 

z jego zakresem chronologicznym rozprawy doktorskiej, co prof. Choińska-Mika 

uznała za wystarczający argument merytoryczny, ale podkreśliła że mgr. Milej też 

mógłby zdawać egzamin z tzw. długiego XIX wieku. Prof. Leśniewski stwierdził, że 

wtedy trzeba by ustalać początek zakresu na rok 1789. Prof. Niesiołowski-Spano 

stanął na stanowisku, ze zakres chronologiczny pracy nie powinien mieć 

bezpośredniego wpływu na zakres egzaminu – jeżeli ktoś napisze np. o dwuletnich 

wydarzeniach, to jak będzie wyglądać jego zakres egzaminu? Koniunkcja tych dwóch 

spraw, które były procedowane jednocześnie, które tak inaczej są traktowane – jest to 

uderzające. Uznanie jako zakresu całego XIX wieku – od 1815 roku – dla wszystkich, 

którzy piszą prace z XIX wieku – jest zupełnie wystarczające. Egzamin z epoki jest 

egzaminem z wiedzy i umiejętności historycznych, a nie z pracy. Prof. Leśniewski 

powiedział, że Komisja może przychylić się do tych postulatów – Komisja jest tylko 

ciałem doradczym Rady i Rada może zmienić ten zakres według swojej woli. Prof. 

Leśniewski podkreślił, ze przedstawił argumenty Komisji, ale jeżeli taka jest wola Rady 

– aby zmienić sposób wyznaczania zakresów egzaminów – to nie ma najmniejszego 

problemu. Prof. Majewski podkreślił, że szczególnie w przypadku egzaminów z XX 

wieku, kandydaci mają oczekiwanie, aby odpytywać ich z wąskiego zakresu – są 

wyspecjalizowani w konkretnej dziedzinie i pytania spoza niej bywają kłopotliwe. 

Problem jest nawet wtedy, gdy pyta się o inny aspekt historii danego, krótkiego okresu. 

Nawiązał do niedawno przeprowadzonego egzaminu, który zakończył się w związku 

z tym negatywnie. To nie jest argument za obniżeniem poziomu tych egzaminów, 

natomiast może to wywoływać niezadowolenie doktorantów. Prof. Grzegorz Myśliwski 

stanął na stanowisku, że nie należy przejmować się niezadowoleniem doktorantów – 

mamy prawo oczekiwać od nich, aby wiedział cokolwiek o swojej epoce, a nie tylko 

o swojej pracy. To jest problem który nie pojawił się teraz, ale był obecny i wcześniej 

– mówił o tym prof. Mączak, który zwracał uwagę na grupę doktorantów, którzy bardzo 

dużo wiedza o swojej wąskiej dziedzinie, a jak zadać pytanie dotyczące epoki – to się 

okazuje, że są ignorantami. Mamy jednak prawo oczekiwać od przyszłych doktorów 

szerszej wiedzy. Prof. Leśniewski podsumował, że Komisja może przyjąć, że jeżeli 

doktorat dotyczy XIX wieku, to zakres egzaminu będzie obejmował lata 1789-1914, 

przy czym prof. Leśniewski bardziej martwiłby się w tym przypadku o pro motorów, 

którzy mogą być tym zszokowani. Następnie odbyła się dyskusja dotycząca ram 

czasowych XIX wieku i problemów z przyporządkowaniem Rewolucji Francuskiej. Prof. 

Majewski podkreślił, że Komisja dostosuje się do decyzji Rady. Wobec braku dalszych 

pytań prof. Majewski poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 
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• Komisja z dyscypliny podstawowej: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

prof. dr hab. Michał Leśniewski 15 15 0 0 

prof. dr hab. Tomasz Kizwalter 15 15 0 0 

dr hab. Piotr M. Majewski, prof. 

ucz. 
15 15 0 0 

prof. dr hab. Grażyna 

Szelągowska 
15 15 0 0 

prof. dr hab. Jarosław Czubaty 15 13 1 1 

 

• Komisja z dyscypliny dodatkowej: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

prof. dr hab. Michał Leśniewski 15 15 0 0 

dr hab. Piotr M. Majewski, prof. 

ucz. 
15 15 0 0 

prof. dr hab. Jarosław Kilias 15 15 0 0 

 

• Komisja z języka obcego: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

prof. dr hab. Michał Leśniewski 15 14 0 0 

dr hab. Piotr M. Majewski, prof. 

ucz. 
15 14 0 0 

dr Elżbieta Lewkowicz 15 14 0 0 

(Oddano po jednym głosie nieważnym). 

 

Niniejszym uchwała została podjęta.  
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Ad. 4. Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotora mgr. Sebastianowi 

Żbikowi 

 

Po uporaniu się ze problemami technicznymi prof. Pawełczak przedstawił 

sylwetkę mgr. Żbika – absolwenta dwóch kierunków studiów magisterskich (arabistyka 

oraz historia) oraz laureata Diamentowego Grantu. Podczas studiów doktoranckich 

odbywał wyjazdy badawcze i kwerendy do Wielkiej Brytanii, Omanu, Bombaju oraz na 

Zanzibar. Odbył również staż badawczy w Berlinie. Opublikował kilka artykułów, 

również w czasopismach zagranicznych. Jego praca natomiast, zatytułowana The 

Separation of Oman and Zanzibar after 1856: British Imperial Policy, Two Arab States 

and Their Elites, dotyczy formalnego i nieformalnego oddziaływania imperium 

brytyjskiego na Oman i Zanzibar. Przedstawił również dokładnie źródła, z których 

korzystał Doktorant. O głos poprosił prof. Leśniewski, który podkreślił ze miał kontakt 

z mgr. Żbikiem i wypowiedział się o nim w samych superlatywach. Wobec braku 

dalszych pytań prof. Majewski poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 

 

 

 

 

 

Niniejszym uchwała została podjęta. 

 

6. Głosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela RND Historia 

w komisji konkursowej w Instytucie Studiów Iberyjskich 

i Iberoamerykańskich. 

Kolejny punkt dotyczy wyznaczenia przedstawiciela Rady w komisji 

konkursowej. Proponowanym kandydatem jest dr hab. Paweł Skibiński, prof. ucz. 

Przewodniczący podkreślił, że miał trudność w znalezieniu kandydata, ponieważ 

bardzo mało jest historyków, którzy znają język hiszpański i nie pracują w ISIiI. Prof. 

Niesiołowski-Spano stwierdził, że w przepisach nie ma ograniczenia, aby osoby 

wyznaczone przez Radę nie były pracownikami ISIiI. Dr Agnieszka Brylak powiedziała, 

że prof. Jan Ciechanowski, pracujący na Wydziale „Artes Liberales”, spełnia te 

warunki. Prof. Majewski podziękował za te informacje. Wobec braku dalszych pytań 

Przewodniczący poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 

 

 

 

 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

17 17 0 0 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

20 19 0 1 
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 Niniejszym uchwała została przyjęta. 

 

7. Przyjęcie uchwały ws. planowanej likwidacji Narodowego Centrum Nauki. 

Na wstępie Przewodniczący powiedział, że z prośbą o wystosowanie takiej uchwały 

zwróciła się do niego prof. Marzena Zawanowska, w imieniu osób które były 

stypendystami i stypendystkami NCN. Zwróciła ona uwagę na wielkie szkody, jakie 

przyniesie likwidacja tej instytucji. Prof. Majewski przedstawił swoją propozycję tekstu 

takiej uchwały: „Rada Naukowa Dyscypliny Historia UW wyraża zaniepokojenie 

planami likwidacji Narodowego Centrum Nauki”. Prof. Majewski podkreślił, że w jego 

opinii nie jest potrzebne szczególne uzasadnienie, ale zachęcił członków Rady do 

ewentualnych uzupełnień. Prof. Niesiołowski-Spano zapytał, czy sformułowanie „plany 

likwidacji” nie jest zbyt daleko idące- nie zostało to wyrażone na piśmie, mamy tylko 

w obiegu publicznym bardzo jednoznaczne deklaracje Ministra, mówiące o ingerencji 

lub likwidacji NCN. Prof. Niesiołowski-Spano wyraził wątpliwość, czy deklaracja 

Ministra – nawet urzędującego – to plan. Zaproponował zmianę tego sformułowania 

na „jesteśmy zaniepokojeni zapowiedziami…”. Prof. Majewski przychylił się do tej 

uwagi i przekazał głos prof. Katarzynie Mikulskiej, która poprosiła o dodanie określenia 

do NCN, np. „prężnie działającego” – aby wskazać pozytywny aspekt funkcjonowania 

tej instytucji. W wyniku dalszej dyskusji członkowie Rady stwierdzili, że należy również 

dodać aspekt działania NCN zgodnie z międzynarodowymi standardami. Ostateczny, 

wypracowany przez Radę tekst brzmi „Rada Naukowa Dyscypliny Historia na 

Uniwersytecie Warszawskim wyraża zaniepokojenie zapowiedziami dotyczącymi 

likwidacji Narodowego Centrum Nauki. Instytucję tę, działającą zgodnie z najwyższymi 

standardami międzynarodowymi, uważamy za niezbędną do rozwoju nauki w Polsce”. 

Wobec braku dalszych głosów Przewodniczący poprosił o przeprowadzenie 

głosowania. Oto wyniki: 

 

 

 

 

Niniejszym uchwała została podjęta. 

 

8. Wolne wnioski. 

W tym punkcie o głos poprosił prof. Michał Leśniewski, który powrócił do kwestii 

zakresu egzaminów i  problemów z wiedzą doktorantów. Podkreślił on, że wymaga to 

zastanowienia na poziomie całej Rady – aby nie było bolesnych sytuacji, kiedy mamy 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

20 16 0 4 
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świetnie napisane doktoraty, natomiast egzaminy są na słanym poziomie. Zdarzają się 

sytuację, kiedy doktoranci otrzymują pozytywne oceny na wyrost – aby nie krzywdzić 

autora dobrej rozprawy. Zwrócił się zatem o dyskusję na temat egzaminów doktorskich 

– aby przemyśleć cały system egzaminowania.  

Prof. Katarzyna Mikulska zapytała o kwestię proceduralną – jej doktorantka 

zrobiła katalog wenezuelskiej sztuki naskalnej, który ma być aneksem w jej rozprawie 

doktorskiej. W Wenezueli są tak zachwyceni jej katalogiem, że chcą go opublikować – 

czy jeśli tak się stanie, to czy nie będzie to autoplagiat? Prof. Majewski odpowiedział, 

że w jego opinii w żadnym względzie nie będzie to autoplagiat. Prof. Leśniewski 

zaproponował, aby we wstępie do doktoratu wyjaśnić tę kwestię, ale również nie widzi 

problemów z taką publikacją.  

Prof. Jarosław Czubaty poinformował, że w czasie posiedzenia Senatu UW 

odbyła się dyskusja na temat problemów z wykorzystaniem sztucznej inteligencji przy 

pisaniu prac – szczególnie dyplomowych. Istnieje już senacko-doktorancko-studencka 

grupa, która zajmuje się tym zagadnieniem i próbują wypracować stanowisko w tej 

sprawie. Prof. Czubaty podkreślił, że zaniepokoiło go bardzo entuzjastyczne podejście 

do tego zagadnienia – według niego wykorzystanie tego narzędzie przy pisaniu prac 

jest niedopuszczalne. Prof. Czubaty podkreślił, że Rada powinna być gotowa na 

ustosunkowanie się do stanowiska tej grupy, gdy będzie ono już wypracowane.  

Prof. Niesiołowski-Spano poinformował natomiast Radę o swojej dyskusji 

z Prorektorem Lalakiem w sprawie obecności promotorów w czasie egzaminów 

doktorskich – według Prorektora ich ewentualna obecność zależy od przepisów 

wewnątrzuniwersyteckich. Doradcy Prorektora stwierdzili jednak, że promotor ma 

interes prawny w pozytywnym wyniku egzaminu, w związku z tym jego obecność jest 

niewskazana. Przypomniał również, ze w czasie wakacji opublikowana została 

zaktualizowana lista czasopism naukowych ze zmienioną punktacją. Na ten moment 

nie wiadomo, czy ta zmieniona punktacja działa wstecz, czy nie.  

9. Przyjęcie protokołu posiedzenia z dnia 21 czerwca 2023 r. 

Protokół został przyjęty przez aklamację bez poprawek. 
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10. Zamknięcie posiedzenia. 

Przewodniczący poinformował członków Rady o terminach posiedzeń 

w przyszłym roku akademickim. Są to: 25 października, 29 listopada, 20 grudnia, 31 

stycznia, 28 lutego, 27 marca, 24 kwietnia, 29 maja, 26 czerwca. Być może będzie 

konieczność zwołania posiedzenia w lipcu, ale zależy to od ilości spraw. 

Przewodniczący podziękował za dyskusję i zakończył posiedzenie. 

 

Przewodniczący Rady Naukowej  

Dyscypliny Historia: P.M. Majewski 

 

Protokołowała: O. Piskowska 


