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Rada Naukowa Dyscypliny Historia

PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
27 wrzesnia 2023 r.

Posiedzenie odbyto sie w formie zdalnej, a poprowadzit je Przewodniczgcy
Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Piotr Majewski. Przewodniczacy przywitat
wszystkich obecnych oraz zebranych, ze posiedzenie jest nagrywane i protokotowane.
Nastepnie sprawdzona zostata lista obecnosci — obecnych byto 20 czionkéw Rady,
w tym 17 pracownikéw samodzielnych. Swoje nieobecnosci usprawiedliwiali: prof. Jan
Stanistaw Ciechanowski, prof. Jerzy Kochanowski, prof. Zuzanna Jakubowska-
Vorbrich, prof. Jacek Rzepka, prof. Hubert taszkiewicz, prof. Maciej Ptaszynski oraz
prof. Pawet Zmudzki. Na posiedzeniu obecna byty réwniez przedstawicielka Biura Rad
Naukowych — mgr Oliwia Piskowska, odpowiedzialna za obstuge i protokotowanie.

PORZADEK OBRAD
1. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczgcy otworzyt posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Historia.
Poprosit cztonkdw Rady o przyjecie porzgdku obrad — z uzupetnieniami, ktore zostaty
przestane cztonkom Rady 25 wrzes$nia, po posiedzeniu Komisji Doktorskiej ds. XIX
i XX w. Wobec braku sprzeciwu porzgdek obrad zostat przyjety przez aklamacije.

Prof. Majewski rozpoczat posiedzenie od przekazania cztonkom Rady
najwazniejszych informacji, dotyczacych postepowan doktorskich. Pierwszg z nich jest
przesuniecie daty zakonczenia starych przewoddw o kolejny rok — do konca 2024 roku.
Kolejng kwestig jest ostatnia nowelizacja uchwaty nr 157 Senatu UW z dnia 29 czerwca
2022 r., ktéra zmienia zasady glosowan w nowych postepowaniach w sprawie nadania
stopnia doktora oraz doktora habilitowanego — od 1 pazdziernika bedg mogli bra¢
w nich udziat tylko profesorowie oraz profesorowie uczelni. Sytuacja ta powoduje, ze
mogg by¢ problemy z kworum. Prof. Michat LesSniewski zapytat, czy kworum bedzie
liczone od liczby wszystkich pracownikdw samodzielnych, czy od puli samych
profesorow i profesoréw uczelni? Prof. Majewski odpowiedziat, Zze logicznie powinno
by¢ to liczone od puli profesorow. Prof. Jolanta Choihska-Mika poparta takie
stanowisko. Oliwia Piskowska z Biura Rad Naukowych powiedziata, ze skonsultuje te
kwestie, aby ostatecznie wyjasni¢ sposob liczenia kworum przy nowych gtosowaniach.
Prof. Urszula Kosinska zapytata o podstawe tej zmiany. Oliwia Piskowska podkreslita,
ze zmiana ta wynika ze zmiany ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Taki zapis
znalazt sie w nowelizacji ustawy, wiec uchwata UW musiata by¢ zmieniona w ten sam
sposéb. Prof. Urszula Kosinska zapytata, czy ta zmiana byta konsultowana ze
Srodowiskiem, na co prof. Choinska-Mika odpowiedziata, ze kierownictwo Ministerstwa
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niestety niewiele konsultuje i w przypadku tej zmiany rowniez tak byto. Nie wiadomo
réwniez, z czego ta zmiana wynika. Prof. Majewski podkre$lit, ze Uniwersytet zostat
zobowigzany do dostosowania swoich wewnetrznych regulacji do wymogow ustawy —
jest to prawo wyzszego rzedu. Prof. Kosinska zaproponowata, aby zadziata¢ drogg
formalng — na przyktad poprzez Rektorat — aby wnies¢ interpelacje, ktéra moze
zaowocowac nowelizacjg tych przepiséw. Prof. Kosinska podkreslita, ze takie zasady
stojg w sprzeczno$ci z ideg habilitacji, ktdéra oznacza ze cztowiek jest samodzielnym
pracownikiem naukowym, ma prawo promowac¢ doktorow, i nagle sie okazuje ze
zostaje pozbawiony prawa decydowania, czy doktoraty zastugujg na to, by by¢
doktoratami — to jest logicznie sprzeczne. W opinii prof. Kosinskiej trzeba Ministerstwu
zwrdéci¢ na to uwage. Powinno to sie odby¢ na poziomie Rektoratu, poniewaz dotyczy
to catej uczelni. Prof. Majewski zapytat obecnych cztonkéw Rady, zasiadajgcych
réwniez w Senacie UW, czy kwestia ta zostata poruszona na posiedzeniu Senatu. Prof.
tukasz Niesiotowski-Spano nawigzat do wczesniejszego watku ttumaczac, ze takie
rozwigzanie zostato wprowadzone specjalnie — intencjg jest, aby profesorowe uczelni
bez stopnia doktora habilitowanego mieli prawo promowac doktoréw. To jest nagminne
rozwigzanie w uczelniach o mniejszym prestizu. Powoduje to paradoksalng sytuacje
na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie w grupie pracownikow dydaktycznych mozna
by¢ zatrudnionym na stanowisku profesora uczelni — i te osoby bedg uprawnione do
gtosowania w sprawach nadawana stopni doktora, a doktor habilitowany zatrudniony
na stanowisku adiunkta — nie bedzie miat tego prawa. Prof. Choinska-Mika zapytata,
czy do rad naukowych dyscyplin mogg naleze¢ profesorowie dydaktyczni — w opinii
prof. Choinskiej-Miki mogg do rad naleze¢ tylko osoby na stanowiskach naukowo-
badawczych. Prof. Choinska-Mika zgodzita sie w wypowiedzig prof. Niesiotowskiego-
Spano i podkreslita, ze Ministerstwo nie konsultuje takich decyzji. Prof. Robert
Wisniewski zgodzit sie z przedmdéwcami i podkreslit, ze w statucie UW sg zapisy
mowigce o kworum i za kazdym razem jest ono definiowane jako odpowiednia liczba
0s0b z puli wszystkich uprawnionych, wiec jesli doktorzy habilitowani nie sg uprawnieni
— to nie wliczajg sie do kworum.

Prof. Majewski przeszedt do kolejnego ogtoszenia — dotyczgcego zmian
w interpretacji przepisow dotyczgcych pfatnosci za przewody doktorskie. Choc¢
uchwata nr 157 Senatu UW przewidywata bezptatne przeprowadzenie przewodu dla
absolwentow studiéw doktoranckich, to nowe zarzgdzenie rektora nr 136 — z lipca tego
roku — przewiduje, ze doktoranci bedg mieli prawo do bezptatnego postepowania tylko
do trzech lat po uzyskaniu absolutorium. Jezeli rozprawa zostanie ztozona po tym
terminie — obowigzuje ich optata jak kandydatow w trybie eksternistycznym, czyli
aktualnie 21 630 zt. Doktoranci mogg sktada¢ do Rektora wnioski o zmniejszenie tej
opfaty. Prof. Katarzyna Mikulska zapytata, czy absolutorium uzyskuje sie w momencie
zakonczenia studiéw doktoranckich, czy moze przedtuzenia tez sie liczg. Prof.
Majewski potwierdzit, ze przedtuzenie studiow powoduje odsuniecie uzyskania
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absolutorium. Prof. Choinska-Mika potwierdzita takg interpretacje, podkreslita rowniez
ze w sprawie tego zapisu liczy na gtos samorzgdu doktorantéw, poniewaz nie jest to
dla nich korzystny zapis. Trzy lata to bardzo krotki okres, biorgc pod uwage ze
w miedzyczasie byla pandemia. Prof. Majewski zgodzit sie, ze regularnie Rada
zajmuje sie sprawami doktorantéw, ktérzy sg juz kilka lat po zakonczeniu studiow
doktoranckich. Wobec braku dalszych gtoséw Przewodniczgcy przeszedt do kolejnego
punktu posiedzenia.

2. Gfosowanie w sprawie zmiany recenzenta w przewodzie doktorskim mgr.
Tetiany Mosiichuk.

Rada zajeta sie sprawg w przewodzie doktorskim mgr Mosiichuk (tytut
rozprawy: OSwiatowa dziatalnoS¢ Ukrainskiego Narodowo-Demokratycznego
Zjednoczenia (1925-1939), Promotor: prof. dr hab. Romuald Turkowski) — jeden
z recenzentéw jej rozprawy, prof. Andrij Portnow z Uniwersytetu Europejskiego
Viadrina we Frankfurcie nad Odrg, odmoéwit petnienia tej funkcji ze wzgledu na brak
czasu. Prmotor, w porozumieniu z komisjg doktorskg, zaproponowat w jego miejsce
prof. dr. hab. Zbigniewa Zaporowskiego z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie, ktéry zajmuje sie m.in. sprawami ukrainskimi i || Rzeczpospolitg. Wobec
braku pytan Przewodniczgcy poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddan,ych sa Drzeciw wstrzymu jacych
gtosow sie
15 15 0 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

3. Gtosowania w przewodzie doktorskim mgr. Zbigniewa Olczaka.

Kolejna sprawa dotyczy dodatkowych gtosowan w przewodzie doktorskim mgr.
Olczaka (tytut rozprawy: Wyznania nieuznawane (niepriznawajemyje) w Imperium
Rosyjskim pierwszej pofowy XIX wieku, Promotor: prof. dr hab. Andrzej Szwarc).
Chodzi o zmiane egzaminatora w komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego (w miejsce
dr. Wojciecha Sosnowskiego proponowana jest dr Justyna Deczewska) oraz zmiana
zakresu egzaminu z dyscypliny dodatkowej — na nauki prawne — oraz powotanie skfadu
komisji egzaminacyjnej. Proponowany skfad komisji: dr hab. Piotr Maciej Majewski,
prof. ucz., prof. dr hab. Michat Le$niewski oraz prof. dr hab. Andrzej Jerzy Zakrzewski).
Wobec braku pytan Przewodniczgcy poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto
wyniki:
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e zZmiana egzaminatora:

oddan’ych sa orzeciw wstrzymu jacych
gtosdéw sie
16 16 0 0

e zmiana zakresu egzaminu

oddan’ych sa orzeciw wstrzymu jacych
gtoséw sie
16 13 0 0

(trzy gtosy niewazne)

e komisja egzaminacyjna z dyscypliny dodatkowej:

oddan’ych sa orzeciw wstrzymumcych
gtoséw sie
prof. dr hab. Michat Le$niewski 16 16 0 0
dr hab. Piotr M. Majewski, prof. 16 16 0 0
ucz.
prof. dr hab. Andrzej Zakrzewski 16 16 0 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

4. Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora mgr. Sebastianowi Zbikowi.

Kolejny punkt dotyczy postepowania w nowym trybie — mgr Zbik ztozyt wniosek
0 wyznaczenie dr. hab. Marka Pawetczaka, prof. ucz. na promotora. Proponowany
tytut rozprawy: The Separation of Oman and Zanzibar after 1856: British Imperial
Policy, Two Arab States and Their Elites. Przewodniczgcy poprosit prof. Pawetczaka
o przedstawienie Doktoranta oraz jego badan. Prof. Pawetczak miat jednak problemy
techniczne z potgczeniem, dlatego Rada zajeta sie kolejnym punktem, poki problemy
te nie zostang rozwigzane.
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oddan’ych sa przeciw wstrzymu jacych
gtosow sie
17 17 0 0

5. Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr Anny Wardzinskie;.

Kolejny punkt dotyczy powotania komisji egzaminacyjnych w przewodzie mgr.
Wardzinskiej (tytut rozprawy: Polskie Srodowisko dziennikarskie we Lwowie 1811-
1914, Promotor: dr hab. Katarzyna Bfachowska). Proponowany skfad komisiji
z dyscypliny podstawowej: prof. dr hab. Michat Lesniewski, prof. dr hab. Tomasz
Kizwalter, dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz., prof. dr hab. Grazyna Szelggowska,
prof. dr hab. Jarostaw Czubaty oraz dr hab. Katarzyna Btachowska — z urzedu, jako
promotor. Proponowany skfad komisji egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej —
socjologii: prof. dr hab. Jarostaw Kilias, prof. dr hab. Michat Lesniewski oraz dr hab.
Piotr M. Majewski, prof. ucz. Proponowany sktad komisji egzaminacyjnej z jezyka
obcego — niemieckiego: dr Elzbieta Lewkowicz, prof. dr hab. Michat LeSniewski oraz
dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz. O gtos poprosit prof. Niesiotowski- Spano, ktory
odniost sie do protokotu z posiedzenie Komisji Doktorskiej ds. historii XIX i XX wieku,
w ktérej zapisane byly zakresy egzaminéw doktorskich. Prof. Niesiotowski-Spano
przypomniat, ze w ostatnim czasie miaty miejsce przypadki niezdania egzaminu
doktorskiego. W protokole mamy zapisany zakres dla mgr Wardzinskiej — historia XIX
wieku (1815-1914), natomiast zakres dla mgr. Wojciecha Mileja — gdzie praca rowniez
dotyczy XIX wieku — wyznaczono okres 1848-1914, czyli 33 lata krocej. Jezeli
zdarzytaby sie sytuacja, ze p. Wardzinska nie zdataby egzaminu, to moze mieé
uzasadnione pretensje do Rady, ze w dwoch analogicznych wypadkach jej zakres
egzaminu byt szerszy. Prof. Niesiotowski-Spano podkreslit, ze w jego opinii jest to
niesprawiedliwe. Prof. Michat Lesniewski — Przewodniczacy tej Komisji Doktorskiej —
wyttumaczyt, ze zakres chronologiczny jest kazdorazowo ustalany przez Komisje — nie
jest z gory ustalony dla wszystkich przewodéw z danej epoki. W ostatnim czasie
nastgpita zmiana — dawniej zakresy byty ustalane w sposob Scisty, dotyczyty np.
Europy Wschodniej czy historii spotecznej. Komisja zrezygnowata z takiego podejscia
i zdecydowaliSmy sie na szersze zakresy. W tym wypadku — obie prace majg inny
zakres i ten zakres zostat skorelowany z zakresem chronologicznym egzaminu — cho¢
nie w sposob dokfadny. Prof. Niesiolowski-Spano podziekowat za wyjasnienie, ale
pozostat na stanowisku, ze nie jest to sprawiedliwe podejscie. Prof. Majewski
podkreslit, ze komisja jest w tym wzgledzie decyzyjna. Prof. Choinska-Mika zgodzita
sie, ze komisja ma prawo decydowac, ale powinna mie¢ do tego merytoryczne
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podstawy. W tym momencie to wyglada uznaniowo i jest ryzykowne w przypadku
odwotan. Prof. Lesniewski podkreslit, ze zakres egzaminu mgr. Mileja pokrywa sie
Z jego zakresem chronologicznym rozprawy doktorskiej, co prof. Choihska-Mika
uznata za wystarczajgcy argument merytoryczny, ale podkreslita ze mgr. Milej tez
mogtby zdawac¢ egzamin z tzw. diugiego XIX wieku. Prof. Lesniewski stwierdzit, ze
wtedy trzeba by ustala¢ poczgtek zakresu na rok 1789. Prof. Niesiotowski-Spano
stangt na stanowisku, ze =zakres chronologiczny pracy nie powinien miec
bezposredniego wptywu na zakres egzaminu — jezeli ktos napisze np. o dwuletnich
wydarzeniach, to jak bedzie wyglgdac jego zakres egzaminu? Koniunkcja tych dwoch
spraw, ktére byty procedowane jednoczesnie, ktore tak inaczej sg traktowane — jest to
uderzajgce. Uznanie jako zakresu catego XIX wieku — od 1815 roku — dla wszystkich,
ktérzy piszg prace z XIX wieku — jest zupetnie wystarczajgce. Egzamin z epoki jest
egzaminem z wiedzy i umiejetnosci historycznych, a nie z pracy. Prof. Le$niewski
powiedziat, ze Komisja moze przychyli¢ sie do tych postulatow — Komisja jest tylko
ciatem doradczym Rady i Rada moze zmieni¢ ten zakres wedtug swojej woli. Prof.
Les$niewski podkreslit, ze przedstawit argumenty Komisiji, ale jezeli taka jest wola Rady
— aby zmieni¢ sposéb wyznaczania zakresow egzamindéw — to nie ma najmniejszego
problemu. Prof. Majewski podkreslit, ze szczegdlnie w przypadku egzamindw z XX
wieku, kandydaci majg oczekiwanie, aby odpytywacé ich z waskiego zakresu — sg
wyspecjalizowani w konkretnej dziedzinie i pytania spoza niej bywajg ktopotliwe.
Problem jest nawet wtedy, gdy pyta sie o inny aspekt historii danego, krétkiego okresu.
Nawigzat do niedawno przeprowadzonego egzaminu, ktory zakonczyt sie w zwigzku
z tym negatywnie. To nie jest argument za obnizeniem poziomu tych egzamindw,
natomiast moze to wywotywac niezadowolenie doktorantéw. Prof. Grzegorz Mysliwski
stanat na stanowisku, ze nie nalezy przejmowac sie niezadowoleniem doktorantow —
mamy prawo oczekiwac od nich, aby wiedziat cokolwiek o swojej epoce, a nie tylko
0 swojej pracy. To jest problem ktory nie pojawit sie teraz, ale byt obecny i wczesniej
— mowit o tym prof. Mgczak, ktéry zwracat uwage na grupe doktorantéw, ktérzy bardzo
duzo wiedza o swojej waskiej dziedzinie, a jak zadac¢ pytanie dotyczgce epoki — to sie
okazuje, ze sg ignorantami. Mamy jednak prawo oczekiwac od przysztych doktoréw
szerszej wiedzy. Prof. Lesniewski podsumowat, ze Komisja moze przyjgc, ze jezeli
doktorat dotyczy XIX wieku, to zakres egzaminu bedzie obejmowat lata 1789-1914,
przy czym prof. Lesniewski bardziej martwitby sie w tym przypadku o pro motorow,
ktérzy mogg by¢ tym zszokowani. Nastepnie odbyta sie dyskusja dotyczgca ram
czasowych XIX wieku i problemoéw z przyporzgdkowaniem Rewolucji Francuskiej. Prof.
Majewski podkreslit, ze Komisja dostosuje sie do decyzji Rady. Wobec braku dalszych
pytan prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:
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e Komisja z dyscypliny podstawowej:

oddan,ych sa orzeciw wstrzmeJacych
gtoséw sie
prof. dr hab. Michat Le$niewski 15 15 0 0
prof. dr hab. Tomasz Kizwalter 15 15 0 0
dr hab. Piotr M. Majewski, prof. 15 15 0 0
ucz.
prof. dr hab. Grazyna 15 15 0 0
Szelagowska
prof. dr hab. Jarostaw Czubaty 15 13 1 1
e Komisja z dyscypliny dodatkowej:
oddan’ych sa orzeciw wstrzymumcych
gtoséw sie
prof. dr hab. Michat Le$niewski 15 15 0 0
dr hab. Piotr M. Majewski, prof. 15 15 0 0
ucz.
prof. dr hab. Jarostaw Kilias 15 15 0 0
e Komisja z jezyka obcego:
oddan’ych Ja Drzeciw wstrzmechych
gtosow sie
prof. dr hab. Michat Le$niewski 15 14 0 0
dr hab. Piotr M. Majewski, prof. 15 14 0 0
ucz.
dr Elzbieta Lewkowicz 15 14 0 0

(Oddano po jednym gtosie niewaznym).

Niniejszym uchwata zostata podjeta.
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Ad. 4. Gtosowanie w sprawie wyznaczenia promotora mgr. Sebastianowi
Zbikowi

Po uporaniu sie ze problemami technicznymi prof. Pawetczak przedstawit
sylwetke mgr. Zbika — absolwenta dwdch kierunkéw studiow magisterskich (arabistyka
oraz historia) oraz laureata Diamentowego Grantu. Podczas studiow doktoranckich
odbywat wyjazdy badawcze i kwerendy do Wielkiej Brytanii, Omanu, Bombaju oraz na
Zanzibar. Odbyt réwniez staz badawczy w Berlinie. Opublikowat kilka artykutow,
rébwniez w czasopismach zagranicznych. Jego praca natomiast, zatytutowana The
Separation of Oman and Zanzibar after 1856: British Imperial Policy, Two Arab States
and Their Elites, dotyczy formalnego i nieformalnego oddziatywania imperium
brytyjskiego na Oman i Zanzibar. Przedstawit réwniez doktadnie zrédta, z ktérych
korzystat Doktorant. O gtos poprosit prof. Lesniewski, ktéry podkreslit ze miat kontakt
z mgr. Zbikiem i wypowiedziat sie 0 nim w samych superlatywach. Wobec braku
dalszych pytan prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddan’ych sa przeciw wstrzymu jacych
gtoséw sie
17 17 0 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

6. Glosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela RND Historia
w komisji konkursowej w Instytucie Studiow Iberyjskich
I Iberoamerykanskich.

Kolejny punkt dotyczy wyznaczenia przedstawiciela Rady w komisji
konkursowej. Proponowanym kandydatem jest dr hab. Pawet Skibinski, prof. ucz.
Przewodniczgcy podkreslit, ze miat trudnos¢ w znalezieniu kandydata, poniewaz
bardzo mato jest historykdw, ktérzy znajg jezyk hiszpanski i nie pracujg w ISlil. Prof.
Niesiotowski-Spano stwierdzit, ze w przepisach nie ma ograniczenia, aby osoby
wyznaczone przez Rade nie byly pracownikami ISlil. Dr Agnieszka Brylak powiedziata,
ze prof. Jan Ciechanowski, pracujgcy na Wydziale ,Artes Liberales”, spetnia te
warunki. Prof. Majewski podziekowat za te informacje. Wobec braku dalszych pytan
Przewodniczgcy poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddan’ych s przeciw wstrzymu jacych
gtosow sie
20 19 0 1
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Niniejszym uchwata zostata przyjeta.

7. Przyjecie uchwaty ws. planowanej likwidacji Narodowego Centrum Nauki.

Na wstepie Przewodniczgcy powiedziat, ze z prosbg o wystosowanie takiej uchwaty
zwrocita sie do niego prof. Marzena Zawanowska, w imieniu osob ktore byty
stypendystami i stypendystkami NCN. Zwrécita ona uwage na wielkie szkody, jakie
przyniesie likwidacja tej instytucji. Prof. Majewski przedstawit swojg propozycje tekstu
takiej uchwaty: ,Rada Naukowa Dyscypliny Historia UW wyraza zaniepokojenie
planami likwidacji Narodowego Centrum Nauki”. Prof. Majewski podkreslit, ze w jego
opinii nie jest potrzebne szczegdlne uzasadnienie, ale zachecit cztonkéw Rady do
ewentualnych uzupetnien. Prof. Niesiotowski-Spano zapytat, czy sformutowanie ,plany
likwidacji” nie jest zbyt daleko idgce- nie zostato to wyrazone na pismie, mamy tylko
w obiegu publicznym bardzo jednoznaczne deklaracje Ministra, méwigce o ingerencji
lub likwidacji NCN. Prof. Niesiotowski-Spano wyrazit watpliwos¢, czy deklaracja
Ministra — nawet urzedujgcego — to plan. Zaproponowat zmiane tego sformutowania
na ,jesteSmy zaniepokojeni zapowiedziami...”. Prof. Majewski przychylit sie do tej
uwagi i przekazat gtos prof. Katarzynie Mikulskiej, ktora poprosita o dodanie okreslenia
do NCN, np. ,preznie dziatajgcego” — aby wskazac¢ pozytywny aspekt funkcjonowania
tej instytucji. W wyniku dalszej dyskusji cztonkowie Rady stwierdzili, ze nalezy réwniez
dodac¢ aspekt dziatania NCN zgodnie z miedzynarodowymi standardami. Ostateczny,
wypracowany przez Rade tekst brzmi ,Rada Naukowa Dyscypliny Historia na
Uniwersytecie Warszawskim wyraza zaniepokojenie zapowiedziami dotyczgcymi
likwidacji Narodowego Centrum Nauki. Instytucje te, dziatajgcg zgodnie z najwyzszymi
standardami miedzynarodowymi, uwazamy za niezbedng do rozwoju nauki w Polsce”.
Wobec braku dalszych gtosow Przewodniczacy poprosit o przeprowadzenie
gtosowania. Oto wyniki:

oddan,ych sa przeciw wstrzymu jacych
gtosow sie
20 16 0 4

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

8. Wolne wnioski.

W tym punkcie o gtos poprosit prof. Michat Lesniewski, ktéry powrdcit do kwestii
zakresu egzaminow i problemoéw z wiedzg doktorantéw. Podkreslit on, Zze wymaga to
zastanowienia na poziomie catej Rady — aby nie byto bolesnych sytuaciji, kiedy mamy
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Swietnie napisane doktoraty, natomiast egzaminy sg na stanym poziomie. Zdarzajg sie
sytuacje, kiedy doktoranci otrzymujg pozytywne oceny na wyrost — aby nie krzywdzi¢
autora dobrej rozprawy. Zwrdcit sie zatem o dyskusje na temat egzaminow doktorskich
— aby przemysle¢ caty system egzaminowania.

Prof. Katarzyna Mikulska zapytata o kwestie proceduralng — jej doktorantka
zrobita katalog wenezuelskiej sztuki naskalnej, ktory ma by¢ aneksem w jej rozprawie
doktorskiej. W Wenezueli sg tak zachwyceni jej katalogiem, ze chcg go opublikowac —
czy jesli tak sie stanie, to czy nie bedzie to autoplagiat? Prof. Majewski odpowiedziat,
ze w jego opinii w zadnym wzgledzie nie bedzie to autoplagiat. Prof. LeSniewski
zaproponowat, aby we wstepie do doktoratu wyjasnic te kwestie, ale rowniez nie widzi
problemow z takg publikacjg.

Prof. Jarostaw Czubaty poinformowat, ze w czasie posiedzenia Senatu UW
odbyta sie dyskusja na temat problemoéw z wykorzystaniem sztucznej inteligencji przy
pisaniu prac — szczegodlnie dyplomowych. Istnieje juz senacko-doktorancko-studencka
grupa, ktora zajmuje sie tym zagadnieniem i probujg wypracowac¢ stanowisko w tej
sprawie. Prof. Czubaty podkreslit, ze zaniepokoito go bardzo entuzjastyczne podejscie
do tego zagadnienia — wedtug niego wykorzystanie tego narzedzie przy pisaniu prac
jest niedopuszczalne. Prof. Czubaty podkreslit, ze Rada powinna by¢ gotowa na
ustosunkowanie sie do stanowiska tej grupy, gdy bedzie ono juz wypracowane.

Prof. Niesiotowski-Spano poinformowat natomiast Rade o swojej dyskusji
z Prorektorem Lalakiem w sprawie obecnosci promotoréw w czasie egzaminow
doktorskich — wedilug Prorektora ich ewentualna obecnos¢ zalezy od przepisow
wewnatrzuniwersyteckich. Doradcy Prorektora stwierdzili jednak, ze promotor ma
interes prawny w pozytywnym wyniku egzaminu, w zwigzku z tym jego obecnos¢ jest
niewskazana. Przypomniat rowniez, ze w czasie wakacji opublikowana zostata
zaktualizowana lista czasopism naukowych ze zmieniong punktacjg. Na ten moment
nie wiadomo, czy ta zmieniona punktacja dziata wstecz, czy nie.

9. Przyjecie protokotu posiedzenia z dnia 21 czerwca 2023 r.

Protokot zostat przyjety przez aklamacje bez poprawek.
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10. Zamkniecie posiedzenia.

Przewodniczgcy poinformowat czionkébw Rady o terminach posiedzen
w przysztym roku akademickim. Sg to: 25 pazdziernika, 29 listopada, 20 grudnia, 31
stycznia, 28 lutego, 27 marca, 24 kwietnia, 29 maja, 26 czerwca. By¢ moze bedzie
konieczno$¢ zwotania posiedzenia w lipcu, ale zalezy to od ilosci spraw.

Przewodniczgcy podziekowat za dyskusje i zakonczyt posiedzenie.

Przewodniczgcy Rady Naukowe]
Dyscypliny Historia: P.M. Majewski

Protokotowata: O. Piskowska
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