PROTOKOEL nr 31
posiedzenia Rady Naukowej Dyscyplin
Nauki o Kulturze i Religii oraz Etnologia i Antropologia Kulturowa
w dniu 17 pazdziernika 2023 roku

Posiedzenie zostato przeprowadzone w formie zdalnej (procedura petna
z telekonferencjg i gtosowaniem zdalnym podczas posiedzenia) na podstawie
Zarzadzenia nr 115 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 3 lipca 2023 r.
W sprawie organizacji posiedzen organow, podmiotéw kolegialnych i innych gremiow w
trybie zdalnym. Za zgoda cztonkin i cztonkow Rady przebieg posiedzenia zostat
zarejestrowany (dzwiek) na potrzeby sporzadzenia protokotu. Wszystkie gtosowania
jawne i tajne odbyty sie za posrednictwem systemu Ankieter, a materiaty zwigzane
z gtosowaniami z odpowiednim wyprzedzeniem zostaty udostepnione w wersji
elektronicznej na podstronie Biura Rad Naukowych Dyscyplin dostepnej dla oséb
uprawnionych. Nie odnotowano powaznych probleméw z oddaniem gtosu.

Przewodniczagca Rady Naukowej Dyscyplin Nauki o Kulturze i Religii oraz
Etnologia i Antropologia Kulturowa, dr hab. Ilwona Kurz, prof. ucz. otworzyta
posiedzenie Rady w formie wideokonferencji, a nastepnie przeszta do sprawdzenia listy
obecnosci. W posiedzeniu uczestniczyto 33 osoby, w tym 26 pracownikéw
samodzielnych, 24 z tytutem profesora lub na stanowisku profesora uczelni. Osiggnieto
zatem kworum wymagane do podejmowania uchwat (Rada liczy 38 cztonkin i cztonkéw,
w tym 29 pracownikéw samodzielnych i 27 z tytutem profesora lub na stanowisku
profesora uczelni).

Przewodniczagca zauwazyta, ze od 1 pazdziernika weszty w zycie przepisy
Ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie Ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 212), zgodnie z ktérymi w
sprawach awansowych prowadzonych zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz. U.z 2023 poz. 742
z pézn. zm., zwanej dalej ,Ustawa”) oraz Przepiséw wprowadzajacych Ustawe - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce z 3 lipca 2018 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 poz.
1669) gtosujg wytacznie osoby posiadajace tytut profesora lub zajmujgce stanowisko
profesora uczelni.

Za obstuge techniczna posiedzenia i sporzadzenie protokotu odpowiadata mgr
inz. Marzena Czmoch z Biura Rad Naukowych.

Czesc|
1. Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca przedstawita porzadek obrad i poinformowata, ze nie zgtasza zadnych
uwag ani uzupetnien.



Czesc |
1. Przyjecie porzadku obrad.

Postepowania habilitacyjne

2. Powotanie komisji habilitacyjnej w postepowaniu dr. Huberta
Wiercinskiego.

Przewody i postepowania doktorskie
3. Wszczecie postepowania doktorskiego i powotanie komisji doktorskiej
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora mgr Monice Borys.
4. Powotanie komisji opiniujgcej w postepowaniu mgr Magdaleny Krzosek-
Hotody.

Czesc i
5. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dn. 9 maja 2023 roku.
6. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji awansowej w Instytucie
Slawistyki Zachodniej i Potudniowej na Wydziale Polonistyki.
7. Dyskusja o uchwale o wytycznych Rady w postepowaniach doktorskich.
8. Informacje Przewodniczacej i wolne wnioski.

Wobec braku komentarzy i uwag na temat porzadku obrad Przewodniczaca zarzadzita
gtosowanie jawne w tej sprawie.

Wyniki gtosowania
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
28 28 28 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtos$nie przyjeta porzadek obrad.

Postepowania habilitacyjne
2. Powotanie komisji habilitacyjnej w postepowaniu dr. Huberta Wiercinskiego

Przewodniczaca poinformowata, ze wptyneto pismo z Rady Doskonato$ci Naukowej,
ktéra wyznaczyta przewodniczacego i trzech recenzentéw komisji habilitacyjnej w
postepowaniu wszczetym na wniosek dr. Huberta Wiercinskiego.
Rada Doskonatosci Naukowej wyznaczyta nastepujacych cztonkéw komisji:
— przewodniczaca komisji: dr hab. Anna Witeska-Mtynarczyk (Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej);
— recenzent: dr hab. Michat Mokrzan (Uniwersytet Wroctawski);



— recenzentka: prof. dr hab. Antonina Ostrowska (Instytut Filozofii i Socjologii
Polskiej Akademii Nauk);

— recenzentka: dr hab. Monika Kujawska (Uniwersytet £odzki).
Przewodniczagca przypomniata, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, Rada
Naukowa Dyscyplin powotuje catg komisje, uzupetniajac jej sktad o jednego
recenzenta, jednego cztonka oraz sekretarza. Po konsultacjach zaproponowata

nastepujace kandydatki do tych funkcji:

— recenzentka: dr hab. lzabella Main, prof. ucz. (Uniwersytet im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu);
— cztonkini: dr hab. Anna Malewska-Szatygin, prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski);
— sekretarz: dr hab. Agnieszka Koscianska, prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski).

Przewodniczaca otworzyta dyskusje. Wobec braku gtosow zarzadzita gtosowanie tajne

w tej sprawie.

Wyniki gtosowania

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 27, kworum: 14

Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZY;‘E JACYCH
dr hab. Anna W|teskfa— 21 21 21 0 0
Mtynarczyk - przewodniczaca
dr hab. Michat Mokrzan - 21 21 21 0 0
recenzent
prof. dr hab. Antonina
Ostrowska - recenzentka 21 21 21 0 0
dr hab. Monika Kujawska - 21 21 21 0 0
recenzentka
dr hab. Izabella Main, prof. ucz. 21 21 21 0 0
- recenzentka
dr h.ab. Anna Malewska—. . 21 21 21 0 0
Szatygin, prof. ucz. - cztonkini
dr hab. Agnieszka Koscianska, 21 o1 21 0 0

prof. ucz. - sekretarz

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie powotata komisje habilitacyjng
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Hubertowi

Wiercinskiemu




Przewody i postepowania doktorskie
3. Wszczecie postepowania doktorskiego i powotanie komisji doktorskiej
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora mgr Monice Borys
Przewodniczaca przekazata prowadzenie tego punktu wiceprzewodniczacej Rady
dr hab. Magdalenie Radkowskiej-Walkowicz, prof. ucz.

Mgr Monika Borys jest uczestniczkg Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych
Uniwersytetu Warszawskiego. Ztozyta rozprawe doktorskg Obrazy klas ludowych w
polskiej kulturze popularnej po 1989 roku napisang pod kierunkiem dr hab. Iwony Kurz,
prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski). Promotorka przyjeta rozprawe doktorska.
Kandydatka do stopnia doktora spetnia wszystkie wymogi okreslone § 12 ust. 7
Zatacznika nr 1 do Uchwaty nr 157 Senatu UW z dn. 29 czerwca 2022 r. Koniecznym
krokiem jest zatem wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz
powotanie Komisji Doktorskiej.

Zaproponowano nastepujacy sktad Komisji Doktorskiej:

— dr hab. Agnieszka Graff-Osser, prof. ucz.;

— dr hab. Zuzanna Grebecka;

— dr hab. Justyna Jaworska;

— dr hab. Ewa Maciejewska-Mroczek;

— dr hab. Marcin Napidérkowski, prof. ucz. - przewodniczacy;

— dr hab. Kacper Pobtocki, prof. ucz.;

— dr hab. Przemystaw Sadura, prof. ucz.
Wiceprzewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie. Wobec braku zgtoszen
zarzadzita gtosowania.

Wyniki gtosowania w sprawie wszczecia postepowania

Liczba 0séb uprawnionych do gtosowania: 27, kworum: 14

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE

22 15 14 0 1

Siedem gtoséw byto niewaznych z powodu niezaznaczenia zadnej odpowiedzi w
systemie Ankieter.

Wiceprzewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscig gtoséow podjeta
uchwate o wszczeciu postepowania o nadanie stopnia doktora mgr Monice Borys.

Nastepnie zarzadzita gtosowanie w sprawie powotania komisji doktorskiej.
Wyniki gtosowania

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 27, kworum: 14



Oddano gtosow:

. . WSTRZYMU-
IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW JACYCH SIE
dr hab. Agnieszka Graff-Osser, prof. ucz. 22 21 19 0 2
dr hab. Zuzanna Grebecka 22 21 20 0 1
dr hab. Justyna Jaworska 22 21 20 0 1
dr hab. Ewa Maciejewska-Mroczek 22 21 20 0 1
dr hab. Marcin Naplorlfowskl, prof. ucz. 29 21 20 0 1
- przewodniczacy
dr hab. Kacper Pobtocki, prof. ucz. 22 21 20 0 1
dr hab. Przemystaw Sadura, prof. ucz. 22 21 20 0 1

Siedem gtoséw byto niewaznych z powodu niezaznaczenia zadnej odpowiedzi w
systemie Ankieter.
Wiceprzewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscia gtosow podjeta
uchwate o powotaniu komisji doktorskiej w postepowaniu o nadanie stopnia doktora
mgr Monice Borys.

4. Powotanie komisji sprawdzajacej w postepowaniu mgr Magdaleny Krzosek-
Hotody
Przewodniczaca poinformowata, ze w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Magdalenie Krzosek-Hotody wszczetym przez Rade w dniu 14 kwietnia
2023 r. wptynety juz wszystkie recenzje. Jedna z recenzentek odnalazta w rozprawie
miejsce, gdzie nie oznaczono przypisem parafrazy fragmentu refleksji innego badacza.
W recenzji wskazata rowniez inne miejsca, gdzie brakowato przypiséw
faktograficznych. Potraktowata to jako niechlujstwo, niemniej zasugerowata, by praca
zostata sprawdzona pod katem mozliwych praktyk majacych znamiona plagiatu.
Rozprawa zostata sprawdzona w systemie antyplagiatowym stosowanym w
Uniwersytecie Warszawskim. Fragmenty, na ktére recenzentka zwrdcita uwage sa
ttumaczeniem tekstow innego badacza na jezyk polski. Badanie antyplagiatowe nie
wykrywa takich nieprawidtowosci. Niestety brakuje szczegétowych przepisow,
procedury, ktéra wskazywataby precyzyjnie, jakie kroki i jak nalezatoby podjaé¢ w takiej
sytuacji. Aby wyjasni¢ sprawe i rozwia¢ watpliwosci, Przewodniczaca zaproponowata
powotanie komisji, ktéra sprawdzi rozprawe pod katem ewentualnych zapozyczen
i nieoznaczonych cytatéw oraz sformutuje rekomendacje w sprawie dalszego
prowadzenia postepowania.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje.
Prof. dr hab. Piotr Taracha wyrazit watpliwo$¢, czy cztonkami komisji
sprawdzajacej powinni by¢ cztonkowie komisji doktorskiej. Zapytat réwniez, jaka czesc




rozprawy stanowig zapozyczone fragmenty, bo to jest istotne przy ewentualnym
kwalifikowaniu rozprawy jako plagiat.

Przewodniczaca wyjasnita, ze do komisji zostaty zaproponowane réwniez osoby
spoza komisji doktorskiej. Jesli chodzi o kwestie zapozyczen, to jako plagiat przepisy
okreslajg rozprawe, w ktorej istotna czes$¢ rozprawy jest zapozyczeniem. ,Istotnos¢” nie
zostata zdefiniowana. W tej chwili, dzieki recenzji wiadomo o zapozyczeniu jednego
fragmentu, dwdch akapitéw rozprawy. Komisja ma za zadanie sprawdzi¢, czy to jedyne
takie fragmenty.

Wobec braku dalszych gtoséw Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie tajne
w tej sprawie.
Wyniki gtosowania
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19.

Oddano gtosow:

" . WSTRZYMU-

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW JACYCH SIE
dr hab. Anna Horolets, prof. ucz. 31 31 31 0 0
dr hab. Iwona Kurz, prof. ucz. 31 31 30 0 1
dr hab. Agata Nalborczyk, prof. ucz. 31 31 31 0 0

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscia gtoséw powotata
komisje opiniujaca w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr Magdalenie Krzosek-Hotody.

Czesc i

5. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dn. 9 maja 2023 roku
Przewodniczaca poinformowata, ze otrzymata od prof. dr. hab. Leszka Kolankiewicza
uwagi redakcyjne do protokotu. Odnosza sie do fragmentu dotyczacego nadania
stopnia doktora mgr. tukaszowi Kozakowi. Nie wptywaja one na tres¢ wypowiedzi,
poprawiajg jakos¢ tekstu. Zapytata, czy ktos chciatby zgtosi¢ jakie$ uwagi na
posiedzeniu.

Wobec braku gtoséw zarzadzita gtosowania jawne w sprawie przyjecia protokotu.
Wyniki gtosowania

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19.

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE

28 28 28 0 0




Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie przyjeta protokét z posiedzenia Rady
w dn. 9 maja 2023 roku.

6. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji awansowej w Instytucie
Slawistyki Zachodniej i Potudniowej na Wydziale Polonistyki

Przewodniczagca poinformowata, ze wptynat wniosek Prodziekana Wydziatu

Polonistyki, prof. dr. hab. Wojciecha Dudzika o wyznaczenie przedstawiciela Rady do

sktadu Komisji ds. awansu dr. hab. Patrycjusza Pajaka na profesora uczelni. Na

przedstawiciela Rady zaproponowano dr hab. Marte Rakoczy, prof. ucz.
Przewodniczagca otworzyta dyskusje w tej sprawie. Wobec braku zgtoszen

zarzadzita gtosowanie.

Wyniki gtosowania

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE

31 31 31 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie podjeta uchwate o wyznaczeniu
dr hab. Marty Rakoczy, prof. ucz. na przedstawicielke Rady do sktadu Komisji ds.
awansu dr. hab. Patrycjusza Pajaka na profesora uczelni.

7. Dyskusja o uchwale o wytycznych Rady w postepowaniach doktorskich
Przewodniczaca przedstawita propozycje zmian w Uchwale nr 223 Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii z dnia 8 listopada 2022 r. o okresleniu wytycznych
w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora prowadzonych przez Rade
Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii (URND z 2022 r. poz. 110, zwanych dalej
,Wytycznymi”).

Czes¢ zmian wynika ze zmiany Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, inne zostaty zaproponowane na podstawie
doswiadczen w prowadzeniu postepowan.

Zmiany dotycza m.in. zapisania w Wytycznych koniecznosci przekazania raportu
antyplagiatowego komisji doktorskiej, jak réwniez mozliwosci przekazania przez
promotora propozycji recenzentdw komisji doktorskiej. Komisja doktorska moze, ale
nie musi wzig¢ pod uwage tych propozycji.

Wazne jest rowniez, by Rada podjeta decyzje w kwestii liczby egzaminéw
doktorskich w trybie eksternistycznym oraz ich terminu - czy rozprawa doktorska
powinna by¢ przesytana recenzentom dopiero po zdaniu egzaminéw, czy tez nie nalezy
wigza¢ tych dwéch punktéw postepowania. Problematyczna okazuje sie réwniez
kwestia zapisow dotychczasowych Wytycznych, zgodnie z ktérymi minimum dwéch
recenzentdw musi zawrze¢ w recenzji wniosek o wyréznienie, by mogto by¢ ono



poddane pod gtosowanie komisji doktorskiej. Niestety mimo wyttuszczenia i
podkreslenia tej informacji w mailach do recenzentéw wiekszos$¢ z nich zapomina o
takiej mozliwosci. Pojawia sie zatem pytanie, czy nalezy wzmocni¢ komunikacje z
recenzentami, czy jednak ograniczyc¢ liczbe wymaganych wnioskéw do jednego. Kolejna
kwestia wymagajacg omowienia jest autoreferat. Dawniej istniat zwyczaj przesytania
autoreferatu zawierajacego syntetyczny opis rozprawy doktorskiej: jej tematu, zakresu,
metodologii, konstrukcji i wnioskow komisji doktorskiej na tydzien przed obrona.
Okreslony byt réwniez czas prezentacji autoreferatu podczas obrony - nie wiecej niz
20 minut. By¢ moze Rada powinna tez, w kontekscie ostatnich wydarzen, ustali¢ jakas
procedure w kwestii plagiatu.

Prof. dr hab. Jolanta Sujecka wyrazita zdanie, ze egzamin doktorski powinien
odbywac¢ sie po otrzymaniu recenzji, dzieki czemu mozna spojrze¢ na osobe
kandydujaca do stopnia doktora w szerszym kontekscie, mozna lepiej ja poznac.

Dr hab. Pawet Frelik, prof. ucz. stwierdzit na podstawie swoich niedawnych
doswiadczen, ze przeprowadzenie egzaminu po otrzymaniu recenzji, zwtaszcza gdy
wszystkie sg pozytywne, sprawia, ze komisja czuje duzg presje, by osoba kandydujaca
ten egzamin zdata. Tymczasem wiedza osoby, ktéra otrzymuje stopien doktora w
dyscyplinie, nie powinna ograniczaé sie zakresu dysertacji.

Dr hab. Pawet Rodak, prof. ucz. zapytat, co sie dzieje, jesli osoba kandydujaca nie
zda egzaminu. Czy to powinno zamyka¢ droge do uzyskania stopnia doktora?

Przewodniczaca przypomniata, ze egzamin doktorski mozna poprawic jeden raz,
a oceny, jakie mozna uzyskac, to pozytywna lub negatywna. Ponadto w sytuacji, gdy
osoba egzaminowana jest bardzo zdenerwowana, mozna egzamin przerwac i przenies¢
na inny termin. Przepisy uznajg zdanie egzaminu za tak samo istotne, jak przygotowanie
rozprawy i uzyskanie pozytywnych recenzji. Jest to warunek konieczny, aby uzyskac
stopien doktora.

Prof. Piotr Taracha stwierdzit, ze udziat recenzentéw w egzaminie jest bardzo
cenny. Najlepiej z catej komisji doktorskiej znajg rozprawe, ponadto sg obiektywni.
Zastanawia sie z jakiego powodu wytaczono recenzentéw z egzaminowania.

Prof. Iwona Kurz wyjasnita, ze jest to kwestia rozstrzygnieta poza Rada
Dyscypliny. Rada Doskonatosci Naukowej ma przekonanie, ze promotor powinien by¢
wytaczony z egzamindw w zwiazku z zainteresowaniem wynikiem sprawy, a recenzenci
zas$, zgodnie z przepisami kodeksu administracyjnego, sg traktowani jako biegli
powotani jedynie do zrecenzowania rozprawy.

Prof. Sujecka poparta wypowiedz prof. Tarachy, zgadzajac sie, ze recenzenci
powinni by¢ obecni na egzaminie doktorskim.

Prof. Magdalena Radkowska-Walkowicz poparta poprawke uzalezniajaca
wystanie rozprawy do recenzji od zdania egzaminu doktorskiego. Pozwolitoby to na
oszczedzenie czasu recenzentow i pieniedzy uniwersytetu. Dodata tez, ze to wazne, by
w sktad komisji doktorskiej powotywane byty osoby specjalizujgce sie w tematyce
rozprawy doktorskiej, tak by mogty kompetentnie przeprowadzi¢ egzamin doktorski.



Prof. Taracha wyrazit watpliwos¢, czy udatoby sie znalez¢ dziesieciu cztonkow
komisji w przypadku rozpraw, ktore powstaty w bardzo waskich specjalizacjach.

Prof. Rodak przyznat, ze coraz bardziej sktania sie do zdania, ze egzamin
doktorski jest niepotrzebny. Wieksza role powinny odgrywac recenzje i obrona. Nie
wyobraza sobie sytuacji, w ktorej zamyka sie droge do obrony osobie, ktéra napisata
rozprawe, ale nie zdata egzaminu doktorskiego.

Prof. Sujecka réwniez nie wyobraza sobie sytuacji, w ktérej osoba napisata
wybitng rozprawe doktorska, ale nie zostata dopuszczona do obrony z uwagi na
niezdany egzamin doktorski. Dlatego tez warto przeprowadzac egzamin po otrzymaniu
recenzji, bo dzieki temu wiadomo, czy rozprawa jest wybitna i jakg wiedze ma osoba
kandydujaca do stopnia doktora.

Prof. Radkowska-Walkowicz uwaza, ze komisja doktorska ma wystarczajace
kompetencje, by oceni¢ czy rozprawa doktorska zastuguje na dopuszczenie do obrony
czy tez nie. Bez wzgledu na moment, w ktérym bedzie przeprowadzany egzamin, i tak
moze dojs¢ do niedopuszczenia do obrony.

Dr Renata Siuda-Ambroziak zapytata o role, jakg petnig w catym procesie szkoty
doktorskie, ktére powinny czuwac¢ nad zdobyciem odpowiedniej wiedzy z dyscypliny
przez osobe kandydujaca do stopnia doktora. W tej sytuacji osoby chcace zdoby¢
doktorat w trybie eksternistycznym sg traktowane tak jak osoby po kilku latach szkoty
doktorskiej i tak samo musza zda¢ egzamin. To niejako podwaza sens istnienia szkot
doktorskich.

Przewodniczagca zauwazyta, ze takiego samego zdania s3 doktoranci szkot
doktorskich wnioskujacy o zniesienie egzaminu w ich przypadku.

Prof. Frelik przypomniat, Ze niezmiernie rzadko zdarza sie, by ktos nie zdat
egzaminu doktorskiego. Stad tez zmiana sekwencji i wysytanie rozprawy do recenzji po
zdaniu egzaminu nie zaburzytaby catego procesu w wiekszosci przypadkow.

Zdaniem prof. dr hab. Hanny Zawczak problem dotyczy gtéwnie postepowan
eksternistycznych. Mozna sie oczywiscie spiera¢, ale i tak Rada nie ma wptywu na to,
czy osoby po szkotach doktorskich majg zdawac egzamin czy tez nie. W przypadku
trybu eksternistycznego egzamin doktorski jest potrzebny. Uwaza jednak, ze wystarczy
jeden egzamin.

Prof. Taracha wrdcit do tematu szkot doktorskich. Zaskoczony jest liczba
doktorantéw na Uniwersytecie Warszawskim - 1500 oséb - oraz tym, z jaka tatwoscia
przechodza wszyscy przez kolejne oceny i egzaminy. Ocena $rédokresowa, ktéra nie
odrzuca 20-25% doktorantéw nie jest skuteczng ocena, jak sadzi.

Przewodniczaca zauwazyta, ze liczba doktorantéw jest i tak nizsza niz przed
wprowadzeniem szkdét doktorskich. Ksztatcenie zakonczyli pierwsi absolwenci szkot
doktorskich; niestety bardzo niewielu z nich ztozyto rozprawy.

Prof. dr hab. Danuta Sosnowska wspomniata, ze wzieta niedawno udziat w
posiedzeniu komisji doktorskiej, ktéra miata ustali¢ zakres egzaminu w dyscyplinie
literaturoznawstwo. Kwestie metodologiczne w pracy wzbudzity w niej pewne
zastrzezenia, dlatego tez przejrzata doktadnie cata rozprawe, co jeszcze pogtebito



watpliwosci. Gdyby egzamin byt przeprowadzony przed wystaniem rozprawy do
recenzji, mozna bytoby to wychwyci¢ na wczesniejszym etapie. Pdzniej cztonkowie
komisji doktorskiej stajg sie zaktadnikami zaistniatej sytuacji. Prof. Sosnowska
zauwazyta tez, ze trudno zatozy¢, by osoba, ktéra napisata wybitng rozprawe doktorska,
mogta dwukrotnie polec na egzaminie doktorskim. W koncu, ustalajac zakres egzaminu
doktorskiego, komisja kieruje sie tematyka rozprawy.

Prof. Rodak zastanowit sie, czy skoro egzamin doktorski jest konieczny, to nie
lepiej bytoby, gdyby doktorant mégt wybrac sobie dyscypline, w ktérej chce go zdawac.

Przewodniczaca przypomniata, ze przepisy Uchwaty nr 157 mdéwia wyraznie, ze
egzamin doktorski przeprowadza sie w celu weryfikacji znajomosci metodologii oraz
dorobku nauki w dyscyplinie naukowej, a takze zdolnosci do jego krytycznej oceny.

W kwestii wyréznien rozpraw doktorskich prof. Rodak uznat, ze wystarczytoby,
gdyby wniosek w tej sprawie zawarty zostat w jednej recenzji. Zwrdcit tez uwage, by w
korespondencji z recenzentami rzeczywiscie mocno ten wymaog podkreslié.

Prof. Sosnowska wyrazita odmienne zdanie - w sytuacji, gdy powotywanych jest
trzech recenzentéw, wniosek o wyrdznienie powinien znalez¢ sie w co najmniej dwoch
recenzjach. Pozwalatoby to unikng¢ pewnej przypadkowosci czy tez emocjonalnego
podejscia do tej kwestii.

Prof. dr hab. Joanna Jurewicz przychylita sie do opinii prof. Sosnowskiej.
Pokazywatoby to tez, ze praca jest wybitna pod réznymi wzgledami, bo zwykle
recenzenci sie uzupetniaja.

Prof. dr hab. Justyna Olko zwrécita uwage, ze recenzenci zagraniczni maja ktopot
z zasadami procedowania, pisania recenzji, wyrdznien, poniewaz zwykle ich krajowe
regulacje sg inne. Brakuje ttumaczenia tych zasad na jezyk angielski. Stwierdzita tez, ze
jedno wskazanie wyrdéznienia w recenzji powinno by¢ wystarczajgce. Potem i tak jest
to poddawane pod gtosowanie.

W kwestii autoreferatu i ograniczania czasu jego prezentacji podczas obrony
prof. Taracha zasugerowat 30 minut. W niektérych sytuacjach datoby to szanse
lepszego przedstawienia bardziej skomplikowanych merytorycznie kwestii a komisji
pomogtoby podja¢ decyzje.

Prof. lwona Kurz wyjasnita, ze ograniczenie czasu do 20 minut to jedynie
sugestia dla doktorantow, pomagajaca im w przygotowaniu autoreferatu. Oczywiscie
jesli ktos potrzebowatby wiecej czasu, méwit na temat, to komisja moze przedtuzy¢ ten
czas. Jesli zostanie wpisane 30 minut to czesé oséb pomysli, ze musi ten czas wypetnié.

Prof. Rodak zaproponowat, by zapisa¢ to w widetkach 20-30 minut.

Poniewaz nie byto innych gtoséw, Przewodniczaca zamkneta dyskusje i
zaproponowata, ze dyskutowane sporne zapisy zostang poddane pod gtosowanie w
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trybie obiegowym, tak by na posiedzeniu mozna byto gtosowaé nad wersj3a integralna
uchwaty. Zebrani zgodzili sie na takie rozwigzanie.

8. Informacje Przewodniczacej i wolne wnioski
Przewodniczaca przekazata gratulacje dr hab. Annie Malewskiej-Szatygin, prof. ucz.
ktéra zostata wybrana jako przedstawicielka dyscypliny etnologia i antropologia
kulturowa do Rady Doskonatosci Naukowej. Pozostatymi cztonkami RDN w tej
dyscyplinie sa: prof. dr hab. Michat Buchowski z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu oraz dr hab. Monika Golonka-Czajkowska, prof. ucz. z Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie.

Przedstawicielem dyscypliny nauki o kulturze i religii w Radzie Doskonatosci
Naukowej zostat wskazany przez Uniwersytet Warszawski dr hab. Tomasz Rakowski.
Pozostatymi cztonkami RDN w tej dyscyplinie sa: prof. dr hab. Dariusz Brzostek
z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz prof. dr hab. Matgorzata
Sugiera z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.

Przewodniczagca poinformowata réwniez, ze 24 osoby ztozyty oswiadczenia
o zmianie dyscypliny na etnologie i antropologie kulturowa z czego 22 pracuja
w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej. Oséb deklarujgcych nauki o kulturze
i religii jest 216.

Ostatnia informacja dotyczy nowego Zarzadzenia nr 136 Rektora Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 21 lipca 2023 r. w sprawie szczegétowych zasad prowadzenia
gospodarki finansowej przez jednostki organizacyjne Uniwersytetu Warszawskiego.
W § 4 ust. 17 wprowadzono zapis, ktéry wptynie na zmiane Uchwaty nr 157. Deklaracja
pokrywania kosztow postepowania doktorskiego dla wszystkich absolwentéw studiéw
doktoranckich na Uniwersytecie Warszawskim zostata wycofana. Zaréwno uczestnicy
studiéw doktoranckich, jak i szkét doktorskich zostali zobligowani do ztozenia rozprawy
doktorskiej w ciggu trzech lat od ukonczenia ksztatcenia, jesli chcg, by uniwersytet
pokryt koszty postepowania. Prof. Kurz zwrdcita uwage, ze regulacja dotyczy rowniez
doktorantéw, ktoérzy wszczeli przewody doktorskie przed 30 kwietnia 2019 roku.
W uzasadnionych przypadkach Rektor moze indywidualng decyzjg wydtuzy¢ ten okres.

Dr hab. Anna Horolets, prof. ucz. zrelacjonowata krétko posiedzenie Rady
Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych, na ktérym byta mowa m.in. o rekrutacji.
Kandydatow w dyscyplinie nauki o kulturze i religii byto 36 - trzy osoby na jedno
miejsce, podobnie jak w dyscyplinie nauki o sztuce. Byta to najwieksza liczba oséb na
jedno miejsce sposréd wszystkich dyscyplin. Ogétem do szkoty doktorskiej przyjeto 83
osoby, cho¢ byto 100 miejsc. Czes¢ kandydatow okazata sie zbyt staba. Rozmawiano
rowniez o nowym algorytmie podziatu limitéw miejsc. Nie jest on jeszcze opracowany,
ale udato sie ustali¢, ze miatby by¢ powigzany z liczbg pracownikéw naukowych w
dyscyplinie oraz z oceng parametryczna.
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Dr hab. Agnieszka Graff-Osser, prof. ucz. jako przewodniczaca komisji
rekrutacyjnej zaskoczona byta tym, ze znaczna czes¢ osdb uczestniczyta w procesie
rekrutacji do kilku dyscyplin. Oznacza to, ze kandydaci nie do korca sg zdecydowani, a
ponadto zajmujg czas komisji. Zapytata, czy jest szansa na uregulowanie tej kwestii.

Prof. dr hab. Katarzyna Pachniak przyznata, ze podobnie byto we wczesniejszych
latach, byty to jednak pojedyncze przypadki.

Przewodniczaca stwierdzita, ze kandydaci probuja zwiekszy¢ swoje szanse.
Woyrazita zdanie, ze dyskusja nad regulacja tej sytuacji powinna zostac rozpoczeta przez
Rade Szkoty Doktorskiej.

Wobec braku innych gtoséw Przewodniczaca zamkneta dyskusje i podziekowata
wszystkim za obecnos¢ oraz za udziat w gtosowaniach. Podziekowata tez p. Marzenie
Czmoch za wsparcie techniczne i przygotowanie spotkania. Zaprosita na kolejne
posiedzenie - 14 listopada 2023 roku o godz. 16.30.

Na tym posiedzenie zamknieto ok. godz. 18.30.

Protokotowata:
M. Czmoch

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscyplin
Nauki o Kulturze i Religii oraz Etnologia i Antropologia Kulturowa:
I. Kurz
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