PROTOKOL
z 29. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo sie dnia 23 pazdziernika 2023 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury pelnej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena Popowska,
prof. ucz. otworzylta posiedzenie i przywitata wszystkich obecnych cztonkéw rady, ktorzy wpisali
na czacie swoje imi¢ i nazwisko w celu sprawdzenia listy obecnos$ci oraz zaproszonych gosci.
Stwierdzono kworum, do posiedzenia dotgczyto online 37 0séb, w tym 25-ciu profesoréw i
profesoréw uczelni oraz 6-ciu doktorow habilitowanych.

Na wstepie prof. Popowska poinformowala, ze w zwigzku z nowelizacja ustawy zmienita si¢
réwniez nasza uchwala nr 157 i od 1 pazdziernika w sprawach zwigzanych z nowymi
postgpowaniami w sprawie nadawania stopni moga gtosowac tylko profesorowie i profesorowie
uczelni, prawo glosu stracili doktorzy habilitowani. Pani prof. zaapelowata, zeby wystgpowac z
wnioskami do wladz WB o zmiang stanowiska, chodzi o awanse na stanowisko profesora uczelni.
Dodatkowo na dzisiejszym posiedzeniu, na koncu w wolnych wnioskach, prof. Dziembowska
zaprezentuje aktualne dane, ktore sg caly czas zbierane i monitorowane, dotyczace kolejnej
ewaluacji dyscypliny. Prof. Popowska natomiast przedstawi krotkie podsumowanie przebiegu
srodokresowej ewaluacji IDUB-u, ktora si¢ odbyta we wrzeéniu.

Przyjecie porzadku obrad

Pani Przewodniczaca uruchomita prezentacje z porzadkiem obrad i spytata czy kto§ ma jakie$ uwagi
do porzadku obrad 1 poprosita, zeby osoby, ktore sg przeciw przyjeciu proponowanego porzadku
lub wstrzymuja si¢ od glosu wpisaty to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to zostanie
uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem. Porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie w
glosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisal, Ze jest przeciw lub Zze wstrzymuje si¢ od gtosu.

Po tym glosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do punktu 1 spraw naukowych posiedzenia.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Agacie RogowskKiej.

Prof. Popowska oddata glos prof. Bartosikowi, przewodniczacemu | Komisji Doktorskiej, ktora
prowadzita to postepowanie. Obrona rozprawy doktorskiej pani Rogowskiej odbyta si¢ 26/09/2023
przed I Komisjg Doktorska. Pan prof. przeczytat tytut pracy, nazwisko promotorki oraz nazwiska
recenzentdw. Rozprawa zostata przygotowana w formie trzech opublikowanych prac oryginalnych.
W zwigzku z tym, ze dwoje recenzentow nie moglo uczestniczy¢ w obronie fizycznie w Warszawie,
odbyta si¢ ona w trybie hybrydowym, trzy osoby braty udzial w posiedzeniu zdalnie. Doktorantka
za cel pracy postawita zbadanie dynamiki zmian w biosyntezie 1 akumulacji 1 dalszych przeksztalcen
metabolicznych dwoch typow zwigzkow, steroli i triterpenoidow w odpowiedzi na czynniki
stresowe. Badania zostaly przeprowadzone na modelu nagietka lekarskiego, na roslinach
uprawianych w warunkach szklarniowych. Wszyscy recenzenci ocenili pozytywnie warto$¢
naukowg rozprawy i jednomyslnie wnioskowali o wyrdznienie pracy pani Rogowskiej. Obrona byta
bardzo dobra, w czg$ci jawnej posiedzenia odbyta si¢ dyskusja, doktorantka satysfakcjonujaco
odpowiedziata na zadane pytania. W zamknietej czeSci posiedzenia komisja bardzo pozytywnie
ocenila poziom naukowy i dojrzalo$¢ doktorantki oraz umiej¢tnos¢ swobodnej wypowiedzi. W
cze$ci niejawnej odbylo si¢ glosowanie w Ankieterze, za przyjeciem obrony gtosowali jednomyslnie
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wszyscy obecni cztonkowie komisji. Komisja glosowata rowniez w sprawie wyroznienia rozprawy,
14 0s6b poparto wniosek o wyrdznienie, 1 osoba byta przeciw. Komisja wnioskuje zatem do rady o
nadanie stopnia doktora pani Agacie Rogowskiej i wyroznienie jej pracy doktorskiej. Nie byto
pytan, wigc prof. Popowska poprosita o przystapienie do gtosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaly Sciggnigte z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Rogowska

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 30
Liczba wypethionych ankiet: 24

Czy glosujg Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Agacie Rogowskiej?

e Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr Agaty Rogowskiej?

e Tak: 21 (87,5%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od gtosu: 2 (8,3%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4,2%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwal¢ o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Agacie Rogowskiej i wyréznieniu rozprawy doktorskiej pani Rogowskiej.

2. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Maciejowi Grochowskiemu.

Ta sprawe rowniez referowal prof. Bartosik, przewodniczacy | Komisji Doktorskiej, ktora
prowadzita to postepowanie. Obrona rozprawy doktorskiej pana Grochowskiego odbyta sie
09/10/2023 przed 1 Komisjg Doktorskg w trybie hybrydowym. Promotor i jedna z recenzentek
uczestniczyli w posiedzeniu online. Pan prof. przeczytat tytul pracy, nazwisko promotora oraz
nazwiska recenzentow. Wszystkie recenzje byty pozytywne, wszyscy recenzenci wnioskowali tez 0
wyrdznienie rozprawy pana Grochowskiego. Celem badan doktoranta byto scharakteryzowanie
funkcji urydylacji w cytoplazmatycznej degradacji mRNA u drozdzy Schizosaccharomyces pombe.
W tym celu kandydat skonstruowat i analizowat szczepy drozdzowe, uzyskane szczepy zostaty
szczegotowo przebadane pod wzgledem genotypu wzrostowego. Po odczytaniu recenzji doktorant
odniodst sie do wszystkich pytan 1 uwag recenzentow. Odpowiedzi byly wyczerpujace 1 towarzyszyta
im zywa dyskusja z recenzentami. W niejawnej czgsci posiedzenia recenzenci bardzo pozytywnie
ocenili wysoki poziom wykonanych badan oraz kompleksowe podejscie badawcze do
analizowanych procesow, doceniono takze dojrzato$¢ naukowa doktoranta oraz umiej¢tnosé
swobodnej wypowiedzi. W czesci niejawnej odbyto sie glosowanie w Ankieterze, komisja
glosowata jednomyslnie za przyjeciem obrony oraz poparta wniosek o wyrdznienie rozprawy. Za
wyréznieniem glosowato 15 czlonkéw komisji, jedna osoba wstrzymala si¢ od glosu. Komisja
whnioskuje zatem do rady o nadanie stopnia doktora panu Maciejowi Grochowskiemu i wyroznienie
jego pracy doktorskiej. Nie bylo pytan, wiec prof. Popowska poprosita o przystapienie do
glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu gtosowania wyniki glosowania zostaty $ciggniete z
Ankietera i odczytane cztonkom rady.



Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Grochowski

Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 30
Liczba wypemionych ankiet: 24

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Maciejowi Grochowskiemu?

o Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr. Macieja Grochowskiego?
o Tak: 23 (95,8%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)
e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4,2%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr.
Maciejowi Grochowskiemu i wyréznieniu rozprawy doktorskiej pana Grochowskiego.

Po zakonczeniu tego glosowania prof. Popowska przeszta do spraw organizacyjnych posiedzenia.

Sprawy organizacyjne

1. Przyjecie protokotu z 28. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Pani Przewodniczgca nie miata uwag do protokotu, wczesnie tez nie wptynety zadne uwagi od
cztonkow rady, na posiedzeniu rowniez nikt nie mial uwag, wigc prof. Popowska poprosita o
glosowanie na czacie w sprawie przyjecia protokotu z poprzedniego posiedzenia. Zostato ustalone,
ze jezeli kto$ jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od glosu to powinien napisa¢ to na czacie. Jezeli kto$
nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem tresci protokotu.
Protokot zostaty przyjety bez glosow sprzeciwu lub wstrzymujacych sig.

2. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej dla
mgr Ewy Babkiewicz.

Prof. Popowska przeczytata tytut rozprawy pani Babkiewicz i nazwiska promotoréw oraz nazwiska
kandydatow na cztonkow tej komisji egzaminacyjnej. W tej sprawie nie bylo pytan i uwag, wigc
Pani Przewodniczaca poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane
cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja egzaminacyjna - mgr Babkiewicz

Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38
Liczba wypethionych ankiet: 29



Wybor i zatwierdzenie pelnego sktadu komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny
podstawowej dla mgr Ewy Babkiewicz

prof. dr hab. Marcin Zych - przewodniczacy
e za:29 (100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje si¢: 0 (0%)

dr hab. Agnieszka Kloch
e za:29 (100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje si¢: 0 (0%)

dr hab. Andrzej Mikulski

za: 28 (96,6%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje si¢: 0 (0%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,4%)

dr hab. Rafal Milanowski, prof. ucz.
e za:29 (100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje si¢: 0 (0%)

dr hab. Magdalena Markowska
o za: 29 (100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje sie: 0 (0%)

prof. dr hab. Zbigniew M. Gliwicz - promotor
o za:29 (100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje sie: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu doktorskiego z dyscypliny
podstawowej dla mgr Ewy Babkiewicz w skladzie:

1) prof. dr hab. Marcin Zych — przewodniczacy;

2) dr hab. Agnieszka Kloch;

3) dr hab. Andrzej Mikulski;

4) dr hab. Rafal Milanowski, prof. ucz.;

5) dr hab. Magdalena Markowska;

6) prof. dr hab. Zbigniew M. Gliwicz — promotor.

Kolejne trzy punkty dotyczyty postepowania doktorskiego mgr. Mustafy Al-Sarraf i najpierw
zostaly omowione wszystkie trzy, a potem odbyto si¢ glosowanie w Ankieterze.



3. Przyjecie uchwaly o wszczeciu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Mustafie Al-Sarraf.

Prof. Popowska powiedziata, ze postgpowanie pana Mustafy Al-Sarraf jest pierwszym
postepowaniem otwartym w calkowicie nowej procedurze, pan Al-Sarraf jest pierwszym
absolwentem Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne
na UW. Pani prof. pokazala opini¢ promotora i przeczytala jej podsumowanie oraz pokazata inne
dokumenty, ktore ztozyt doktorant, a nastgpnie oddata glos prof. Jaroszewiczowi, przewodniczacy
I11 Komisji Doktorskiej, ktory omowit kolejne punkty dotyczace tego postgpowania.

4. Wyznaczenie III Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postepowaniu doktorskim
mgr. Mustafy Al-Sarraf.

Prof. Jaroszewicz przeczytal tytul rozprawy i powiedzial, ze promotorka rozprawy, prof. Anna
Bajer, wskazata III Komisje Doktorska jako najbardziej wiasciwa pod wzgledem merytorycznym
do przeprowadzenia tego postgpowania. Pan prof. przychyla si¢ do tej opinii.

5. Wybér trzech recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Mustafy Al-Sarraf.

I11 Komisja Doktorska proponuje pigciu kandydatow na recenzentow, z ktorych trzeba wybraé trzy
osoby. Prof. Jaroszewicz krotko przedstawit wszystkich kandydatow, komisja rekomenduje trzy
pierwsze osoby, ktore maja najlepsze kompetencje, zeby ocenic tg rozprawe. Nie bylo pytan, wigc
prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze w sprawie trzech
omoéwionych punktow dotyczacych postgpowania doktorskiego pana Mustafy Al-Sarraf. Po
zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaly §ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie doktorskie - mgr Al-Sarraf
Liczba respondentdow uprawnionych do wypetniania ankiety: 30

Liczba wypehionych ankiet: 25

Potwierdza si¢ wszczgcie postepowania mgr. Mustafy Al-Sarraf w sprawie nadania stopnia doktora.

e Tak: 25 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem III Komisji Doktorskiej do podjecia czynno$ci w
postepowaniu mgr. Mustafy Al-Sarraf w sprawie nadania stopnia doktora?

o Tak: 25 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Mustafy Al-Sarraf

e dr hab. Rustan Satamatin: 25 (100%)

e dr hab. Jacek Karamon, prof. inst.: 24 (96%)

e dr hab. Grzegorz Zale$ny, prof. ucz.: 21 (84%)
e prof. dr hab. Tomasz Cencek: 1 (4%)

e prof. dr hab. Lukasz Adaszek: 2 (8%)

e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
potwierdzeniu wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Mustafie
Al-Sarraf.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu Il Komisji Doktorskiej do podjecia czynnoSci w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr. Mustafie Al-Sarraf.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr. Mustafy Al-Sarraf:

1. dr hab. Ruslan Salamatin;

2. dr hab. Jacek Karamon, prof. inst.;

3. dr hab. Grzegorz Zalesny, prof. ucz.

6. Wyznaczenie przedstawiciela rady do skladu komisji konkursowej.

Prof. Popowska przeczytata tytut projektu i nazwisko kierownika oraz nazwisko kandydata do tej
komisji, a prof. Bartosik potwierdzil, ze zgadza si¢ kandydowac W tej sprawie nie byto pytan i uwag,
wiec Pani Przewodniczgca poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane
cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja konkursowa
Liczba respondentdow uprawnionych do wypetniania ankiety: 50

Liczba wypetionych ankiet: 34

Popieram kandydatur¢ prof. dr. hab. Dariusza Bartosika do komisji konkursowej do zatrudnienia
adiunkta w grupie pracownikéw badawczych w zwigzku z projektem OPUS 19 NCN pod tytutem
»Wykorzystanie systemow transportu sideroforow do wprowadzania peptydowych kwasow
nukleinowych do komorek bakterii”, ktorego kierownikiem jest prof. dr hab. Joanna Trylska.

e Tak: 34 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu prof. dr. hab. Dariusza Bartosika do komisji konkursowej do zatrudnienia
adiunkta w grupie pracownikow badawczych w zwiazku z projektem OPUS 19 NCN pod
tytulem ,,Wykorzystanie systemow transportu sideroforow do wprowadzania peptydowych
kwasow nukleinowych do komorek bakterii”, ktorego kierownikiem jest prof. dr hab. Joanna
Trylska.

7. Powolanie komisji habilitacyjnej w pelnym skladzie w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, wszcz¢tego na wniosek dr Moniki Metrak.

Prof. Popowska przeczytata tytut osiagnie¢ naukowych dr Moniki Metrak oraz nazwiska osob, ktore
zostaly wybrane do komisji habilitacyjnej przez RDN. Nastgpnie pani prof. zaproponowata
kandydatéw na cztonka i1 sekretarza komisji z Wydzialu Biologii UW 1 krotko przedstawita
kandydatow na recenzentow, z ktorych rada powinna wybra¢ jedna osobe. Prof. Jaroszewicz
powiedzial, ze osoby wskazane przez RDN s3 wybrane bardzo losowo, bo wlasciwie tylko jeden
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recenzent specjalizuje si¢ w podobnej tematyce jak habilitantka. Prof. Szulkin spytata dlaczego
podaje si¢ dwa tytuly osiggnigcia naukowego. Prof. Popowska odpowiedziata, ze zmienity si¢
wymogi i teraz kandydat musi wymieni¢ co najmniej dwa osiggnigcia. W tej sprawie nie byto wigcej
pytan, wiec Pani Przewodniczaca poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po
zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaly §ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane cztlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja habilitacyjna - dr Metrak
Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 30

Liczba wypemionych ankiet: 24

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr Moniki Metrak

o prof. dr hab. Agnieszka Gatuszka: 23 (95,8%)
o prof. dr hab. Mariusz Lamentowicz: 1 (4,2%)
e prof. dr hab. inz. Andrzej Lachacz: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Andrzeja Mikulskiego na sekretarza komisji
habilitacyjnej w postgpowaniu dr Moniki Metrak?

o Tak: 24 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr hab. Marty Szulkin na cztonka komisji habilitacyjnej
w postepowaniu dr Moniki Metrak?

o Tak: 24 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji habilitacyjnej do przeprowadzenia post¢epowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Monice Metrak w skladzie:

1) prof. dr hab. Agnieszka Popiela — przewodniczaca;

2) dr hab. Andrzej Mikulski — sekretarz;

3) prof. dr hab. Agnieszka Galuszka — recenzentka;

4) dr hab. Marta Kolanowska — recenzentka;

5) prof. dr hab. Marlena Lembicz — recenzentka;

6) prof. dr hab. Marcin Nobis — recenzent;

7) prof. dr hab. Marta Szulkin — czlonek komisji.

8. Powolanie komisji habilitacyjnej w pelnym skladzie w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, wszczetego na wniosek dr Lucji Kowalewskiej.

Prof. Popowska przeczytata tytul osiggni¢cia naukowego dr Lucji Kowalewskiej oraz nazwiska
osOb, ktore zostaly wybrane do komisji habilitacyjnej przez RDN. Nastepnie pani prof.
zaproponowata kandydatow na cztonka i sekretarza komisji z Wydzialu Biologii UW i krétko
przedstawita kandydatow na recenzentow, z ktorych rada powinna wybra¢ jedng osobe. W tej
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sprawie nie bylo pytan, wiec Pani Przewodniczaca poprosita o przystapienic do glosowania w
Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera oraz
zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja habilitacyjna - dr Kowalewska
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 30

Liczba wypemionych ankiet: 24

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr Lucji
Kowalewskiej

e prof. dr hab. Przemystaw Wojtaszek: 20 (83,3%)
e dr hab. Edyta Gola, prof. ucz.: 3 (12,5%)

o prof. dr hab. Agnieszka Sirko: 1 (4,2%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Anny Szakiel, prof. ucz. na sekretarza komisji
habilitacyjnej w postgpowaniu dr Lucji Kowalewskie;j?

o Tak: 24 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem dr hab. Marty Koblowskiej, prof. ucz. na cztonka komisji
habilitacyjnej w postgpowaniu dr Lucji Kowalewskie;j?

o Tak: 24 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji habilitacyjnej do przeprowadzenia post¢epowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Lucji Kowalewskiej w skladzie:

1) prof. dr hab. Marcin Filipecki — przewodniczacy;

2) dr hab. Anna Szakiel, prof. ucz. — sekretarz;

3) dr hab. Marta Koblowska, prof. ucz. — cztonek komisji;

4) prof. dr hab. Zbigniew Miszalski — recenzent;

5) prof. dr hab. Artur Osyczka — recenzent;

6) prof. dr hab. Kazimierz Tr¢bacz — recenzent;

7) prof. dr hab. Przemystaw Wojtaszek — recenzent.

Wolne wnioski

Pani Przewodniczgca zamkngta sprawy organizacyjne i przeszta do wolnych wnioskoéw. Prof.
Popowska przedstawita krotkie podsumowanie przebiegu srodokresowej ewaluacji IDUB-u, ktora
odbyla si¢ we wrzesniu. Przyjechatly dwie osoby z zagranicy, ktére mialy za zadanie dokonac
ewaluacji dotychczasowego przebiegu IDUB-u, byli tez obecni przedstawiciele ministerstwa.
Pierwszym krokiem bylo wypehlienie ogromnego raportu, ktéry obejmowat okres od momentu
uruchomienia IDUB-u do grudnia 2022. Wiele os6b pracowato nad jego uzupetnieniem, ale juz w
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tej chwili jest bardzo pozytywna informacja zwrotna, ktora wskazuje na to, ze program IDUB na
UW bedzie prawdopodobnie kontynuowany. Pani prof. podzigkowata wszystkim osobom
zaangazowanym we wszystkie dziatania. Ewaluatorow interesowaly zagadnienia zwigzane z
realizowanymi projektami badawczymi, wptywem IDUB-u na zmiany w kulturze organizacyjnej
uczelni, rolg badan w poszczegdlnych dziedzinach. Zostat omowiony stan realizacji roznych
wskaznikow, rola badaczy z zagranicy w rozwoju badan na UW, podniesienie wptywu UW na
rozw0j nauki §wiatowej, wspoOlpraca, rozwdj karier i ilo§¢ pracownikow z zagranicy zatrudnionych
na UW oraz sposob ich rekrutacji i zwigzane z tym podniesienie jako$ci dydaktyki. Ewaluatorzy
byli bardzo zadowoleni ze wszystkich odpowiedzi, odzew byt bardzo pozytywny, oficjalna ocena
powinna by¢ pod koniec roku. Prof. Ajduk dodata, ze uczestniczyta w spotkaniu z tymi audytorami
zewngtrznymi, cate spotkanie byto podzielone na godzinne rozmowy z osobami, ktére petnig rozne
role w projekcie. Pani prof. uczestniczyla w spotkaniu z kierownikami duzych projektow
realizowanymi w ramach IDUB-u. Rozmowa byta raczej ogélna, uczestnicy dzielili si¢ swoimi
przemysleniami na temat korzysci zwigzanych z uczestnictwem w IDUB-ie. Audytorzy pytali o
ulepszenie organizacji pracy na UW, o kwesti¢ umiedzynarodowienia, pytali tez o przyszle,
potencjalne zagrozenia dla programu. Tu byta podniesiona kwestia braku ciagglosci finansowania i
zwigzana z tym wysoko$¢ wynagrodzenia dla pracownikow z zagranicy. Audytorzy dopytywali si¢
o realizacje¢ badan zwigzanych z naukami o Zyciu, byli na to mocno wyczuleni, pytali tez o
wspotprace UW z WUM, ktora miala by¢ znacznie $cislejsza niz jest obecnie. Rozmowy byty bardzo
pozytywne, wszyscy byli bardzo dobrze przygotowani i zorganizowani. Prof. Popowska dodata, ze
ewaluatorzy dostali tez wszystkie odpowiedzi na piSmie, wszystko zostalo opisane w sposob
wyczerpujacy, teraz pozostaje czekaé¢ na oficjalng oceng. Kolejna, omawiana sprawa dotyczyta
aktualnych danych zbieranych juz do nastepnej ewaluacji dyscypliny. Glos zabrata prof.
Dziembowska i powiedziala, ze teraz przygotowujemy si¢ do S$rodokresowej ewaluacji
pracownikow i to co zaprezentuje to sg pierwsze dane jakie udato si¢ uzyska¢ z bazy PBN. W
ostatniej ewaluacji dyscyplina nauki biologiczne na UW otrzymata kategori¢ B+, najgorzej wypadto
kryterium pierwsze czyli publikacje. Pani prof. pokazala prezentacje z liczba publikacji za 2022 rok
13 kwartaly 2023 roku i ich podziat zgodnie z liczba punktow ministerialnych. Wigkszos$¢ publikacji
jest za 100 i wiecej punktow, wigc tendencja jest dobra. Nastepnie zostatla pokazana lista
pracownikow, ktorzy zapehili juz 4 wymagane sloty, do nowej ewaluacji. Obecnie na WB jest
realizowanych 71 projektow, w tym 9 migdzynarodowych. Prof. Popowska dodata, ze caty czas nie
wiadomo jak bedzie przebiegala kolejna ewaluacja, wedlug jakich wytycznych. Wszyscy majg
nadzieje¢, ze zostang wprowadzone zmiany, ktore sg postulowane przez srodowisko naukowe, a
takze, ze zostanie uporzagdkowana lista czasopism punktowanych. Prof. Jaroszewicz zglosil, ze jemu
w tej prezentacji zabrakto informacji na temat ilosci osob, ktore do tej pory nie maja zadnych
publikacji, bo w poprzedniej ewaluacji to byl najwiekszy problem. Prof. Popowska odpowiedziata,
ze te informacje nie zostaly podane, bo na razie nie chcg jakby pigtnowac tych osoéb, bo maja one
jeszcze dwa lata na publikacje, ale sprawa jest monitorowana. Poza tym sg to na razie wstepne dane
1 cze$¢ 0s0b jeszcze nie uzupetnita swoich publikacji w PBN. Prof. Jaroszewicz powiedzial, ze on
nie pyta o nazwiska tylko chciatby pozna¢ statystyczny parametr, ktory pokaze czy sytuacja w chwili
obecnej jest lepsza, czy gorsza i tu nie chodzi o pigtnowanie konkretnych osob tylko o pelny obraz
sytuacji. Prof. Dziembowska powiedziata, Ze ona postara si¢ taka informacje przygotowac i
przedstawié¢ cztonkom rady. Prof. Slusarczyk powiedzial, ze waznym elementem oceny jest tez
liczba zdobytych grantdéw, a sytuacja jest w tej chwili niepokojaca poniewaz bardzo spada ilos¢
procentowa pozytywnie rozstrzyganych wnioskow 0 dofinansowanie w stosunku do liczby
wszystkich sktadanych wnioskoéw. Pan prof. zastanawia si¢ czy mozna jako$ wplynac¢ na poprawe
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tej sytuacji, moze nalezaloby zmniejszy¢ limity srodkoOw przyznawanych na poszczegdlne granty.
Wtedy liczba osdb, ktore otrzymujg takie dofinansowanie mogtaby si¢ zwiekszy¢. Prof. Popowska
powiedziata, ze na spotkaniu z Panem Rektorem zapyta czy mamy jaka$ mozliwos¢, zeby poprawic
sytuacje¢ dotyczacg przyznawanych grantow. Niestety nie wiadomo co bedzie dalej z NCN, w tej
chwili nawet nie wiadomo czy nadal begdzie istniat w obecnej formie. Prof. Dziewit powiedziat, ze
bardzo zach¢ca wszystkich, zeby jednak szukaé alternatywnych zrodet finansowania i bazowac tez
na innych agencjach. Prof. Popowska dodata, ze warto wchodzi¢ tez we wspolpracg z partnerami
zagranicznymi i oferowa¢ swoja wspotprace na licznych platformach dotyczacych roéznych
konkurséw. Prof. Dziewit powiedziat, ze w tej chwili prawie nikt z UW nie korzysta z tej formy
wspotpracy, a powstajg takie centra tgczace naukowcdw z roznych czesci Europy, mozna si¢ zgtosi¢
jako ekspert w konkretnej dziedzinie i wzig¢ potem udzial w ciekawym miedzynarodowym
projekcie. Pani Przewodniczaca przeszita do kolejnej sprawy i spytata prof. Spalika czy mogliby
krotko przedstawi¢ procedure ubiegania si¢ o stanowisko profesora uczelni na WB. Pan prof.
powiedzial, ze ta procedura jest stosunkowo prosta, przede wszystkim pracownik musi ztozy¢
wniosek o zatrudnienie go na takim stanowisku, taki wniosek moze tez ztozy¢ przelozony
pracownika lub rada naukowa instytutu. We wniosku powinno si¢ znalez¢ krotkie uzasadnienie
awansu, ktore jest wazne, bo potem musi si¢ ono znalez¢é we wniosku do Rektora o wszczecie
odpowiedniej procedury. Pan Dziekan wysyla wniosek do Pana Rektora z prosba o wszczgcie
procedury awansowej, a rownolegle sprawa trafia do wydzialowej komisji konkursowej, ktora
wyznacza recenzentow zewnetrznych 1 wysyta prosbe o recenzje. Na ogdt rdOwnoczesnie wraca
wniosek ze zgoda od Rektora i wpltywaja recenzje, ktore trafiaja do komisji konkursowej, ktora
przeprowadza glosowanie w sprawie awansu. Jesli glosowanie jest pozytywne sprawa trafia na rade
wydziatu, a potem do Senatu UW, ktory musi wyrazi¢ zgode na zatrudnienie na stanowisku
profesora uczelni. Cala procedura troche trwa, ale dla samego kandydata jest raczej bardzo prosta,
musi wskazaé¢ swoj dorobek naukowy i plany badawcze na przysztosé, napisa¢ CV naukowe. Prof.
Spalik dodal, Ze awanse na stanowisko profesora uczelni maja duze znaczenie przy glosowaniach w
zwigzku z ostatnig nowelizacja ustawy o nauce i1 szkolnictwie wyzszym, dlatego dobrze byloby
jednak ubiega¢ si¢ 0 zmiane¢ stanowiska, na to ktore uprawnia do glosowania. Glos zabrat jeszcze
prof. Slusarczyk, wrécil jeszcze do sprawy grantéw i powiedziat, ze w ciggu 8 lat $rednia wartos¢
przyznawanych grantow w jego specjalnosci wzrosta okoto 8-krotnie, wynika to pewnie z tego, ze
zatrudniano nowych pracownikow, a koszty pracownicze sg bardzo wysokie. Pan profesor obawia
sie, ze planowane koszty grantdw sg zawyzane, a tak naprawde nikt tego nie sprawdza i1 nie
weryfikuje przed przyznaniem grantu. W takiej sytuacji, jezeli nie wprowadzi si¢ jakich$ limitow
wysokosci przyznawanych grantow to niestety coraz mniej 0sob bedzie mogto takie dofinansowanie
otrzymywac. Prof. Popowska powiedziata, ze owszem czasami tak jest, ale musimy tez wzia¢ pod
uwage, ze w obecnej sytuacji gospodarczej wszystkie koszty bardzo gwattownie rosng i czgsto
okazuje si¢, ze potem tych pienigdzy z grantu po prostu nie starcza. Moze NCN powinien
popracowac¢ nad wigkszg roznorodnos¢ rodzajow 1 wielkosci przyznawanych grantow np. stworzy¢
pule grantow mniejszych dla jednego badacza, ale w tej chwili cigzko powiedzie¢ jakie bedg dalsze
losy tego typu dofinansowan i instytucji. Prof. Ajduk powiedziata, ze NCN jest swiadome roznych
problemow 1 juz podjeli pewne dzialania, zeby ta sytuacje poprawic, caty czas trwaja dyskusje i
pracuja nad kolejnymi rozwigzaniami. Natomiast prawda jest tak wszystko jest coraz drozsze i
badania réwniez sg coraz drozsze. Jedynym sensownym rozwigzaniem byloby zdecydowane
zwigkszenie puli przyznawanych pieniedzy dla NCN-u. Prof. Popowska dodata, Ze nie jest tatwo
zdoby¢ grant, ale czasem si¢ udaje i tendencja jest taka, ze coraz cz¢$cie] wygrywaja projekty
interdyscyplinarne, ktére zawieraja jakie§ innowacyjne badania, wigc moze trzeba zaczagé
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realizowaé jakies wspolne projekty, wejsé w szersza wspolprace. Prof. Slusarczyk powiedziat, ze
moze NCN podejmuje jakie$ dziatania, ale wydaje mu si¢, ze robig za mato i za wolno. Pani
Przewodniczgca zamkneta na razie tg dyskusje. Nie byto innych spraw i pytan, wigc prof. Popowska
podziekowata wszystkim za udziat w posiedzeniu i zamkneta obrady.

Przewodniczgca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne: M. Popowska
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