Protokot

z 28. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne,
ktore odbyto sie dnia 9 pazdziernika 2023 r.

1. Otwarcie posiedzenia, propozycje zmiany porzadku obrad i jego przyjecie

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne prof. dr hab. Wojciech Satuta
rozpoczat zdalne posiedzenie i przywitat zebranych, po czym sprawdzit liste obecnosci, proszac
cztonkéw Rady o wtgczenie kamery w celu potwierdzenia tozsamosci. Po upewnieniu sie, ze
udato sie uzyskaé kworum, Przewodniczacy zgtosit nastepujgce punkty dodatkowe:

3a. Nadanie stopnia doktora w przewodzie doktorskim oraz wyrdznienie rozprawy -
mgr Natalia Sokotowska

5a. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim oraz wyrdznienie rozprawy -
mgr Adam Wincukiewicz

5b. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Michat Iglicki

7a. Wszczecie postepowania doktorskiego oraz powotanie komisji doktorskiej i recenzentéw
w tym postepowaniu na wniosek Przewodniczacego Rady - mgr Tulja Varun Kondra (SDNSiP)
7b. Powotanie komisji doktorskiej i recenzentéw w postepowaniu doktorskim na wniosek
Przewodniczgcego Rady - mgr Sanjukta Kundu

10a. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji w konkursie na stanowisko adiunkta
badawczego w IFT w ramach projektu Profesura NAWA 2022, kierownik projektu:
prof. Tomasz Taylor

Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie jawne za pomocg programu Ankieter
nad przyjeciem zaktualizowanego porzgdku obrad. Wyniki gtosowania sg przedstawione
ponizej.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad w dniu 09.10.2023 r.?
e Tak: 31 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta rozszerzony porzadek obrad w dniu 09.10.2023 r.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 11.09.2023 r.

Przewodniczacy poinformowat, ze doktadnie sprawdzit protokdt a nastepnie wobec braku
uwag poprosit o przejscie do gtosowania, ktorego wyniki sg przedstawione ponizej.



Czy jest Pani/Pan za przyjeciem protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu
11.09.2023 r.?

e Tak: 32 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 11.09.2023 r.
3. Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy poinformowat, ze prof. dr hab. Krzysztof Pachucki zostat wybrany do RDN,
obok niego w naukach fizycznych zostali wybrani prof. Dgbrowski z AGH i prof. Domanski
z UMCS, niestety prof. Wisniewski zajat 4 miejsce i nie dostat sie do RDN.

Jesli chodzi o moment wszczecia postepowania habilitacyjnego, mamy juz jasng interpretacje,
jest nim data ztozenia dokumentacji postepowania w RDN.

Zgodnie z Zarzadzeniem nr 115 Rektora Przewodniczacy Rady moze jednoosobowo
zadecydowac o tym czy posiedzenia Rady bedg odbywaty sie zdalnie czy stacjonarnie, ale
zostato przygotowane gtosowanie w tej sprawie, aby byta to decyzja kolegialna. Wobec braku
uwag Przewodniczgcy poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki s3 podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie sposobu organizacji posiedzern RND Nauki Fizyczne w roku akademickim
2023/24

e Jestem za organizacjg posiedzen w formie ZDALNEJ: 31 (100%)

e Jestem za organizacjg posiedzen w formie STACJONARNEJ: 0 (0%)

3a. Nadanie stopnia doktora w przewodzie doktorskim oraz wyrdinienie rozprawy -
mgr Natalia Sokotowska

Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Marka Karnego, Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej,
o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Marek Karny zwrdcit sie do RND NF o nadanie mgr Natalii Sokotowskiej stopnia
doktora oraz o wyrdznienie rozprawy.

Pan profesor poinformowat, ze przewdd doktorski kandydatki zostat otwarty w 2019 r. przez
Rade Wydziatu Fizyki. Promotorem zostat prof. dr hab. Marek Pfiitzner a recenzentami: prof.
dr hab. Bogdan Fornal (Instytut Fizyki Jagdrowe]j im. H. Niewodniczanskiego PAN) i prof. dr hab.
Wiktor Zipper (Uniwersytet Slaski). Doktorantka ztozyta rozprawe pt. ,Badanie emisji czastek
natadowanych w przemianie beta "Be” w lipcu 2023 r. Obaj recenzenci nadestali pozytywne



opinie o rozprawie i wnioskowali o jej wyrdznienie. Doktorantka zdata wszystkie egzaminy
doktorskie na ocene bardzo dobrg. Mgr inz. Natalia Sokotowska jest wspétautorka 4 publikacji
w renomowanych czasopismach naukowych. Na réznych konferencjach naukowych w kraju i
zagranicg Kandydatka prezentowata wyniki swoich prac zaréwno w formie prezentacji ustnych
(7 razy) jak i plakatéw (6 razy).

Obrona odbyta sie 06.10.2023 r. W gtosowaniu w sprawie przyjecia publicznej obrony
rozprawy doktorskiej mgr inz. Natalii Sokotowskiej i wystgpienia do Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne z wnioskiem o nadanie mgr inz. Natalii Sokotowskiej stopnia doktora
uprawnionych do gtosowania byto 13 osdéb, udziat w gtosowaniu wzieto 10 osdb, wszyscy
gtosowali na ,tak”.

W zwigzku z tym, Ze o wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgr inz. Natalii Sokotowskiej w swoich
recenzjach wnioskowali obaj recenzenci, Komisja postanowita przeprowadzi¢ glosowanie nad
whnioskiem o wyrdznienie rozprawy za opracowanie nowej metodologii badan opdznionej
emisji czastek natadowanych i za zastosowanie jej do zbadania przemiany R 'Be. Wszyscy
cztonkowie Komisji Doktorskiej biorgcy udziat w obronie gtosowali za wyrdznieniem rozprawy.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Prof. dr hab. Bogdan Fornal, recenzent, powiedziat, ze niestety nie mégt wzig¢ udziatu w
obronie ze wzgledu na eksperyment prowadzony w CERN-ie. Jesli chodzi o prace doktorska,
dodat, ze pani Sokotowska opracowata nowg metode i dzieki jej zastosowaniu wyjasnita
przynajmniej w duzej czesSci anomalie zwigzang z sugerowanym istnieniem stanu lezgcego tuz
nad progiem emisji protondéw, ktory jest usilnie poszukiwany na catym $wiecie. Istnieje kilka
laboratoriéw, ktdre sie za to zabraty, wyniki do tej pory byty kontrowersyjne. Doktorantka
pokazata wynik, ktéry swiadczy, ze takich protonéw nie ma, a w kazdym razie nie ma w
zaktadanej pierwotnie iloSci. Pani Sokotowska przyczynita sie do lepszego zrozumienia standw
okotoprogowych w fizyce jadrowe;.

Prof. dr hab. Tomasz Matulewicz powiedziat, ze obrona bardzo mu sie podobata. Jako
Przewodniczacy Komisji Egzaminacyjnych Doktorantki, pan profesor stwierdzit réwniez, ze
wyniki egzamindow byty doskonate, w tym réowniez egzaminu z filozofii a ich poziom - wysoki.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek powiedziat, ze byt pod wrazeniem przejrzystej prezentacji w
czasie obrony, ktéra umozliwiata zrozumienie omawianych zagadnien nawet osobie, ktéra sie

w nich nie specjalizuje.

Wobec braku dalszych gtoséw, Przewodniczacy zamknat dyskusje, przypomniat, ze w
gtosowaniu dotyczgcym przewodu doktorskiego prowadzonego wg starych przepiséow gtosuja
wszyscy samodzielni pracownicy naukowi i poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych
wyniki sg podane ponize;j.



Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr Natalii Sokotowskiej?
e Tak: 30 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za uznaniem rozprawy doktorskiej dr Natalii Sokotowskiej za wyrdzniajaca?
e Tak: 28 (96,6%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 498 w sprawie nadania
mgr Natalii Sokotowskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych oraz wyréznienia rozprawy doktorskiej.

4. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim oraz wyrdznienie rozprawy - mgr
Adam Mamot

Przewodniczacy przypomniat, ze omawiane bedzie postepowanie doktorskie, w zwigzku
z czym uprawnieni do gtosowania bedg tylko profesorowie i profesorowie uczelni a nastepnie
poprosit Przewodniczgcg Komisji Doktorskiej, prof. dr hab. Joanne Trylska, o zreferowanie
sprawy.

Prof. dr hab. Joanna Trylska powiedziata, ze obrona odbyta sie w formie stacjonarnej
11.09.2023 w obecnosci wszystkich recenzentow, ktérymi byli: prof. dr hab. Marcin Drag
(Politechnika Wroctawska); prof. dr hab. inz. Joanna Niedziétka-Jonsson (Instytut Chemii
Fizycznej PAN) i dr hab. Rafat Luchowski, prof. UMCS (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w
Lublinie). Promotorem byt prof. dr hab. Jacek Jemielity. Rozprawa zostata przygotowana
w Laboratorium Chemii Bioorganicznej Centrum Nowych Technologii UW oraz w Zaktadzie
Biofizyki Instytutu Fizyki Doswiadczalnej Wydziatu Fizyki UW. Pan Adam Mamot zostat przyjety
na studia doktoranckie na Wydziale Fizyki UW pazdzierniku 2018 roku. W roku 2023 ztozyt
rozprawe doktorska pt. ,Synteza podwdjnie znakowanego oraz kolistego RNA: narzedzia do
bioobrazowania i terapii genowej”. W momencie sktadania rozprawy doktorskiej mgr Adam
Mamot byt wspdtautorem trzech publikacji i jednego zgtoszenia patentowego. Brat udziat jako
wykonawca w realizacji kilku projektéw naukowych, m. in. TEAM FNP oraz projektow
finansowanych z Narodowego Centrum Nauki. Prezentowat wyniki badan na kilkunastu
konferencjach. Pan Adam Mamot ma na swoim koncie istotne wyrdznienia. W roku 2017
otrzymat stypendium Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W roku 2022 otrzymat
prestizowe stypendium START przyznawane przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej. Mgr Adam
Mamot organizowat i brat udziat w wydarzeniach popularyzujgcych nauke. Sposéb prezentacji



rozprawy byt réwniez bardzo dydaktyczny. 12.06.2023 r. Kandydat zdat egzamin doktorski z
wynikiem pozytywnym. Po wptynieciu recenzji, na posiedzeniu Komisji Doktorskiej w dniu
20.07.2023 r. jego rozprawa zostata dopuszczona do obrony. Wszystkie trzy recenzje miaty
konkluzje pozytywng i we wszystkich znalazt sie postulat wyrdznienia rozprawy. Obrona miata
standardowy przebieg. Mgr Adam Mamot w referacie przedstawit gtéwne tezy zawarte w
swojej rozprawie doktorskiej, promotor przedstawit opinie o rozprawie a recenzenci - swoje
recenzje. W dalszej kolejnosci posiedzenia komisja odbyta sie publiczna dyskusja nad
rozprawg, w ktérej udziat wzieli Recenzenci, prof. Andrzej Wysmotek, dr hab. Jarostaw
Zygierewicz, prof. UW, Przewodniczgca Komisji doktorskiej, promotor oraz jedna osoba z sali.
Nastepnie odbyta sie dyskusja dotyczaca przebiegu obrony, w ktérej wypowiadali sie wszyscy
cztonkowie Komisji. Docenili dydaktyczny aspekt prezentacji rozprawy w trakcie obrony oraz
dojrzate odpowiedzi Kandydata na uwagi recenzentéw i podczas publicznej dyskusji.
Nastepnie przeprowadzono gtosowanie w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy
doktorskiej mgra Adama Mamota i wystgpienia do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne
z wnioskiem o nadanie mgr. Adamowi Mamotowi stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

Komisja skrutacyjna stwierdzita, ze z uprawnionych do gtosowania 11 oséb, obecnych na
obronie i gtosujacych byto 8 oséb. Oddano na ,tak” 8 - gtoséw, ,nie” - 0, ,wstrzymujgcych
sie” — 0.

W zwigzku z tym, ze o wyrdznienie rozprawy doktorskiej w swoich recenzjach wnioskowali
wszyscy recenzenci, po dyskusji, Komisja postanowita przeprowadzi¢ gtosowanie nad tym
whnioskiem. Uprawnionych do gtosowania byto 11 osdb, z tego obecnych na obronie rozprawy
8 0sdéb. W wyniku gtosowania nad wyrdzinieniem oddano gtoséw ,tak” - 8, ,nie” - 0,
,wstrzymato sie” 0 — osdb.

Uzasadnienie wyrdéznienia jest nastepujgce: ,Rozprawa doktorska mgra Adama Mamota
stanowi szczegdlne osiggniecie naukowe, poniewaz Kandydat po raz pierwszy pokazat,
mozliwo$é przeprowadzenia reakcji chemicznych na bardzo wrazliwej bioczgsteczce jaka jest
petnej diugosci mRNA. Opracowana przez niego metoda pozwolita miedzy innymi na
otrzymanie kolistego mRNA o wysokiej stabilnosci w komédrkach, zawierajgcego modyfikacje
niezbedne dla efektywnej produkcji biatek in vivo, co przy zastosowaniu dostepnych
biochemicznych metod cyklizacji RNA nie byto dotychczas mozliwe. Opracowana przez pana
Adama Mamota metoda daje nowe mozliwosci w projektowaniu terapii opartych na mRNA, w
szczegoblnosci tych wymagajacych dtugotrwatej ekspresji biatka np. leczeniu rzadkich choréb
genetycznych i metabolicznych.”

Pani profesor dodata, ze tydzien wczesniej zostata przyznana Nagroda Nobla za modyfikacje
DNA.



Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek, cztonek Komisji Doktorskiej, powiedziat, ze w czasie obrony
Kandydat wykazat sie ogromng wiedzg, bardzo dobrze odpowiadat na pytania a prezentacja
byta zrozumiata réwniez dla nie-eksperta.

Prof. dr hab. Andrzej Twardowski poprosit o powtdrzenie sentencji wyrdznienia, ktdra zostata
ponownie odczytana.

Nastepnie wobec braku dalszych pytan Przewodniczgcy poprosit o przystgpienie do gtosowan,
ktérych wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Adamowi Mamotowi?
e Tak: 26 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za uznaniem rozprawy doktorskiej dr. Adama Mamota za wyrdzniajgca?
e Tak: 26 (96,3%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,7%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 499 w sprawie nadania
mgr. Adamowi Mamotowi stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych oraz wyréznienia rozprawy doktorskiej.

5. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim oraz wyrdznienie rozprawy -
mgr Katarzyna Rechcinska

Przewodniczacy poprosit dr. hab. Jana Suffczynskiego, Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej,
o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Jan Suffczynski poinformowat, ze pani Katarzyna Rechcinska studiowata w latach
2012-2017 na Wydziatach Fizyki i Chemii UW, na kierunku Inzynieria Nanostruktur. Prace
licencjackg napisata w roku 2015 pod opiekg dr hab. Barbary Pietki, prof. ucz. a prace
magisterskg w roku 2017 pod opiekg dr hab. Jacka Szczytko, prof. ucz. W tym samym roku
rozpoczeta studia doktoranckie na Wydziale Fizyki UW, réwniez pod opiekg prof. Szczytko. W
trakcie studiéw kandydatka uzyskiwata liczne nagrody i wyréznienia (m. in. Diamentowy Grant,
stypendium prof. Leonarda Sosnowskiego). Jest wspdtautorkg 16 publikacji w uznawanych
czasopismach naukowych, wygtosita 9 prezentacji na miedzynarodowych konferencjach i
odbyta kilka stazy krajowych i zagranicznych (w Southampton, Grenoble i Dreznie).



Egzamin z fizyki kandydatka zdata 27.03.2023 r. z wynikiem pozytywnym, do obrony rozprawy
doktorskiej zostata dopuszczona na posiedzeniu Komisji Doktorskiej w dniu 25.05.2023 r.
Obrona odbyta sie 22.09.2023 r. przy udziale wszystkich trzech recenzentéw, ktérymi byli: dr
Filippo Cardano (Universita degli Studi di Napoli Federico Il, Wiochy); dr hab. inz. Robert
Kudrawiec (Politechnika Wroctawska); Dr Thilo Stoferle (IBM Research Europe - Zurich,
Szwaijcaria). Wszystkie recenzje miaty konkluzje pozytywng i we wszystkich znalazt sie wniosek
o wyréznienie rozprawy. Obrona miata standardowy przebieg, Doktorantka wyczerpujgco
odpowiedziata na pytania recenzentéw, pytan z sali nie byto. Po krétkiej dyskusji Komisja
Doktorska jednogtosnie zagtosowata za wystgpieniem do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
Fizyczne o nadanie stopnia doktora mgr Katarzynie Rechcinskiej. Nastepnie rozpoczeto
dyskusje nad wystgpieniem do Rady Naukowej o wyréznienie rozprawy doktorskiej. Wszyscy
recenzenci podtrzymali swoje wnioski o wyrdznienie. Sformutowano wiec wniosek o
wyrdznienie rozprawy na podstawie tego, ze praca kandydatki doprowadzita do opracowania
catkowicie nowego systemu strojonych elektrycznie mikrownek optycznych, w ktérych w
kontrolowanych warunkach mozna obserwowac zjawiska znane z fizyki ciata statego, takie jak
np. efekt Rashby-Dresselhausa, optyczny spinowy efekt Halla, fotoniczny efekt Sterna-
Gerlacha i inne. Otworzyto to nowy kierunek badan nad zastosowaniami ciekfokrystalicznych
mikrownek optycznych, ktéry zostat juz podjety przez kolejne grupy badawcze na swiecie i
cieszy sie zainteresowaniem naukowcéw z réznych dziedzin.

Jest to zupetnie nowe podejscie do mikrownek, gdzie zmienia sie wspdétczynnik zatamania
materiatu, ktéry wypetnia mikrowneke elektrycznie ciektym krysztatem; jest to nowy,
oryginalny pomyst, ktory daje bardzo ciekawe mozliwosci opisania analogéw zjawisk, ktére
wystepuja w ciele statym i badania ich optycznie.

Nastepnie wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przystapienie do gtosowan, ktérych
wyniki s3 podane ponize;.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr Katarzynie Rechcinskiej?
o Tak:23(95,8%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4,2%)

Czy jest Pani/Pan za uznaniem rozprawy doktorskiej dr Katarzyny Rechcinskiej za
wyrdézniajaca?

e Tak: 23 (92%)

e Nie:1(4%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4%)



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 500 w sprawie nadania
mgr Katarzynie Rechciniskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych oraz wyréznienia rozprawy doktorskiej.

5a. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim oraz wyrdinienie rozprawy -
mgr Adam Wincukiewicz

Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Andrzeja Golnika, Przewodniczgcego Komisji
Doktorskiej, o zreferowanie sprawy.

Prof. dr. hab. Andrzej Golnik powiedziat, ze Kandydat studiowat na kierunku Inzynieria
nanostruktur na FUW, zaréwno prace licencjacka, jak i magisterska wykonywat pod kierunkiem
prof. dr hab. Marii Kaminskiej. Praca magisterska zostata nagrodzona w 2018 r. nagrodg im.
Joanny z Gwizdzéw i Jerzego Glazerdw za najlepszg prace magisterska. W trakcie studiow
doktoranckich pan Wincukiewicz odbyt kilka stazy zagranicznych, m.in. na Uniwersytecie w
Louisville (USA) i w Lawrence Berkeley National Laboratory. Badania w Conn Center for
Renewable Energy Research, Louisville, USA prowadzit w ramach prestizowego poétrocznego
stypendium Fulbrighta.

Postepowanie doktorskie Kandydata rozpoczeto sie w listopadzie 2022 r. od wyznaczenia
promotordw w osobie prof. dr hab. Marii Kaminskiej i dr. Jacka Jasinskiego z University of
Louisville. W czerwcu 2023 r. zostata ztozona rozprawa doktorska. Recenzentami zostali: prof.
dr hab. Matgorzata Igalson (Politechnika Warszawska); prof. dr hab. inz. Robert Kudrawiec
(Politechnika Wroctawska) oraz prof. dr hab. Andrzej Suchocki (Instytut Fizyki Polskiej
Akademii Nauk). Wszystkie trzy recenzje byty pozytywne oraz zawieraty wnioski o wyrdznienie.
14.09.2023 r. Komisja Doktorska dopuscita mgr. Wincukiewicza do obrony. Obrona odbyta sie
28.09.2023 r. w trybie hybrydowym przy udziale 11 z 13 cztonkéw KD, z czego dwie osoby
dofaczyty zdalnie. Na poczagtku spotkania Przewodniczacy prof. Andrzej Golnik podsumowat
poszczegblne etapy postepowania doktorskiego oraz przedstawit zyciorys naukowy
mgr. Adama Wincukiewicza. Nastepnie kandydat przedstawit prezentacje dotyczacg swojej
rozprawy doktorskiej pt. ,,Dimensionality and composition modifications for highly efficient
and durable perovskite solar cells”. W kolejnym etapie recenzenci prof. Matgorzata Igalson
oraz prof. Robert Kudrawiec zaprezentowali swoje recenzje rozprawy doktorskiej. Recenzje
nieobecnego prof. Andrzeja Suchockiego odczytat Przewodniczgcy Komisji. Nastepnie
Doktorant odpowiedziat na pytania recenzentdw oraz pytanie zadawane z sali. W czesci
niejawnej dwoje recenzentdéw wypowiedziato sie entuzjastycznie o pracy, a opiekun
doktoranta, prof. Maria Kaminska przekazata informacje od prof. Suchockiego, pozostajacego
pod wrazeniem dokonan doktoranta. Nastepnie przeprowadzono tajne glosowanie w sprawie
przyjecia uchwaty o wystgpienie do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne o nadanie
stopnia doktora mg. Adamowi Wincukiewiczowi. Wyniki byty nastepujace: gtosowato 11 oséb,
»,2a” oddano 11 gtoséw, przeciw oddano 0 gtoséw, wstrzymato sie od gtosu 0 oséb.



Na pisemny wniosek recenzentéw o wyrdznienie rozprawy doktorskiej Komisja postanowita
po dyskusji przeprowadzi¢ gtosowanie nad wnioskiem o wstgpienie do Rady Naukowej o
wyroznienie rozprawy doktorskiej. W tajnym gtosowaniu brato udziat 11 oséb, ,,za” byto 10
0s6b, przeciw oddano 1 gtos, wstrzymato sie od gtosu 0 osdb. Za wystgpieniem do Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z wnioskiem o wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgr.
Adama Wincukiewicza oddano wymagana liczbe gtosow.

Komisja przyjeta nastepujgce uzasadnienie wyréznienia: ,,Rozprawa doktorska mgr. Adama
Wincukiewicza stanowi szczegdlne osiggniecie naukowe, jako ze inicjujgc na Wydziale badania
w niezwykle konkurencyjnej dziedzinie fotowoltaiki perowskitowej, doprowadzita do
osiggniecia wynikéw, ktére zaowocowaty miedzy innymi dwiema pierwszoautorskimi
publikacjami w czasopismach Solar Energy Materials and Solar Cells i Molecules o
wspotczynnikach wptywu IF2022 odpowiednio 6,9 i 4,6. Na szczegdlne podkreslenie zastuguja:
skonstruowanie od zera ogniw fotowoltaicznych oraz komory klimatycznej wtasnego pomystu,
oddzielna analiza wptywu tlenu i wody na degeneracje materiatéw perowskitowych,
zastosowanie metody fotoluminescencji in-situ do analizy proceséw rekrystalizacji, synteza i
badania perowskitdw quasi-3D jako materiatéw o istotnie dtuzszej stabilnosci.”.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Prof. dr hab. Andrzej Twardowski spytat czy nie datoby sie sformutowaé uzasadnienia
wyrdznienia w bardziej skondensowanej postaci, tak aby osiggniecie byto jasno i krétko
wyspecyfikowane.

Nastepnie wobec braku dalszych uwag Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do gtosowan,
ktérych wyniki s3 podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Adamowi Wincukiewiczowi?
e Tak: 25 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za uznaniem rozprawy doktorskiej dr. Adama Wincukiewicza
za wyrozniajgcy?

e Tak: 16 (69,6%)

e Nie:2(8,7%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 5 (21,7%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 501 w sprawie nadania
mgr. Adamowi Wincukiewiczowi stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz wyrdznienia rozprawy doktorskiej.



5b. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Michat Iglicki

Przewodniczacy poprosit dr. hab. Krzysztofa Rolbieckiego, Sekretarza Komisji Doktorskiej,
o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Krzysztof Rolbiecki powiedziat, ze publiczna obrona doktoratu mgr. Michata Iglickiego,
"Collider and early-Universe interactions of dark matter in Higgs-portal models”, odbyta sie
05.10.2023 r. w trybie stacjonarnym. Promotorem byt prof. dr hab. Bohdan Grzadkowski. Na
recenzentdw zostali powotani: prof. dr hab. Janusz Gluza (Uniwersytet Slaski w Katowicach);
prof. dr hab. Michat Praszatowicz (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie) oraz prof. dr hab.
Zbigniew Was (Instytut Fizyki Jagdrowej im. Henryka Niewodniczanskiego Polskiej Akademii
Nauk).

Kandydat zdat egzamin doktorski z fizyki z wynikiem wyrdzniajgcym. Pan Iglicki posiada 8
publikacji w recenzowanych czasopismach z listy ministerialnej, w zwigzku z czym Komisja
Doktorska dopuscita go do obrony.

W obronie wzieto udziat 12 z 13 cztonkédw KD. Przebieg obrony byt standardowy.
Przewodniczgcy Komisji, prof. dr hab. Jan Kalinowski, po potwierdzeniu kworum otworzyt
obrady i powitat przybytych cztonkéw Komisji Doktorskiej oraz gosci. Nastepnie promotor
przedstawit jednoznacznie pozytywng opinie o Kandydacie i rozprawie. Kandydat
zaprezentowat gtdwne tezy rozprawy a recenzenci przedstawili swoje opinie. Wszystkie
recenzje byly pozytywne a recenzenci stwierdzili, ze s usatysfakcjonowani odpowiedziami
Kandydata na ich uwagi dotyczace rozprawy. W dalszej dyskusji zadano 5 pytan, na ktére
mgr Michat Iglicki udzielit wyczerpujgcych odpowiedzi swiadczacych o dobrej znajomosci
tematu. W czesci niejawnej po krotkiej dyskusji Komisja przeprowadzita gtosowanie nad
uchwatg w sprawie wystgpienia do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z wnioskiem
o nadanie mgr. Michatowi Iglickiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych. Obecnych i uprawnionych do gtosowania byto
12 oséb. Oddano 12 gtoséw na ,tak”, 0 na ,nie” i 0 wstrzymujacych sie.

Nastepnie wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do gtosowania,
ktérego wynik jest podany ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Michatowi Iglickiemu?
e Tak: 26 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 502 w sprawie nadania
mgr. Michatowi Iglickiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych.

6. Zmiana recenzenta w przewodzie doktorskim - mgr Jakub Wisniewski

Przewodniczacy wyjasnit, ze przewdd doktorski mgr. Jakuba Wisniewskiego zostat otwarty
w 2019r.Jeden z recenzentow, prof. dr hab. Jan Styczen, ktory aktualnie jest juz nieaktywnym
profesorem emerytowanym poprosit o zwolnienie go z petnionej funkcji, w zwigzku czym w
jego miejsce nalezy powotaé nowego recenzenta w osobie prof. dr. hab. Jézefa
Andrzejewskiego. Nastepnie wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do
gtosowan, ktérych wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za odwotaniem prof. dr hab. Jana Stycznia (Instytut Fizyki Jgdrowej im.
Henryka Niewodniczanskiego PAN) z funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim mgr. Jakuba
Wisniewskiego?

e Tak: 27 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. J6zefa Andrzejewskiego (Uniwersytet tédzki)
na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr. Jakuba Wisniewskiego?

e Tak: 27 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 503 w sprawie zmiany
recenzenta w przewodzie doktorskim mgr. Jakuba Wisniewskiego.

7. Wszczecie postepowania doktorskiego oraz powotanie komisji doktorskiej i recenzentéw
w tym postepowaniu na wniosek Przewodniczagcego Rady - mgr Karolina tempicka-Mirek
(SDNSiP)

Przewodniczacy wyjasnit, ze w przypadku Doktorantki ze szkoty doktorskiej dochodzi
dodatkowe gtosowanie w sprawie wszczecia postepowania, poniewaz promotor jest juz
powotfany. Nastepnie pan profesor odczytat nazwiska kandydatow na recenzentéw oraz
proponowane sktady komisji a wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do gtosowan,
ktérych wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wszczeciem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
mgr Karolinie tempickiej-Mirek?
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o Tak: 22 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr Karoliny
tempickiej-Mirek w sktadzie:

. Przewodniczacy - dr hab. Tomasz Kazimierczuk;

. Zastepca Przewodniczacego - prof. dr hab. Andrzej Wysmotek;

. dr hab. Maciek Molas;

. dr hab. Jan Suffczynski;

. prof. dr hab. Jacek Majewski;

. dr hab. Aneta Drabinska, prof. ucz.;

. dr hab. Tomasz Antosiewicz, prof. ucz.;

00O N O L1 A W N B

. dr hab. Agnieszka Wotos, prof. ucz.?
e Tak: 22 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Karolinie tempickiej-Mirek:
dr Jacek Jasinski (University of Louisville, Stany Zjednoczone Ameryki)
e Gtosuje za: 20 (95,2%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4,8%)
prof. dr hab. Czestaw Skierbiszewski (Instytut Wysokich Cisnien Polskiej Akademii Nauk)
o Gtosuje za: 21 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. inz. Marcin Syperek (Politechnika Wroctawska)
e Gtosuje za: 19 (90,5%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4,8%)
e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4,8%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 504 w sprawie wszczecia
postepowania w sprawie nadania mgr Karolinie tempickiej-Mirek stopnia doktora
w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz Uchwate
nr 505 w sprawie powotania Komisji Doktorskiej i Uchwate nr 506 w sprawie wyznaczenia
recenzentéw rozprawy doktorskiej w wyzej wymienionym postepowaniu.
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7a. Wszczecie postepowania doktorskiego oraz powotanie komisji doktorskiej i recenzentow
w tym postepowaniu na wniosek Przewodniczacego Rady - mgr Tulja Varun Kondra (SDNSiP)

Przewodniczacy wyjasnit, ze podobnie jak w poprzednim punkcie, w przypadku doktoranta ze
szkoty doktorskiej dochodzi dodatkowe gtosowanie w sprawie wszczecia postepowania.
Nastepnie Przewodniczgcy odczytat nazwiska kandydatéw na recenzentéw oraz proponowane
sktady komisji a wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych wyniki sg
podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wszczeciem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Tulji
Varunowi Kondrze?

e Tak: 23 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr. Tulji
Varuna Kondry w sktadzie:
. Przewodniczacy - dr hab. Rafat Demkowicz-Dobrzanski, prof. ucz.;
. Zastepca Przewodniczgcego - dr hab. Remigiusz Augusiak, prof. CFT PAN;
. dr hab. Jedrzej Kaniewski;
. dr hab. Michat Tomza, prof. ucz.;
. prof. dr hab. Andrzej Dragan;
. prof. dr hab. Michat Horodecki;
. dr hab. Michat Oszmaniec, prof. CFT PAN;
. dr hab. Marcin Pawtowski, prof. UG?
e Tak: 22 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

00O N O U1 A W IN -

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Tulji Varunowi Kondrze:
dr hab. Ravindra W. Chhajlany, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)
e Gtosuje za: 20 (90,9%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (4,5%)
¢ Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4,5%)
prof. dr hab. Dariusz Chruscinski (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)
e Gtosuje za: 22 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
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prof. dr hab. Tomasz Paterek (Xiamen University Malaysia; Uniwersytet Gdanski)
e Gtosuje za: 22 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 507 w sprawie wszczecia
postepowania w sprawie nadania mgr. Tulji Varunowi Kondrze stopnia doktora w dziedzinie
nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz Uchwate nr 508 w sprawie
powotania Komisji Doktorskiej i Uchwate nr 509 w sprawie wyznaczenia recenzentéw
rozprawy doktorskiej w wyzej wymienionym postepowaniu.

7b. Powotanie komisji doktorskiej i recenzentow w postepowaniu doktorskim na wniosek
Przewodniczacego Rady - mgr Sanjukta Kundu

Przewodniczacy odczytat proponowany sktad Komisji Doktorskiej oraz nazwiska kandydatéw
na recenzentéw a wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych wyniki sg
podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr
Sanjukty Kundu w sktadzie:

. Przewodniczacy — dr hab. Tomasz Kazimierczuk;

. Zastepca Przewodniczgcego — prof. dr hab. Radostaw Przeniosto;

. dr hab. Tomasz Antosiewicz, prof. ucz.;

. dr hab. Rafat Kotynski, prof. ucz.;

. prof. dr hab. Pawet Kowalczyk;

. dr hab. Wojciech Pacuski, prof. ucz.;

. dr hab. Jacek Pniewski;

00O N O U1 A W IN B

. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek?
e Tak: 22 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Sanjukcie Kundu:
dr hab. Piotr Kolenderski, prof. UMK (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)
e Gtosuje za: 20 (95,2%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
¢ Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4,8%)
prof. dr hab. Szymon Pustelny (Uniwersytet Jagiellorski w Krakowie)
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e Gtosuje za: 21 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. inz. Maciej Trusiak, prof. PW (Politechnika Warszawska)
e Glosuje za: 21 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 510 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr Sanjukcie Kundu stopnia
doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz
Uchwate nr 511 w sprawie wyznaczenia recenzentéw rozprawy doktorskiej w tym samym
postepowaniu.

8. Zmiana promotora pomochiczego na promotora w postepowaniu doktorskim -
mgr Adrianna Tartas

Przewodniczacy wyjasnit, ze Rada powotata na promotora w tym postepowaniu dr. hab.
Jarostawa Zygierewicza, prof. ucz. oraz - woéwczas jeszcze - dr Beate Brzozowskg na
promotorke pomocniczg. Pani dr hab. Beata Brzozowska, ktéra w miedzyczasie uzyskata
habilitacje, zajmuje sie Doktorantka i jg prowadzi, w zwigzku z czym wptynat wniosek o zmiane
jej statusu promotora pomocniczego na promotora.

Dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz. potwierdzit, ze przychyla sie do ztozonego wniosku,
poniewaz merytorycznie najwiekszy wktad ma dr hab. Beata Brzozowska.

Nastepnie wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do gtosowania,
ktérego wynik jest podany ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za zmiang funkcji petnionej przez dr hab. Beate Brzozowskg w postepowaniu
doktorskim mgr Adrianny Tartas z promotora pomocniczego na promotora?

e Tak:21(95,5%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (4,5%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 512 w sprawie zmiany
uchwaty nr 430 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z dnia 15 maja 2023 r. w sprawie
wyznaczenia promotora pomocniczego w postepowaniu w sprawie nadania mgr Adriannie
Tartas stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk
fizycznych.
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9. Wyznaczenie promotora w postepowaniu doktorskim - mgr Piotr Surynt

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata na promotora i wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktérego wynik jest podany ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Jacka Jemielitego na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Piotrowi Suryntowi?

e Tak: 20 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 513 w sprawie wyznaczenia
promotora w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Piotrowi Suryntowi stopnia doktora
w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych.

10. Wyznaczenie promotora w postepowaniu doktorskim - mgr Wojciech Mech

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata na promotora i wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktérego wynik jest podany ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Krzysztofa P. Korony na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Wojciechowi Mechowi?

e Tak: 21 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 514 w sprawie wyznaczenia
promotora w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Wojciechowi Mechowi stopnia doktora
w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych.

10a. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji w konkursie na stanowisko adiunkta
badawczego w IFT w ramach projektu Profesura NAWA 2022, kierownik projektu: prof.
Tomasz Taylor

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Bohdana Grzgdkowskiego na przedstawiciela
Rady do sktadu komisji w konkursie na stanowisko adiunkta badawczego w IFT, w ramach
projektu Profesura NAWA 2022 kierowanego przez prof. Tomasza Taylora?
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o Tak:23(92%)

e Nie:1(4%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 515 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Teoretycznej na Wydziale Fizyki w ramach projektu
Profesura NAWA 2022 kierowanego przez prof. Tomasza Taylora

11. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji awansowej - dr hab. Beata Wielgus-
Kutrowska

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem prof. dr. hab. Andrzeja Wysmotka na przedstawiciela RND
Nauki Fizyczne w komisji ds. zatrudnienia dr hab. Beaty Wielgus-Kutrowskiej w drodze awansu
wewnetrznego na stanowisku profesora uczelni?

e Tak:27(96,4%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,6%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 516 w sprawie powotania
przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne do komisji ds. zatrudnienia
dr hab. Beaty Wielgus-Kutrowskiej w drodze awansu wewnetrznego na stanowisku
profesora uczelni.

12. Sprawy biezace
Przewodniczacy przypomniat, ze informowat juz o procedurze habilitacyjnej i o dacie
wszczecia, jak rowniez o wyborze prof. Krzysztofa Pachuckiego do RDN. Nastepnie poprosit

o sktadanie wszelkich wnioskéw na kolejne posiedzenie do 30.10.2023 r. ze wzgledu na dni
wolne przypadajgce w okolicy 01.11.2023 r.

13. Wolne wnioski

Przewodniczacy spytat, czy sg jakies pytania lub wnioski a wobec braku zgtoszen, zamknat
posiedzenie, dziekujgc wszystkim za obecnosc.
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Protokot sporzadzita: Izabela Szabtowska-Petrycka

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne
W. Satuta
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