PROTOKOL NR 30
ZDALNEGO POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ DYSCYPLIN
NAUKI O POLITYCE | ADMINISTRACJI ORAZ NAUKI O BEZPIECZENSTWIE
W DNIU 12 PAZDZIERNIKA 2023 R.

Pkt 1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscyplin Nauki o Polityce i Administraciji oraz Nauki o
Bezpieczenstwie dr hab. Marek Madej, prof. ucz. powitat cztonkéw Rady i otworzyt
posiedzenie.

Na podstawie podpisanej listy obecnosci Przewodniczacy Rady stwierdzit kworum, ktére
dodatkowo zostato zweryfikowane w gtosowaniu testowym majgcym na celu sprawdzenie
czy dziatajg urzgdzenia do gtosowania.

Przewodniczacy Rady przeszedt do punktu ,Przyjecie porzadku obrad’. Porzadek obrad
zostat wyswietlony na slajdzie.

Wobec braku uwag do zaproponowanego porzadku obrad Przewodniczacy Rady
zarzgdzit glosowanie jawne w sprawie jego przyjecia i uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Gtosowato 25 osob.

Za przyjeciem porzadku obrad gtosowato 25 osdb.

Przeciw gtosowato 0 0os6b.

Wstrzymato sie od gtosu 0 osdb.

Porzadek obrad zostat przyjety.

Pkt 2. Przyjecie protokotu zdalnego posiedzenia Rady w dniu 7 wrzesnia 2023 r.

Przewodniczacy Rady przeszedt do punktu drugiego porzadku obrad — ,Przyjecie
protokotu zdalnego posiedzenia Rady w dniu 7 wrzesnia 2023 r.” przypominajgc, ze
cztonkowie Rady mieli mozliwos¢ zapoznania sie z treScig protokotu, ktory zostat im
udostepniony w materiatach na posiedzenie i poinformowat, ze nikt nie zgtosit uwag do
dokumentu.

W zwigzku z brakiem innych gtosow w tym punkcie porzadku obrad Przewodniczgcy
Rady zarzadzit gtosowanie jawne w sprawie i uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Gtosowato 26 o0sob.

Za przyjeciem protokotu gtosowato 25 oséb.

Przeciw gtosowato 0 0sob.

Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

Protokét zdalnego posiedzenia Rady w dniu 7 wrzesnia 2023 r. zostat przyjety.



Przewodniczgcy Rady przypomniat, ze od 1 pazdziernika, w sprawach awansu
naukowego prowadzonych w nowej procedurze, w gtosowaniach mogg brac udziat wytgcznie
osoby posiadajgce tytut profesora lub zajmujgce stanowisko profesora uczelni, a nastepnie

przekazat gtos swojemu Zastepcy dr. hab. Adamowi Szymanskiemu, prof. ucz.

Sprawy doktorskie
Pkt 3. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany skladu komisji do przeprowadzenia
egzaminu doktorskiego z jezyka niemieckiego

Zastepca Przewodniczgcego Rady poinformowat, ze kilka kolejnych punktéw porzadku
obrad bedzie dotyczyto zmian w sktadach komisji przeprowadzajgcych egzaminy z jezykéw
obcych i dyscyplin dodatkowych w przewodach doktorskich. Zastepca Przewodniczgcego
Rady wyjasnit, ze uzupetnienie sktadéw komisji nastepuje z réznych przyczyn.

Moéwca przeszedt do omoéwienia pierwszej ze spraw i poinformowat, ze w komisji do
przeprowadzenia egzaminu doktorskiego z jezyka niemieckiego nastgpi zmiana czionka
komisji. Osobg proponowang na to miejsce jest dr hab. Justyna Miecznikowska-Jerzak.

Wobec braku uwag do zgtoszonej kandydatury Zastepca Przewodniczgcego Rady
zarzadzit tajne glosowanie w sprawie i uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki glosowania ogtosit Zastepca Przewodniczgcego Rady.

Gtosowato 27 osob.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 26 osob.
Przeciw gtosowata 1 osoba.

Wstrzymato sie od gtosu 0 osdb.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie zmiany skiadu komisji do przeprowadzenia egzaminu

doktorskiego z jezyka niemieckiego.

Pkt 4. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany skiadu komisji do przeprowadzenia
egzaminu doktorskiego z jezyka rosyjskiego
Zastepca Przewodniczgcego Rady poinformowat, ze w komisji do przeprowadzenia
egzaminu doktorskiego z jezyka rosyjskiego konieczna byta zmiana przewodniczacego i
cztonka komisji. Na przewodniczacego zaproponowano prof. dr. hab. Andrzeja
Wierzbickiego, a na cztonkinie dr hab. Alicje Curanovié, prof. ucz.
Wobec braku uwag do proponowanych kandydatur Zastepca Przewodniczgcego Rady
zarzgdzit tajne gtosowanie w sprawie i uruchomienie systemu do gtosowania.
Wyniki gtosowania ogtosit Zastepca Przewodniczgcego Rady.
W sprawie kandydatury prof. dr. hab. Andrzeja Wierzbickiego na przewodniczgcego
komisji glosowato 26 osob.

Za gtosowato 25 oséb.



Przeciw gtosowata 1 osoba.

Wstrzymato sie od gtosu O 0sob.

W sprawie kandydatury dr hab. Alicji Curanovi¢, prof. ucz. na czionkinie komisji
gtosowaty 24 osoby.

Za gtosowaty 23 osoby.

Przeciw gtosowato 0 osob.

Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

Z uwagi na wynik gtosowania wskazujgcy na utrate kworum mimo, ze nikt z obecnych nie
opuscit sali w trakcie gtosowania, powtdrzono gtosowanie w sprawie kandydatury dr hab.
Alicji Curanovi¢, prof. ucz.

Gtosowato 25 osob.
Za gtosowaty 24 osoby.
Przeciw gtosowato 0 osob.
Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.
Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenhstwie
podjeta uchwate w sprawie zmiany sktadu komisji do przeprowadzenia egzaminu

doktorskiego z jezyka rosyjskiego.

Pkt 5. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany sktadu komisji do przeprowadzenia
egzaminu doktorskiego z jezyka polskiego
Zastepca Przewodniczgcego Rady poinformowat, ze w komisji do przeprowadzenia
egzaminu z jezyka polskiego nastgpi zmiana przewodniczgcego. Jako kandydata na
przewodniczgcego wskazano dr. hab. Marka Madeja, prof. ucz.
Wobec braku uwag do proponowanej kandydatury Zastepca Przewodniczagcego Rady
zarzgdzit tajne glosowanie w sprawie i uruchomienie systemu do gtosowania.
Wyniki glosowania ogtosit Zastepca Przewodniczgcego Rady.
Gtosowato 26 osob.
Za przyjeciem uchwaty gtosowato 26 osob.
Przeciw gtosowato 0 0sob.
Wstrzymato sie od gtosu 0 0sob.
Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie zmiany sktadu komisji do przeprowadzenia egzaminu

doktorskiego z jezyka polskiego.

Pkt 6. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany skladu komisji do przeprowadzenia

egzaminu doktorskiego z jezyka francuskiego



Zastepca Przewodniczgcego Rady poinformowat, ze w komisji do przeprowadzenia
egzaminu z jezyka francuskiego nastgpi zmiana przewodniczgcego. Jako kandydatke na
przewodniczgcg wskazano dr hab. Izolde Bokszczanin-Gotas.

Wobec braku uwag do proponowanej kandydatury Zastepca Przewodniczacego Rady
zarzgdzit tajne glosowanie w sprawie i uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki gtosowania ogtosit Zastepca Przewodniczgcego Rady.

Gtosowato 26 osob.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 25 0sob.
Przeciw gtosowato 0 osob.

Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie zmiany sktadu komisji do przeprowadzenia egzaminu

doktorskiego z jezyka francuskiego.

Pkt 7. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany skiadu komisji do przeprowadzenia
egzaminu doktorskiego z jezyka hiszpanskiego
Zastepca Przewodniczacego Rady poinformowat, ze w komisji do przeprowadzenia
egzaminu doktorskiego z jezyka hiszpanskiego konieczna byta zmiana przewodniczgcego i
cztonka komisji. Na przewodniczgcg zaproponowano dr hab. Katarzyne Dembicz, prof. ucz.,
a na cztonkinie dr hab. Justyne Miecznikowskg-Jerzak.
Wobec braku uwag do proponowanych kandydatur Zastepca Przewodniczacego Rady
zarzgdzit tajne glosowanie w sprawie i uruchomienie systemu do gtosowania.
Wyniki glosowania ogtosit Zastepca Przewodniczgcego Rady.
W sprawie kandydatury dr hab. Katarzyny Dembicz, prof. ucz. na przewodniczacg
komisji glosowato 26 osob.
Za gtosowato 26 oséb.
Przeciw gtosowato 0 os6b.
Wstrzymato sie od gtosu 0 0sob.
W sprawie kandydatury dr hab. Justyny Miecznikowskiej-Jerzak na cztonkinie komisji
gtosowato 26 osbb.
Za gtosowato 26 osob.
Przeciw gtosowato 0 osob.
Wstrzymato sie od gtosu 0 osob.
Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie zmiany sktadu komisji do przeprowadzenia egzaminu

doktorskiego z jezyka hiszpanskiego.



Pkt 8. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany skiadu komisji do przeprowadzenia
egzaminu doktorskiego z filozofii dla doktorantéw anglojezycznych
Zastepca Przewodniczgcego Rady poinformowat, ze w komisji do przeprowadzenia
egzaminu doktorskiego z filozofii dla doktorantow anglojezycznych konieczna stata sie
zmiana przewodniczgcego. Jako kandydata na przewodniczgcego wskazano dr. hab. Filipa
llkowskiego.
Wobec braku uwag do proponowanej kandydatury Zastepca Przewodniczagcego Rady
zarzgdzit tajne glosowanie w sprawie i uruchomienie systemu do gtosowania.
Wyniki glosowania ogtosit Zastepca Przewodniczgcego Rady.
Gtosowato 26 osob.
Za przyjeciem uchwaty gtosowato 26 osob.
Przeciw gtosowato 0 osob.
Wstrzymato sie od gtosu 0 oséb.
Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie zmiany sktadu komisji do przeprowadzenia egzaminu

doktorskiego z filozofii dla doktorantéw anglojezycznych.

Pkt 9. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany skiadu komisji do przeprowadzenia
egzaminu doktorskiego z filozofii
Zastepca Przewodniczgcego Rady poinformowat, ze w komisji do przeprowadzenia
egzaminu doktorskiego z filozofii konieczna byta zmiana przewodniczgcego i egzaminatora.
Na przewodniczgcego zaproponowano dr. hab. Leszka Nowaka, a na egzaminatora dr. hab.
Rafata Wonickiego.
Wobec braku uwag do proponowanych kandydatur Zastepca Przewodniczgcego Rady
zarzgdzit tajne glosowanie w sprawie i uruchomienie systemu do gtosowania.
Wyniki glosowania ogtosit Zastepca Przewodniczgcego Rady.
W sprawie kandydatury dr. hab. Leszka Nowaka na przewodniczgcego komisji
gtosowato 25 osaéb.
Za gtosowato 25 osob.
Przeciw gtosowato 0 0sob.
Wstrzymato sie od gtosu 0 osob.
W sprawie kandydatury dr. hab. Rafata Wonickiego na egzaminatora gtosowato 26
0sob.
Za gtosowato 25 osdb.
Przeciw gtosowato 0 os6b.

Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.



Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie zmiany skladu komisji do przeprowadzenia egzaminu

doktorskiego z filozofii.

Pkt 10. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany sktadu komisji nr 1 do przeprowadzenia
egzaminu doktorskiego z nauk o polityce i administracji (dyscyplina dodatkowa)
Zastepca Przewodniczgcego Rady poinformowat, ze w komisji nr 1 do przeprowadzenia
egzaminu doktorskiego z nauk o polityce i administracji (dyscyplina dodatkowa) konieczna
byta zmiana przewodniczgcego i cztonka komisji. Na przewodniczgcego zaproponowano
prof. dr. hab. Wiodzimierza Aniota, a na cztonka komisji dr. hab. Piotra Toska.
Wobec braku uwag do proponowanych kandydatur Zastepca Przewodniczgcego Rady
zarzadzit tajne gtosowanie w sprawie i uruchomienie systemu do gtosowania.
Wyniki glosowania ogtosit Zastepca Przewodniczgcego Rady.
W sprawie kandydatury prof. dr. hab. Wiodzimierza Aniota na przewodniczgcego
komisji glosowato 25 osdb.
Za gtosowato 25 oséb.
Przeciw gtosowato 0 osob.
Wstrzymato sie od gtosu 0 oséb.
W sprawie kandydatury dr. hab. Piotra Toska na cztonka komisji gtosowato 27 osob.
Za gtosowato 26 oséb.
Przeciw gtosowato 0 os6b.
Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.
Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie zmiany sktadu komisji nr 1 do przeprowadzenia egzaminu

doktorskiego z nauk o polityce i administracji (dyscyplina dodatkowa).

Pkt 11. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany sktadu komisji nr 2 do przeprowadzenia
egzaminu doktorskiego z nauk o polityce i administracji (dyscyplina dodatkowa)
Zastepca Przewodniczacego Rady poinformowat, ze w komisji nr 2 do przeprowadzenia
egzaminu doktorskiego z nauk o polityce i administracji (dyscyplina dodatkowa) konieczna
byta zmiana przewodniczgcego komisji. Na przewodniczgcego zaproponowano dr. hab.
Ryszarda Szarfenberga, prof. ucz.
Wobec braku uwag do proponowanej kandydatury Zastepca Przewodniczgcego Rady
zarzgdzit tajne gtosowanie w sprawie i uruchomienie systemu do gtosowania.
Wyniki gtosowania ogtosit Zastepca Przewodniczgcego Rady.
Gtosowato 25 osob.
Za przyjeciem uchwaty gtosowaty 23 osoby.

Przeciw gtosowaty 2 osoby.



Wstrzymato sie od gtosu 0 osob.
Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie zmiany sktadu komisji nr 2 do przeprowadzenia egzaminu

doktorskiego z nauk o polityce i administracji (dyscyplina dodatkowa).

Pkt 12. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany skiadu komisji do przeprowadzenia
egzaminu doktorskiego z nauk o bezpieczenstwie (dyscyplina dodatkowa)

Zastepca Przewodniczgcego Rady poinformowat, ze w komisji do przeprowadzenia
egzaminu doktorskiego z nauk o bezpieczenstwie (dyscyplina dodatkowa) konieczna byta
zmiana przewodniczgcego komisji. Na przewodniczgcego zaproponowano prof. dr. hab.
Zbigniewa Lasocika.

Wobec braku uwag do proponowanej kandydatury Zastepca Przewodniczagcego Rady
zarzagdzit tajne glosowanie w sprawie i uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki glosowania ogtosit Zastepca Przewodniczgcego Rady.

Gtosowato 27 osob.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 27 oséb.
Przeciw gtosowato 0 osob.

Wstrzymato sie od gtosu 0 oséb.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie zmiany skiadu komisji do przeprowadzenia egzaminu

doktorskiego z nauk o bezpieczenstwie (dyscyplina dodatkowa).

W kolejnym punkcie porzadku obrad prof. Adam Szymanski przekazat gtos

Przewodniczagcemu Rady.

Pkt 13. Podjecie uchwaly w sprawie uznania posiadania przez dr. Assena Slima
znaczacych osiagnie¢ w zakresie zagadnien naukowych, ktérych dotyczy rozprawa
doktorska mgr. Filipa Lesniewicza

Przewodniczgcy Rady poinformowat, ze w omawianej sprawie w gtosowaniu bedg mogli
wzig€ udziat wszyscy cztonkowie Rady.

Przewodniczgcy Rady wyjasnit, ze Dyrektor Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych
zwrdcita sie do Rady z prosbg o okreslenie czy dr Assen Slim posiada znaczace osiggniecia
w zakresie zagadnien naukowych, ktérych dotyczy rozprawa doktorska mgr. Filipa
Lesniewicza. Doktorat powstaje w ramach umowy cotutelle zawartej miedzy Uniwersytetem
Warszawskim a francuskg uczelnig Institut National des Langues et Civilisations Orientales.
Zgodnie z zapisami umowy doktorant powinien mie¢ dwéch promotoréw. Promotorem strony
polskiej jest prof. dr hab. Tomasz Grosse, natomiast w przypadku strony francuskiej w

umowie wymieniono dr. Assena Slima. Szkofa Doktorska Nauk Spotecznych uznata, ze musi
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zatwierdzi¢ ustalenia strony francuskiej, ale dr Assen Slim nie spetnia wprost wymogow
formalnych okreslonych w polskich przepisach, poniewaz posiada tylko stopien doktora.
Istnieje jednak mozliwos¢ uznania go za promotora doktoratu, pod warunkiem posiadania
przez niego odpowiednich osiggnie¢ naukowych.
Przewodniczgcy Rady przypomniat, ze cztonkowie Rady mieli mozliwos¢ zapoznania sie
z dokumentacjg dotyczgcg sprawy i w skrocie przedstawit sylwetke naukowg dr. Assena
Slima.
Wobec braku wypowiedzi w tym punkcie porzagdku obrad Przewodniczacy Rady zarzadzit
tajne gtosowanie w sprawie i uruchomienie systemu do gtosowania.
Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.
Gtosowato 26 osob.
Za przyjeciem uchwaty gtosowato 21 0sob.
Przeciw gtosowata 1 osoba.
Wstrzymaly sie od gtosu 4 osoby.
Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenhstwie
podjeta uchwate w sprawie uznania posiadania przez dr. Assena Slima znaczgcych
osiggnie¢ w zakresie zagadnien naukowych, ktorych dotyczy rozprawa doktorska mgr. Filipa

Lesniewicza.

W dwéch kolejnych punktach porzadku obrad Przewodniczgacy Rady przekazat gtos

swojemu Zastepcy dr. hab. Adamowi Szymanskiemu, prof. ucz.

Pkt 14. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia Komisji Doktorskiej do przyjecia
rozprawy doktorskiej dopuszczenia do publicznej obrony i przyjecia
publicznej obrony pracy doktorskiej w dyscyplinie nauki o polityce i administracji mgr
Aleksandry Komar

Zastepca Przewodniczgcego Rady poinformowat, ze Aleksandra Komar napisata prace
pt. Mobbing jako ograniczenie sprawnosci i efektywno$ci instytucji publicznych we
wspoiczesnej Polsce pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Jolanty Itrich-Drabarek. W
przewodzie powotana zostata réwniez promotorka pomocnicza dr Justyna Otto.
Zaproponowany sktad Komisji Doktorskiej zostat zaprezentowany na slajdzie.

Wobec braku uwag do proponowanych kandydatur Zastepca Przewodniczacego Rady
zarzgdzit tajne gtosowanie dotyczgce kandydatury prof. dr. hab. Andrzeja Wierzbickiego na
Przewodniczgcego Komisji i uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki gtosowania odczytat Zastepca Przewodniczgcego Rady.

W sprawie kandydatury prof. dr. hab. Andrzeja Wierzbickiego na Przewodniczgcego
Komisji gtosowaty 23 osoby.

Za gtosowaly 22 osoby.



Przeciw gtosowata 1 osoba.

Wstrzymato sie od gtosu O 0sob.

W sprawie kandydatury prof. dr. hab. Jacka Meciny gtosowaty 23 osoby.

Za gtosowato 20 oséb.

Przeciw gtosowata 1 osoba.

Wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby.

W sprawie kandydatury prof. dr hab. Gertrudy Uscihskiej gtosowaty 23 osoby.

Za gtosowato 19 oséb.

Przeciw gtosowaty 4 osoby.

Wstrzymato sie od gtosu 0 osob.

W sprawie kandydatury dr hab. Aleksandry Gasztold, prof. ucz. gtosowaty 24 osoby.

Za gtosowato 23 oséb.

Przeciw gtosowato 0 oséb.

Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

W sprawie kandydatury dr. hab. Macieja Géreckiego, prof. ucz. glosowaty 24 osoby.

Za gtosowato 20 oséb.

Przeciw gtosowaty 2 osoby.

Wstrzymaly sie od gtosu 2 osoby.

W sprawie kandydatury dr. hab. Filipa llkowskiego gtosowaty 22 osoby.

Za gtosowato 21 oséb.

Przeciw gtosowato 0 0s6b.

Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

W sprawie kandydatury dr hab. Ewy Marciniak gtosowaty 24 osoby.

Za gtosowaly 23 osoby.

Przeciw gtosowato 0 os6b.

Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

W sprawie kandydatury dr. hab. Jacka ZaleSnego gtosowaty 22 osoby.

Za gtosowato 18 osob.

Przeciw gtosowaty 3 osoby.

Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie

podjeta uchwate w sprawie powotania Komisji Doktorskiej do przyjecia rozprawy doktorskiej,
dopuszczenia do publicznej obrony i przyjecia publicznej obrony pracy doktorskiej w

dyscyplinie nauki o polityce i administracji mgr Aleksandry Komar.

Pkt 15. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia recenzentéw pracy doktorskiej w

dyscyplinie nauki o polityce i administracji mgr Aleksandry Komar



Zastepca Przewodniczacego Rady poinformowat, ze omawiany punkt porzadku obrad
dotyczy tej samej rozprawy doktorskiej i przewodu, w ktérym czionkowie Rady wyznaczyli
wiasnie sktad Komisji Doktorskiej.

Na recenzentki pracy zaproponowano dr hab. Lille Miodzik, prof. UZ z Uniwersytetu
Zielonogorskiego (pierwsza uchwata) oraz dr hab. Terese Zbyrad, prof. UR z Uniwersytetu
Rzeszowskiego (druga uchwata). Zastepca Przewodniczagcego Rady w skrdcie
zaprezentowat sylwetki naukowe kandydatek.

Wobec braku uwag do zaproponowanych kandydatur Zastepca Przewodniczgcego Rady
zarzgdzit tajne glosowanie w sprawie i uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki glosowania ogtosit Zastepca Przewodniczgcego Rady.

W sprawie dotyczgcej wyznaczenia na recenzentke dr hab. Lilli Miodzik, prof. UZ z
Uniwersytetu Zielonogoérskiego gtosowaty 23 osoby.

Za przyjeciem uchwaly gtosowato 20 osdb.
Przeciw gtosowaty 2 osoby.
Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwatle w sprawie powotania dr hab. Lilli Miodzik, prof. UZ z Uniwersytetu
Zielonogorskiego na recenzentke rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Komar w dyscyplinie
nauki o polityce i administracji.

W sprawie dotyczgcej wyznaczenia na recenzentke dr hab. Teresy Zbyrad, prof. UR z
Uniwersytetu Rzeszowskiego gtosowaty 22 osoby.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 18 osob.
Przeciw gtosowata 1 osoba.
Wstrzymaty sie od gtosu 3 osoby.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie powofania dr hab. Teresy Zbyrad, prof. UR z Uniwersytetu
Rzeszowskiego na recenzentke rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Komar w dyscyplinie

nauki o polityce i administraciji.

W kolejnych punktach porzadku obrad prof. Adam Szymanski przekazat gtos

Przewodniczgcemu Rady.

Pkt 16. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej odwotania mgr. inz.
Arkadiusza Chimicza od uchwaly nr 245 Rady Naukowej Dyscyplin Nauki o Polityce i
Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie z dnia 15 czerwca 2023 r. o odmowie
nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie
Przewodniczgcy Rady przypomniat, ze omawiana sprawa trafita do Rady po

rozpoznaniu przez Rade Doskonatosci Naukowej (RDN) odwotania mgr. inz. Arkadiusza
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Chimicza od uchwaty Rady Dyscypliny Nauki o Bezpieczenstwie Akademii Sztuki Wojennej
(ASzWoj) w sprawie odmowy nadania mu stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie i podjeciu przez RDN decyzji o uchyleniu ww. uchwaty i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez Uniwersytet Warszawski.

W toku postepowania prowadzonego na Uniwersytecie Warszawskim, komisja
powotana przez Rade, w skfad ktorej wszedt prof. Michat Brzezinski, prof. Robert Kupiecki
oraz Przewodniczgcy Rady, opracowata opinie na podstawie dokumentacji udostepnionej
przez RDN. Opinia wskazywata na zasadnos¢ utrzymania decyzji podjetej pierwotnie przez
Rade Dyscypliny Nauki o Bezpieczenstwie ASzWo.

Na posiedzeniu Rady w dniu 15 czerwca 2023 r. przeprowadzona zostata dyskusja, po
zakonczeniu ktorej Rada podjeta decyzje o odmowie nadania mgr. inz. Arkadiuszowi
Chimiczowi stopnia doktora.

W dniu 16 sierpnia kandydat wniost odwotanie od uchwaty odmawiajgcej nadania
stopnia doktora, ktére Rada ma rozpozna¢ na obecnym posiedzeniu.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje w sprawie i na wstepie przypomniat w skrécie
argumentacje uzytg przez kandydata w odwotaniu. Kandydat wskazat m. in. na nielogicznosé
W jego opinii negatywnej decyzji Rady, uzasadniang tym, ze zaréwno obie recenzje, jak i
decyzja Komisji Doktorskiej, chociaz niejednomys$ina, byly pozytywne. Duza cze$¢ odwotania
opiera sie na uznaniu, iz recenzenci dziatajg w tej procedurze w charakterze biegtych, w
konsekwencji czego kwestionowanie ich opinii jest nieuzasadnione. Odwotujgcy podkreslat
ponadto, ze Rada powinna réowniez uwzgledni¢ opinie superrecenzenta powotanego przez
RDN, ktéry takze wypowiedziat sie pozytywnie o doktoracie.

W odwotaniu pojawit sie takze zarzut konfliktu intereséw, kandydat wskazat bowiem, ze
prof. Robert Kupiecki, jeden z cztonkéw komisji, ktéra przygotowata opinie dla Rady, byt
zatrudniony w ASZWoj w latach 2012-2017. Przewodniczacy Rady zauwazyt, ze sama
procedura awansu naukowego odwotujgcego rozpoczeta sie po okresie zatrudnienia prof.
Kupieckiego na ww. uczelni.

Mgr inz. Arkadiusz Chimicz powotujgc sie na przepisy kpa oraz ustawy z 2003 r.
twierdzit tez, ze Rada nie mogta przyjg¢ uchwaty o odmowie nadania stopnia, bo przywotana
ustawa w przypadku doktoratéw nie przewiduje takiego dokumentu.

Gtos zabrata prof. Barbara Szatur-Jaworska zwracajgc uwage na watek statusu
recenzentow jako biegtych. Mowczyni powotata sie na fragment Poradnika wydanego przez
Rade Doskonatosci Naukowej, w ktérym RDN przyjeta jednoznaczne stanowisko, ze w
postepowaniach o awans naukowy recenzenci nie majg statusu biegtych.

Mowczyni podkreslita, ze Rady powotujg recenzentow nie z powodu braku znajomosci
zagadnien, bedgcych przedmiotem rozpraw, ale dziatanie to wynika z procedury

przewidzianej przez ustawe.
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Prof. Barbara Szatur-Jaworska stwierdzita, ze argument uzyty przez kandydata, w
Swietle stanowiska RDN, jest chybiony.

Przewodniczgcy Rady wskazat, ze argument ten odnosi sie bezposrednio do przepisow

kpa, a one powinny by¢ stosowane odpowiednio.
Prof. Adam Gendzwitt zauwazyt, ze nie ma poczucia, ze Rada podczas posiedzenia w
czerwcu, na ktorym analizowana byta sprawa, w zaden sposob nie zakwestionowata
sporzadzonych recenzji, nie podjeta z nimi polemiki i nie podwazyta konkluzji. Rada
przeprowadzita w sprawie dyskusje, przygotowana byta takze opinia przez komisje powotang
przez Rade, z ktorg kazdy cztonek Rady mogt sie zapoznaé. W trakcie tamtej dyskusiji
mowca zadat pytanie o kryterium podstawowe jakim jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego.

Prof. Adam Gendzwitt stwierdzit, ze wyrazone przez odwotujgcego racje nie znajdujg
potwierdzenia w tym, jak wygladat przebieg posiedzenia Rady. Méwca wskazat, ze nie
dysponuje w tej chwili stosownym fragmentem protokotu posiedzenia Rady, ale biorgc pod
uwage, ze protokoty posiedzen Rady sg wyjgtkowo doktadne, zapewne odnotowane zostato,
ze decyzja nie byta podejmowana bez jakichkolwiek argumentow.

Przewodniczacy Rady powtérzyt za prof. Adamem Gendzwitem, ze Rada
przeprowadzita dyskusje i zarzut arbitralnosci jest nietrafiony.

Wobec braku innych wypowiedzi w tym punkcie porzadku obrad Przewodniczacy Rady
zarzadzit tajne gtosowanie w sprawie i uruchomienie systemu do gtosowania.

Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze uprawnione osoby bedg glosowaly w sprawie
uznania odwotania, gtos ,za” oznacza, ze gtosujgcy zgadza sie ze stanowiskiem wyrazonym
przez odwotujgcego.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Gtosowaty 24 osoby.

Za wyrazeniem pozytywnej opinii na temat odwotania gtosowaty 3 osoby.
Przeciw gtosowato 19 oséb.

Wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby.

Przewodniczacy Rady oswiadczyt, Ze w gtosowaniu Rada przyjeta negatywne stanowisko
w zakresie odwotania mgr. inz. Arkadiusza Chimicza.

Tym samym Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o
Bezpieczenstwie podjeta uchwate w sprawie wyrazenia negatywnej opinii dotyczacej
odwotania mgr. inz. Arkadiusza Chimicza od uchwaty nr 245 Rady Naukowej Dyscyplin
Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie z dnia 15 czerwca 2023 r. o

odmowie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

Pkt 17. Podjecie uchwaly w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w postepowaniu w

sprawie nadania mgr. Mateuszowi Ambrozkowi stopnia doktora
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Przewodniczgcy Rady poinformowat, ze omawiana sprawa realizowana jest w nowej
procedurze. Mgr Mateusz Ambrozek napisat prace nt. Teoria podtrzymywania equilibrium i
jej zastosowanie w warunkach zmiany hegemonicznej. Promotorem rozprawy jest prof. dr
hab. Ryszard Zieba. Na slajdzie zaprezentowany zostat proponowany skiad Komisji
Doktorskiej.

Przewodniczgcy Rady zaznaczyt, ze od 1 pazdziernika w sprawach dotyczacych awansu
naukowego realizowanych w nowej procedurze, w gtosowaniach mogg bra¢ udziat wytacznie
osoby z tytutem profesora i zajmujgce stanowisko profesora uczelni.

Wobec braku wypowiedzi w tym punkcie porzgdku obrad oraz uwag do proponowanych
kandydatur Przewodniczagc Rady zarzadzit tajne gtosowanie dotyczgce kandydatury prof. dr.
hab. Jacka Czaputowicza na Przewodniczacego Komisji Doktorskiej i uruchomienie systemu
do gtosowania.

Wyniki gtosowania odczytat Przewodniczgcy Rady.

W sprawie kandydatury prof. dr. hab. Jacka Czaputowicza na Przewodniczgcego
Komisji Doktorskiej glosowato 18 osob.

Za gtosowato 11 oséb.

Przeciw gtosowaty 4 osoby.

Wstrzymaty sie od gtosu 3 osoby.

W sprawie kandydatury prof. dr. hab. Dariusza Poptawskiego gtosowato 19 osob.
Za gtosowato 18 oséb.

Przeciw gtosowato 0 os6b.

Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

W sprawie kandydatury dr. hab. Roberta Kupieckiego, prof. ucz. gtosowato 19 osdb.
Za gtosowato 15 oséb.

Przeciw gtosowaty 2 osoby.

Wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby.

W sprawie kandydatury dr. hab. Marka Madeja, prof. ucz. gtosowato 18 oséb.

Za gtosowato 17 osob.

Przeciw gtosowato 0 0sob.

Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

W sprawie kandydatury dr hab. Anny Wojciuk, prof. ucz. gtosowato 19 oséb.

Za gtosowato 13 osob.

Przeciw gtosowaty 3 osoby.

Wstrzymaty sie od gtosu 3 osoby.

W sprawie kandydatury dr. hab. Rafata Ulatowskiego gtosowato 18 osdb.

Za gtosowato 14 oséb.

Przeciw gtosowaty 2 osoby.

Wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby.
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W sprawie kandydatury dr. hab. tukasza Zameckiego gtosowato 18 osob.
Za gtosowato 16 osob.
Przeciw gtosowata 1 osoba.
Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.
Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie

nadania mgr. Mateuszowi Ambrozkowi stopnia doktora.

Pkt 18. Podjecie uchwaly w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w postepowaniu w
sprawie nadania mgr. Tomaszowi Rawskiemu stopnia doktora

Przewodniczagcego Rady poinformowat, ze omawiana sprawa realizowana jest w nowe;j
procedurze. Mgr Tomasz Rawski napisat prace nt. Polityka negocjacji. Poznanie i
rozpoznanie w retoryce i socjotechnice lideréw politycznych. Promotorem rozprawy jest prof.
zw. dr hab. Mirostaw Karwat. Na slajdzie zaprezentowany zostat proponowany sktad Komisji
Doktorskiej.

Wobec braku wypowiedzi w tym punkcie porzgdku obrad oraz uwag do proponowanych
kandydatur Zastepca Przewodniczgcego Rady zarzadzit tajne gtosowanie dotyczgce
kandydatury dr hab. Kamili Proninskiej, prof. ucz. na przewodniczgcg Komisji Doktorskiej i
uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki gtosowania odczytat Przewodniczacy Rady.

W sprawie kandydatury dr hab. Kamili Proninskiej, prof. ucz. na Przewodniczacg
Komisji Doktorskiej glosowato 19 osab.

Za gtosowato 16 oséb.

Przeciw gtosowata 1 osoba.

Wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby.

W sprawie kandydatury dr hab. Agnieszki Rothert, prof. ucz. gtosowato 19 osob.
Za gtosowato 16 oséb.

Przeciw gtosowaty 2 osoby.

Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

W sprawie kandydatury dr. hab. Olgierda Annusewicza gtosowato 18 osdb.

Za gtosowato 12 osob.

Przeciw gtosowaty 4 osoby.

Wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby.

W sprawie kandydatury dr. hab. Sebastiana Koztowskiego gtosowato 18 oséb.
Za gtosowato 15 oséb.

Przeciw gtosowata 1 osoba.

Wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby.

W sprawie kandydatury dr hab. Joanny Starzyk-Sulejewskiej glosowato 18 osob.
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Za gtosowato 12 oséb.

Przeciw gtosowaty 3 osoby.

Wstrzymaty sie od gtosu 3 osoby.

W sprawie kandydatury dr. hab. Jerzego Szczupaczynskiego gtosowato 18 oséb.

Za gtosowato 14 oséb.

Przeciw gtosowata 1 osoba.

Wstrzymaty sie od gtosu 3 osoby.

W sprawie kandydatury dr. hab. Jacka Zidtkowskiego gtosowato 17 osob.

Za gtosowato 15 oséb.

Przeciw gtosowato 0 osdb.

Wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie

podjetfa uchwate w sprawie powofania Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie

nadania mgr. Tomaszowi Rawskiemu stopnia doktora.

Pkt 19. Podjecie trzech uchwat w sprawie wyznaczenia recenzentéw pracy doktorskiej
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji mgr. Yousifa Naem Khalafa
Przewodniczacy Rady poinformowat, ze omawiana sprawa realizowana jest w nowej
procedurze i kandydatéw na recenzentéw pracy mgr. Yousifa Naem Khalafa pt. Mutual
Perception of the Political Elite and Society Towards the Political System in Irag (2005-2018)
zaproponowata Komisja Doktorska. Na kandydatéw na recenzentéw wskazano prof. dr. hab.
Jerzego Zdanowskiego z Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego
(pierwsza uchwata), dr hab. Katarzyne Goérak-Sosnowskg, prof. SGH ze Szkoty Gtéwnej
Handlowej w Warszawie (druga uchwata) oraz dr. hab. Jarostawa Noconia, prof. UG z
Uniwersytetu Gdanskiego (trzecia uchwata). Przewodniczacy Rady w skrocie zaprezentowat
sylwetki naukowe kandydatow.
Wobec braku uwag do zaproponowanych kandydatur Przewodniczacy Rady zarzgdzit
tajne gtosowanie w sprawie i uruchomienie systemu do gtosowania.
Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.
W sprawie dotyczgcej wyznaczenia na recenzenta prof. dr. hab. Jerzego Zdanowskiego z
Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego gtosowato 18 osob.
Za przyjeciem uchwaty gtosowato 17 osob.
Przeciw gtosowato 0 osob.
Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.
Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie powofania prof. dr. hab. Jerzego Zdanowskiego z Krakowskiej
Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr.

Yousifa Naem Khalafa w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.
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W sprawie dotyczacej wyznaczenia na recenzentke dr hab. Katarzyny Gorak-

Sosnowskiej, prof. SGH ze Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie gtosowato 18 osdb.
Za przyjeciem uchwaty gtosowato 16 osob.
Przeciw gtosowato 0 osob.
Wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie powotania dr hab. Katarzyny Goérak-Sosnowskiej, prof. SGH ze
Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie na recenzentke rozprawy doktorskiej mgr. Yousifa
Naem Khalafa w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

W sprawie dotyczacej wyznaczenia na recenzenta dr. hab. Jarostawa Noconia, prof. UG
Z Uniwersytetu Gdanskiego gtosowato 17 osob.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 14 osob.
Przeciw gtosowato 0 oséb.
Wstrzymaty sie od gtosu 3 osoby.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie powotania dr. hab. Jarostawa Noconia, prof. UG z Uniwersytetu
Gdanskiego na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. Yousifa Naem Khalafa w dyscyplinie

nauki o polityce i administraciji.

Pkt 20. Podjecie uchwatly w sprawie umorzenia postepowania w sprawie nadania mgr
Enas Saed Jabir Al-Yasiry stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki o polityce i administracji

Przewodniczgcy Rady poinformowat, Zze wniosek o umorzenie postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora ztozony przez mgr Enas Saed Jabir Al-Yasiry Rada powinna
rozpozna¢ na podstawie art. 105 § 2 kpa, tj. okresli¢ czy interes spoteczny zostanie
zachowany przy decyzji 0 umorzeniu postepowania.

Przewodniczgcy Rady wskazat, ze wniosek moze zosta¢ zlozony na kazdym etapie
postepowania.

Méwca przypomniat w skrécie jakie czynnosci w omawianej sprawie podjeta dotychczas
zaréwno Komisja Egzaminacyjna, jak i Rada.

Przewodniczacy Rady zaznaczyt, ze doktorat nie podlegat jeszcze zadnej ocenie, nie
poniesiono tez zadnych kosztéw zwigzanych z przygotowaniem recenzji przez recenzentow.
Umorzenie postepowania na wniosek kandydatki zamyka jej w jego opinii ewentualng droge
do jakichkolwiek odwotan lub roszczen odszkodowawczych.

Przewodniczacy Rady zapoznat czionkéw Rady z opinig prawng zwigzang z omawiang
sprawg. Z opinii wynika, ze mimo, Ze postepowanie zostato wszczete na podstawie

przepiséw uchwaty nr 481 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego, to od dnia 1 wrzesnia 2022
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r. powinno by¢ procedowane na podstawie nowych przepisow zawartych w uchwale nr 157
Senatu Uniwersytetu Warszawskiego podjetej w czerwcu 2022 r.

Przewodniczacy Rady wyjasnit, jak wyglgdatoby procedowanie w sprawie w przypadku,
jesli Rada zdecyduje, by nie umarzaé postepowania.

Prof. Wojciech Gagatek zwrdcit sie do Przewodniczgcego Rady z prosbg o rozwiniecie
watku roszczenia odszkodowawczego.

Przewodniczacy Rady wyjasnit, Ze poruszajgc te kwestie wybiegt w przysziosc,
przewidujgc mozliwe scenariusze i dodat, ze z wlasnego doswiadczenia wie, ze podstawy do
wystepowania z roszczeniem w innych sprawach byly rozne.

Wobec braku innych gtoséw w omawianym punkcie porzgdku obrad Przewodniczgcy
Rady zarzadzit tajne gtosowanie w sprawie umorzenia postepowania w sprawie nadania mgr
Enas Saed Jabir Al-Yasiry stopnia doktora w dyscyplinie nauki o polityce i administracji i
uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Gtosowaty 18 osoby.

Za przyjeciem uchwaly gtosowato 10 osdb.
Przeciw gtosowato 6 oséb.

Wstrzymaly sie od gtosu 2 osoby.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie umorzenia postepowania w sprawie nadania mgr Enas Saed Jabir
Al-Yasiry stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce

i administracji.

Pkt 21. Podjecie uchwaty w sprawie umorzenia postepowania w sprawie nadania mgr.
Hawzhenowi Kamalowi Khorshidowi stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki o polityce i administracji

Przewodniczacy Rady poinformowatl, ze omawiana sprawa jest podobna to sprawy
procedowanej przed nig. Mgr Hawzhen Kamal Khorshid rowniez ztozyt wniosek o umorzenie
postepowania. Postepowanie zostato wszczete w tym samym czasie, a pierwsze egzaminy
odbyty sie po 1 wrzesnia 2022 r.

Wedle nowej interpretacji przepiséw zawartej w opinii prawnej uczelnia powinna dziata¢
zgodnie z uchwatg nr 157, ktéra nie wymaga egzaminu.

Przewodniczgcy Rady wskazat, ze kandydat dwukrotnie podszedt do egzaminu i za
kazdym razem uzyskat z niego wynik negatywny. Mowca przypomniat, ze egzamin
weryfikowat kompetencje zdajgcego, tj. spetnienia przez niego 8 poziomu Polskiej Ramy
Kwalifikacji, nie stanowit w Zaden sposo6b oceny pracy doktorskiej.

Prof. Wojciech Gagatek zwrdcit sie z prosbg do z cztonkdédw Komisji Egzaminacyjnej, jesli

znajdujg sie na sali, by odniesli sie do kwestii interesu spotecznego.
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Prof. Adam Szymanski poinformowat, ze byt przewodniczgcym Komisji i zaznaczyt, ze
trudno w tym momencie dyskutowa¢ o skutkach spotecznych. Mowca potwierdzit, Ze
kandydat podszedt dwukrotnie do egzaminu i w obu przypadkach Komisja jednomysinie
stwierdzita, ze nie moze pozytywnie oceni¢ jego odpowiedzi.

Roéznica miedzy doktorantami polegata wytgcznie na tym, ze w pierwszym przypadku
kandydatka nie stawita sie na drugi termin egzaminu, ale w tej sytuacji Komisja ostatecznie
uznata, ze niestawiennictwo jest rownoznaczne z niezdaniem egzaminu.

Przewodniczgcy Rady zaznaczyt, ze tak jak we wczesniej omawianej sprawie nie ma
zadnych strat finansowych. Méwca przypomniat, ze motywacja wniosku 0 umorzenie
postepowania jest taka sama jak we wniosku mgr Al-Yasiry, tj. che¢ ubiegania sie o nadanie
stopnia doktora w nowej dyscyplinie stosunki miedzynarodowe, w zwigzku z jej niedawnym
wyodrebnieniem.

Wobec braku innych gtoséw w omawianym punkcie porzadku obrad Przewodniczgcy
Rady zarzadzit tajne gtosowanie w sprawie umorzenia postepowania w sprawie nadania
mgr. Hawzhenowi Kamalowi Khorshidowi stopnia doktora w dyscyplinie nauki o polityce i
administracji i uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Gtosowato 19 0sob.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 9 osoéb.
Przeciw gtosowato 8 osob.

Wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
nie podjeta uchwaly w sprawie umorzenia postepowania w sprawie nadania mgr.
Hawzhenowi Kamalowi Khorshidowi stopnia doktora w dziedzinie nauk spoftecznych w
dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

Gtos zabrat prof. Adam Gendzwilt wyrazajgc opinie, ze niepokoi go to, ze w omawianych
sprawach zupetnie otwarcie padajg argumenty, ze postepowania pomimo wyraznych
brakéw merytorycznych lub niezdanych egzaminéw, zostajg po prostu przeniesione do innej
dyscypliny na Uniwersytecie Warszawskim, aby tam rozpoczg¢ sie od nowa.

Przewodniczgcy Rady zaznaczyt, ze w przypadku obu postepowan nie ma mowy o
przeniesieniu, jest to jedynie zapowiedz przeniesienia. Kandydaci poinformowali we
wnioskach, ze zamierzajg to zrobi¢, co nie oznacza, ze zwrOcg Sie O wszczecie
postepowania w nowej dyscyplinie i ze jesli zdecydujg sie na taki krok, organem

doktoryzujgcym bedzie Uniwersytet Warszawski.

Pkt 22. Dyskusja nad projektem rekomendacji Rady Naukowej Dyscyplin Nauki o

Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie w zakresie przygotowania
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rozpraw doktorskich na podstawie zbioru artykuléw naukowych, opracowanym przez
dr. hab. Adama Gendzwitta, prof. ucz.

Przewodniczgcy Rady podziekowat prof. Adamowi Gendzwittowi za opracowanie
projektu rekomendacji Rady w z zakresie przygotowania rozpraw doktorskich na podstawie
zbioru artykutéw naukowych.

Prof. Adam Gendzwitt na wstepie przypomniat, ze od jakiegos czasu istnieje mozliwosc
by doktorat miat forme zbioru artykutow naukowych, ale ta forma jest wykorzystywana
bardzo rzadko. Z informacji uzyskanej od doktorantéw ze Szkoty Doktorskiej Nauk
Spotecznych wynika, ze majg oni watpliwosci czy przygotowywac rozprawe doktorskg w
takiej formie, poniewaz brakuje wzorcéw, zachety w tym kierunku.

Moéwca przypomniat argument uzyty na poprzednim posiedzeniu, ze z perspektywy
realiow rynku pracy akademickiej, ktory nie jest stricte rynkiem krajowym, ale rynkiem
europejskim czy swiatowym, przygotowanie pracy w postaci zbioru artykutdw jest korzystne
dla doktorantéw, bo dorobek w postaci opublikowanych czy publikowalnych artykutow liczy
sie w staraniach o pozycje w $rodowisku, miejsce pracy, stypendia podoktorskie czy
finansowanie grantéw.

Prof. Adam Gendzwilt zauwazyl, ze istota zaproponowanych rekomendaciji jest miekka i
zacytowat fragment projektu odnoszgcy sie to tej kwestii.

Méwca podkreslit, ze dokument w zaden sposéb nie zastepuje, a tylko wspomaga
proces oceny na etapie, w ktérym udziat biorg recenzenci oraz Rada Naukowa Dyscyplin.

Prof. Adam Gendzwitt wymienit punkty uwzglednione w projekcie. W punkcie pierwszym
przypomniano podstawowe ustawowe Kkryteria oceny rozprawy doktorskiej. Punkt drugi
odnosi sie do definicji artykutu naukowego. Punkt trzeci zostat poswiecony, zdaniem mowcy,
bardzo waznemu elementowi, chodzi tu o wskazanie, ze teksty przedstawione w zbiorze
powinny by¢ powigzane ze sobg tematycznie. Sposobem na uzyskanie tego jest, wzorujgc
sie na rozwigzaniu stosowanym na wielu uczelniach zagranicznych, przedstawienie przez
doktoranta wstepu do zbioru artykutdbw. W punkcie pigtym okreslono minimalng liczbe
artykutow. Punkt szosty porusza kwestie zwigzang z publikowaniem tekstéw, a doktadnie czy
opublikowanie stanowi wymog czy mozna ubiega¢ sie o nadanie stopnia na podstawie
materiatow nieopublikowanych, ale publikowalnych. W tym samym punkcie pojawit sie takze
dosy¢ rozbudowany zestaw informacji dotyczgcych wspotautorstwa, w ktérych podjeto prébe
wywazenia dwoch wartosci, tj. znaczenia pracy zespotowej oraz samodzielnosci
doktorantow, ktéra podlega ocenie na etapie doktoratu.

Na zakonczenie swojej wypowiedzi prof. Adam Gendzwitt poinformowat, ze opracowujgc
projekt korzystat z rekomendacji sformutowanych przez Komitet Psychologii Polskiej
Akademii Nauk w 2019 r. Prace nad okresleniem rekomendacji podejmujg rowniez Rady
Naukowe Dyscyplin. Taki dokument opracowata np. Rada Naukowa Dyscypliny Nauki

Biologiczne UW.

19



Przewodniczgcy Rady podziekowat prof. Adamowi Gendzwittowi za prezentacje projektu
rekomendacji i zaznaczyl, ze podczas obecnego posiedzenia przeprowadzona zostanie
dyskusja nad dokumentem. Na podstawie uwag i innych propozycji cztonkow Rady
sformutowany zostanie ostateczny tekst rekomendaciji. Jesli dokument powstatby do czasu
kolejnego posiedzenia, bedzie mozna przeprowadzi¢ nad nim gtosowanie. Dopuszczalne jest
takze gtosowanie obiegowe.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje w omawianym punkcie porzadku obrad.

Gtos zabrata prof. Barbara Szatur-Jaworska, dziekujgc na wstepie prof. Adamowi
Gendzwitowi za przygotowanie dokumentu. Mowczyni stwierdzita, Ze uwzglednia on
wszystkie istotne kwestie i jednocze$nie podzielita sie swoimi watpliwosciami natury
formalnej.

Prof. Barbara Szatur-Jaworska zauwazyta, ze przywotane w projekcie rozporzgdzenie z
2018 r. juz nie obowigzuje, jest aktem archiwalnym. Nie dotyczy ono rowniez nowych
postepowan.

Mowczyni odniosta sie takze do kwestii nieopublikowanych artykutdow przytaczajgc tresé
art. 187 ust. 3 ustawy, w ktorym mowa jest o zbiorze opublikowanych i powigzanych
tematycznie artykutow naukowych. Prof. Barbara Szatur-Jaworska wskazata ponadto, ze w
komunikacie Rady Doskonatosci Naukowej z 2020 r. znalazta sie opinia, ze jezeli rozprawa
nie ma formy monografii lub artykutu naukowego, a przyjmuje inng pisemng forme, np.
manuskryptu, to nie musi byé opublikowana. W ocenie méwczyni prace skladane przez
doktorantéw to wiasnie manuskrypt. Monografia jest opublikowana, ale i artykuty wchodzace
w sktad zbioru, zgodnie z ustawg, muszg by¢ opublikowane.

Prof. Barbara Szatur-Jaworska oswiadczyta, Zze nie jest przeciwna pokazywaniu, jakie
standardy powinny spetnia¢ artykuly naukowe, je$li chodzi o miejsce publikacji, ale po
przejrzeniu réznych aktéw prawnych, doszta do wniosku, ze nie ma podstaw prawnych, by
domagac¢ sie konkretnego miejsca publikacji. To nie muszg by¢ nawet artykuty z tzw. listy
ministerialnej.

Zdaniem prof. Barbary Szatur-Jaworskiej bedzie to prowadzi¢ do bardzo wyraznego
zaostrzenia kryteriow. By méc formutowac takie wytyczne, potrzebna jest podstawa prawna.

Méwczyni odniosta sie do powigzania tematycznego artykutow wskazujgc, ze jak wynika
z Poradnika, recenzent ma zajgc sie trzeba cechami doktoratu, tj. oryginalnoscig, zdolnoscig
do samodzielnego prowadzenia badan i wiedzg teoretyczng. Recenzenci oceniajgc czy
doktorant wykazat sie odpowiednig wiedzg teoretyczng mogliby bra¢ pod uwage zwigzek
tematyczny miedzy artykutami. Wiedza teoretyczna mogtaby podlega¢ ocenie réwniez w
przypadku wspoétautorstwa artykutdw.

Prof. Barbara Szatur-Jaworska w petni poparta szczegotowy opis dotyczgcy udziatu
doktoranta w opracowaniu artykutu i zasugerowata by poda¢ doktadne rekomendacje w tym

zakresie.
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Méwczyni wyrazita takze poparcie dla przypisa¢ duzej roli wstepowi do zbioru artykutéw,
bo czesto od tego zalezy mozliwos¢ oceny materiatu.

Prof. Agnieszka Biehczyk-Missala podziekowata prof. Adamowi Gendzwitowi za
opracowanie rekomendacji i zwrécita sie z pytaniem do autora projektu, z czego wynika
minimalna liczba artykutow, okreslona na trzy, w tym jeden samodzielny.

Prof. Adam Szymanski poddat pod rozwage, czy jest sens podawa¢ minimalng liczbe
artykutdéw, skoro te kwestie doktorant musi uzgodni¢ z promotorem, tak by dostosowana
zostata do specyfiki podejmowanego problemu i wystarczajgca do wykazania przez
doktoranta spetnienia kryteriow.

Przewodniczacy Rady przypomniat, ze Rada nie tworzy w tym momencie prawa, a
jedynie formutuje zalecenia. Moéwca zauwazyl, ze wyznaczenie minimalnego progu
liczbowego jest o tyle stuszne, ze kazdy z kandydatéw powinien zaprezentowac ich
okreslong liczbe, dobrze jest wiec zasugerowac jakie$s minimum w tym wzgledzie.

Przewodniczgcy Rady zwrdcik uwage na kwestie progow liczbowych, wskazujgc, iz
okreslanie minimalnej liczby artykutdow przygotowywanych samodzielnie w wartosciach
absolutnych, jak w obecnej wers;ji projektu, a nie poprzez wskazanie procentowego udziatu w
catosci zbioru, moze prowadzi¢ do sytuacji, ze prace samodzielne bedg stanowity niewielkg
czes¢ cyklu sktadajgcego sie na dysertacje Odniost sie takze do stopnia samodzielnosci
doktoranta w przypadku prac pisanych wspélnie z promotorem i do procentowego okreslania
jego udziatu w ich powstaniu, wskazujgc na pewne mozliwosci naduzy¢ i manipulacji w tym
wzgledzie, zwlaszcza w kontekscie zapewnienia odpowiedniego poziomu samodzielnosci
prac doktoranta.

Prof. Wojciech Jakubowski przytaczyt sie do podziekowan dla prof. Adama Gendzwitta i
stwierdzit, ze opracowany dokument jest niezwykle wazny.

Méwca zauwazyt, ze uzyte w tytule stowo ,rekomendacje” jest jak najbardziej na
miejscu, poniewaz Rada nie tworzy nowego prawa. Rekomendacje to wskazanie, co Rada
uznaje za optymalne.

Prof. Wojciech Jakubowski odnidést sie do kwestii wstepu zaznaczajgc, ze to rzecz
kluczowa. We wstepie powinna znalez¢ sie informacja o tym, jaki problem badawczy zostat
rozwigzany i na czym polega jego oryginalno$¢. Punkt rekomendacji poswiecony wstepowi
mozna ograniczy¢ do czesci uwag wyrazonych przez osoby, ktére zabraty do tej pory gtos w
dyskusji.

Mowca zwrocit takze uwage na date publikacji, ktéra jego zdaniem jest przestanka
formalna. Artykuty, ktore powstaty przed wszczeciem postepowania, nie powinny by¢ brane
pod uwage.

Prof. Wojciech Gagatek zauwazyl, ze omawiana kwestia jest wazna, poniewaz coraz
wiecej doktorantéw zapowiada ze doktoraty powstang w formie zbioru powigzanych ze soba

tematycznie artykutdw naukowych. Méwca wyrazit opinie, ze Rada powinna wspomagac¢ w

21



tym zakresie nie tylko doktorantéw, ale i promotorow. Promotorzy bowiem nie majg czasami
doktadnego rozeznania w aktualnym stanie prawnym, nie znajg takze oczekiwan Rady.

Mowca zgodzit sie z opinig prof. Wojciecha Jakubowskiego odnoszgcg sie¢ do wagi
wstepu dla catej pracy i jednoczesnie wyrazit watpliwo$¢ jaka bedzie wowczas relacja
streszczenia, ktore jest formalnie wymagane.

Prof. Wojciech Gagatek wskazat, Zze uchwata Senatu UW nr 157 daje Radzie podstawe
prawng do doprecyzowania, jakg forme ma przyjaé streszczenie. Dzigki temu, korzystajgc z
obowigzujgcych przepisow, Rada mogtaby doprecyzowa¢ wymagania stawiane
streszczeniom.

Moéwca stwierdzit, ze gdy chodzi o powigzanie tematyczne, to jedynym kryterium do
tego sie odnoszgcym jest udziat w jednej dyscyplinie i nalezatoby sie przyjrze¢, jaka praktyka
byta stosowana do tej pory w innych postepowaniach.

Prof. Wojciech Gagatek odniést sie do kryterium liczbowego zauwazajac, ze w trakcie
nauki w Szkole Doktorskiej doktorant jest w stanie opublikowa¢ 3, 4 artykuty w czasopismach
z listy ministerialnej i spetnic wymog opublikowania, ale jakos¢ tych publikacji moze byé
niezadowalajgca.

Zdaniem prof. Wojciecha Gagatka to promotor z doktorantem mogg zdecydowaé czy
tekstéw ma by¢ wiecej oraz czy bedg one miaty forme opublikowana.

Przewodniczacy Rady przypomniat, Zze Rada formutuje tylko rekomendacije i nie bedzie
dyskwalifikacjg dla kandydata, jesli nie spetni jakiego$ punktu w nich wymienionego.

Prof. tukasz Zamecki wyrazit stowa podziekowania za przygotowanie projektu przez
prof. Adama Gendzwita i réwniez podkredlit, ze poruszone zostato bardzo wazne
zagadnienie.

Moéwca zauwazyt, ze w ostatnim czasie pojawito sie duzo publikacji poswieconych
specyfice publikowania w krajach tzw. CEE czyli Central and Eastern Europe.

Prof. tukasz Zamecki podzielit sie refleksja, ze publikowanie w tej czesci Swiata wyglgda
inaczej i sklania do zadania pytania o to, czy nie powinno sie stworzy¢ odpowiednich
rekomendaciji, ktore umozliwityby wpisanie sie w tego rodzaju dziatalno$¢ naukows.

Méwca zaznaczyt, ze Rada w zZaden sposdéb nie zastepuje Komisji Doktorskie;j,
wystepuje tylko w charakterze gremium tworzacego rekomendacije.

Zdaniem prof. tukasza Zameckiego pominiete zostato zagadnienie dotyczgce zalecen,
by doktorant byt autorem wiodgcym wszystkich artykutow w zbiorze i by co najmniej jeden
artykut opublikowano w JCR. W ocenie mowcy to nie sg niskie wymagania.

Prof. tukasz Zamecki zwrocit réwniez uwage na to, ze istotnym problemem do
rozwigzania pozostaje kwestia wspotautorstwa. Ponadto w kontekscie przeprowadzonej
dyskusji rozwigzanie procentowe mogtoby dziataC na szkode, bo zachecatoby doktorantow

do publikowania mniejszej liczby tekstéw.
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Prof. Filip llkowski odniost sie do kwestii samodzielnosci przy pisaniu artykutow i wyrazit
zaniepokojenie faktem, ze mozna uzna¢ cykl artykutdéw za réwnowazny monografii, ktéra w
jakiejs mierze jest pracg samodzielna.

Méwca zaproponowat by w rekomendacji pojawito sie sformutowanie, ze zbior artykutdw
jest czyms$ réwnowaznym rozwigzaniu problemu naukowego w monografii oraz by nie
wyrozniac artykutéw pod wzgledem miejsca publikacji.

Prof. Maria Theiss wystgpita w obronie utrzymania wspétautorstwa artykutdw
doktoranta/doktorantki z promotorem. Mowczyni wyrazita przekonanie, ze w odniesieniu do
publikacji w czasopismach, w szczegdlnosci z wysokim Impact Factorem, catkowicie
samodzielne napisanie artykutu przez doktoranta jest niemozliwe ze wzgledu na bardzo
szczegotowe i bardzo precyzyjne oraz wygérowane wymagania takich czasopism.

Prof. Maria Theiss opowiedziata sie za tym, by przynajmniej jeden z artykutow byt
opublikowany w czasopismie z listy JCR i z wysokim Impact Factorem.

Mowczyni wyrazita ponadto opinie, ze opublikowanie trzech artykutow w dowolnych
czasopismach z listy ministerialnej jest nieproporcjonalnie nizszym naktadem pracy niz
napisanie monografii. Rada powinna zwroci¢é uwage na te kwestie.

Prof. Maciej Duszczyk odnidst sie do wypowiedzi prof. Marii Theiss i zwrécit uwage, ze
Rada musi mie¢ swiadomosc¢ tego, ze mowa jest o doktoracie, a nie habilitacji. W przypadku
doktoratu praca z promotorem jest absolutnie wskazana i fakt publikacji artykutu wspdlnie z
promotorem nie powinien by¢ traktowany w spos6b negatywny.

Prof. Adam Gendzwit podzieckowat za dyskusje i zwrocit sie z prosbg do osdb w nigj
uczestniczacych o nadestanie uwag i konkretnych propozyciji zmian w projekcie.

Méwca odnidst sie takze do wypowiedzi oséb biorgcych udziat w dyskusji, cze$¢ uwag
przyjat, z czescig sie nie zgodzit.

Prof. Adam Gendzwitt m. in. przywotat ponownie fragment Poradnika Rady Doskonatosci
Naukowej, w ktérym uznano, ze dopuszczalne jest by rozprawa doktorska jako praca
pisemna skfadata sie po czesci z prac publikowanych jak i takich, ktérych wyniki jeszcze nie
zostaty opublikowane. Mowca przypomniat takze zapis w ustawie okreslajgcy co moze by¢
rozprawg doktorska.

Prof. Barbara Szatur-Jaworska nawigzujgc do wypowiedzi prof. Adama Gendzwitta
wyrazita zdanie, ze w jej odczuciu taka interpretacja moze prowadzi¢ to wniosku, ze jesli
doktorant deklaruje, ze przedstawia cykl powigzanych tematycznie artykutdw, to zgodnie z
ustawg artykuty majg by¢ opublikowane. Natomiast jezeli artykuty nie sg opublikowane, to w
tej sytuacji mozna méwic o innej formie pracy w postaci pisemnej. Rada powinna zwrdécic na
to uwage w rekomendacjach.

Przewodniczgcy Rady podziekowat za przeprowadzong dyskusje i przeszedt do

ostatniego punku porzadku obrad.
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Pkt 23. Sprawy rozne

23.1 Przewodniczacy Rady pogratulowat prof. Jolancie lItrich-Drabarek wyboru do Rady
Doskonato$ci Naukowej zaznaczajgc przy tym, ze Pani profesor uzyskata najlepszy wynik w
kraju. Przewodniczacy Rady skierowat podziekowania rowniez do prof. Wojciecha
Jakubowskiego, kandydujgcego do RDN w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

23.2 Przewodniczgcy Rady poinformowat, ze prawdopodobnie 19 pazdziernika w trybie
online odbedg sie wybory uzupetniajgce do Rady.

23.3 Przewodniczgcy Rady wskazat, ze konieczne bedzie uzupetnienie sktadow komisji
wspierajgcych dziatania Rady w przewodach doktorskich oraz postepowaniach w sprawie
nadania stopnia doktora z uwagi na to, ze czes¢ cztonkéw tych komisji zadeklarowata udziat
w nowej dyscyplinie, tj. w stosunkach miedzynarodowych. Przewodniczgcy Rady zwrécit sie
do cztonkéw Rady o nadsytanie kandydatur. Méwca nadmienit, ze wiadomos¢ w omawianej
sprawie zostanie przekazana cztonkom Rady rowniez drogg mailowa.

23.4 Przewodniczacy Rady przypomniat, ze kolejne posiedzenie Rady zaplanowane zostato

na dzien 16 listopada o godzinie 13.00.

Na zakonczenie Przewodniczgcy Rady podziekowat cztonkom Rady za udziat w spotkaniu

i zamknat posiedzenie.
Protokét sporzadzita:
Grazyna Pitatowicz
Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscyplin

Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie:
dr hab. Marek Madej, prof. ucz.
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