
 

  

Protokół posiedzenia w trybie zdalnym  

Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce 

w dniu 5 lipca 2023 roku o godzinie 16.30 

 

Przewodniczący Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce  

dr hab. Szymon Paczkowski, prof. ucz. otworzył posiedzenie witając członków Rady  

i zaproszonych gości. Poinformował, że posiedzenie  zostanie nagrane przez protokolanta 

z Biura Radu Naukowych za pomocą dyktafonu, dlatego też poprosił o przedstawianie się 

osób zabierających głos. Następnie poprosił o rozpoczęcie nagrywania i odczytał listę 

obecności. Stwierdził kworum i przedstawił porządek obrad. Poinformował również, że 

wszystkie głosowania odbędą się za pomocą systemu Ankieter, goście otrzymają token na 

pocztę elektroniczną. Wszelkie materiały do procedowanych spraw znajdują się na 

stronie internetowej dostępnej dla członków Rady.  

Porządek obrad: 

1. Przyjęcie porządku obrad. 
2. Zatwierdzenie protokołu posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce  

z dnia 7 czerwca 2023 roku. 
3. Podjęcie uchwały w sprawie nadania mgr Ewie Hauptman-Fischer stopnia doktora 

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce. 

4. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, określenia zakresu 

egzaminu z dyscypliny podstawowej, z dyscypliny dodatkowej i języka obcego 

nowożytnego i powołania komisji egzaminacyjnych do ich przeprowadzenia oraz 

powołania w przewodzie doktorskim mgr Ewy Chamczyk. 

5. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, określenia zakresu 

egzaminu z dyscypliny podstawowej, z dyscypliny dodatkowej i języka obcego 

nowożytnego i powołania komisji egzaminacyjnych do ich przeprowadzenia oraz 

powołania w przewodzie doktorskim mgr. Piotra Borusowskiego. 

6. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów w postępowaniu  

w sprawie nadania mgr. Janowi Nowickiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk 

humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie 

nadania mgr. Vitalemu Mikhalchukowi stopnia doktora w dziedzinie nauk 

humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce (tryb eksternistyczny).  

8. Sprawy różne. 
9. Wolne wnioski. 
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Przyjęcie porządku obrad 

 

Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad. Następnie zapytał, czy są 

uwagi i zastrzeżenia co do jego kształtu. Wobec braku takowych, Przewodniczący 

zarządził głosowanie. 

Do głosowania uprawnieni byli wszyscy członkowie Rady (26 osób).  

W głosowaniu wzięło udział 17 osób. 

 
Głosowanie w sprawie przyjęcia porządku obrad posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki  
o Sztuce w dniu 5 lipca 2023 roku 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

17 17 0 0 

 

Przewodniczący ogłosił wynik głosowania. Porządek obrad został przyjęty. 

Zatwierdzenie protokołu posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce  

z dnia 7 czerwca 2023 roku 

 

 Przewodniczący zapytał zebranych, czy zgłaszają uwagi co do protokołu 

posiedzenia Rady w dniu 7 czerwca 2023 roku. Nikt nie zgłosił uwag, wobec czego 

Przewodniczący zarządził głosowanie w sprawie jego przyjęcia. 

Do głosowania uprawnieni byli wszyscy członkowie Rady (26 osób).  

W głosowaniu wzięło udział  14 osób. 

Głosowanie w sprawie zatwierdzenia protokołu posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki  
o Sztuce w dniu 7 czerwca 2023 roku 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

14 14 0 0 

 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania.  

 
Podjęcie uchwały w sprawie nadania mgr Ewie Hauptman-Fischer stopnia doktora 
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce 
 

Przewodniczący poinformował zebranych o wpłynięciu wniosku Komisji 

Doktorskiej w sprawie nadania mgr Ewie Hauptman-Fischer stopnia doktora w dziedzinie 

nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce. Następnie przedstawił nazwiska 

promotora, recenzentów oraz odczytał z protokołu przebieg obrony rozprawy 
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doktorskiej mgr Ewy Hauptman-Fischer. Komisja Doktorska jednogłośnie zagłosowała  

w sprawie przyjęcia obrony i  wnioskuje do Rady o nadanie stopnia doktora mgr Ewie 

Hauptman-Fischer, jak również o wyróżnienie rozprawy doktorskiej. Następnie głos 

zabrał promotor, który przybliżył tematykę rozprawy Doktorantki. Głos zabrał również 

recenzent, prof. dr hab. Remigiusz Pośpiech, podkreślając charakter interdyscyplinarny 

rozprawy mgr Ewy Hauptman-Fischer i jej walory dokumentacyjne oraz profesjonalny 

katalog źródeł. Podtrzymał również swój wniosek o wyróżnienie rozprawy. 

Przewodniczący zapytał Członków Rady czy mają pytania i uwagi. Nikt nie zgłosił 

uwag ani pytań, więc Przewodniczący zarządził głosowanie w sprawie nadania stopnia 

doktora mgr Ewie Hauptman-Fischer. 

 

Do głosowania uprawnionych było 20 osób. W głosowaniu wzięło udział  12 osób. 

 
Głosowanie w sprawie nadania mgr Ewie Hauptman-Fischer stopnia doktora w dziedzinie nauk 
humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

12 12 0 0 

 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania.  

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Sztuce nadała mgr Ewie Hauptman-Fischer 
stopień doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce. 

Następnie przeprowadzono głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy 
doktorskiej mgr Ewy Hauptman-Fischer. 

Do głosowania uprawnionych było 18 osób. W głosowaniu wzięło udział  11 osób. 

 
Głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej mgr Ewy Hauptman-Fischer 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

11 11 0 0 

 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania.  

Rada Naukowa dyscypliny Nauki o Sztuce wyróżniła rozprawę doktorską mgr Ewy 
Hauptman-Fischer. 
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Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, określenia zakresu 
egzaminu z dyscypliny podstawowej, z dyscypliny dodatkowej i języka obcego 
nowożytnego i powołania komisji egzaminacyjnych do ich przeprowadzenia oraz 
powołania w przewodzie doktorskim mgr Ewy Chamczyk 
 

Przewodniczący Rady przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad 

poinformował o wpłynięciu wniosku Komisji Doktorskiej w sprawie wyznaczenia 

recenzentów, określenia zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej, z dyscypliny 

dodatkowej, języka obcego nowożytnego i powołania komisji egzaminacyjnych do ich 

przeprowadzenia oraz powołania w przewodzie doktorskim mgr Ewy Chamczyk. 

Następnie odczytał tytuł rozprawy doktorskiej mgr Ewy Chamczyk, nazwisko promotor 

oraz nazwiska kandydatów na recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych.  

Przewodniczący zapytał członków Rady czy mają pytania i uwagi. Nikt nie zgłosił 

uwag ani pytań, więc Przewodniczący zarządził głosowanie.  

 

Do głosowania uprawnionych było 19 osób. W głosowaniu wzięło udział 11 osób. 

 

Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 19 

Liczba wypełnionych ankiet: 11 

 

W sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej mgr Ewy Chamczyk: 

1a) dr hab. Barbara Przybyszewska-Jarmińska, prof. IS PAN (Instytut Sztuki Państwowej 

Akademii Nauk) 

Głosuję za: 11 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

1b) prof. dr hab. Małgorzata Woźna-Stankiewicz prof. em. (Uniwersytet Jagielloński w Krakowie) 

Głosuję za: 11 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

 

 

Przewodniczący odczytał wynik głosowania a następnie poprosił o udział  

w kolejnym głosowaniu. 

 

Do głosowania uprawnionych było 18 osób. W głosowaniu wzięło udział 10 osób. 

 

Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 18 

Liczba wypełnionych ankiet: 10 

 

W sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr Ewy Chamczyk Komisji Egzaminacyjnej do 

przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej „nauki o sztuce ze szczególnym 

uwzględnieniem historii muzyki środkowoeuropejskiej XIX wieku”, w składzie: 

1a) dr hab. Barbara Przybyszewska-Jarmińska, prof. IS PAN (recenzentka) 
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Głosuję za: 10 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

1b) prof. dr hab. Małgorzata Woźna-Stankiewicz (recenzentka) 

Głosuję za: 10 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

2c) prof. dr hab. Alina Żórawska-Witkowska (promotorka) 

Głosuję za: 10 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

1d) dr hab. Tomasz Baranowski (przewodniczący) 

Głosuję za: 10 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

1e) dr hab. Michał Wardzyński, prof. ucz. 

Głosuję za: 10 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

1f) dr hab. Anna Ryszka-Komarnicka 

Głosuję za: 10 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

W sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr Ewy Chamczyk Komisji Egzaminacyjnej z 

dyscypliny dodatkowej „psychologia”, w składzie: 

2a) dr hab. Jakub Adamski, prof. ucz. 

Głosuję za: 10 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

2b) prof. dr hab. Włodzimierz Oniszczenko 

Głosuję za: 9 (90%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

Nie zaznaczono żadnej odpowiedzi: 1 (10%) 

2c) dr hab. Szymon Paczkowski, prof. ucz. (przewodnicący) 

Głosuję za: 10 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

W sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr Ewy Chamczyk Komisji Egzaminacyjnej do 

przeprowadzenia egzaminu z języka obcego nowożytnego: "język angielski", w składzie: 

3a) dr hab. Jakub Adamski, prof. ucz. 

Głosuję za: 10 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

3b) mgr Agnieszka Harrison 
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Głosuję za: 10 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

3c) dr hab. Szymon Paczkowski, prof. ucz. (przewodniczący) 

Głosuję za: 10 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
 

 Przewodniczący odczytał wyniki głosowania. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, określenia zakresu 
egzaminu z dyscypliny podstawowej, z dyscypliny dodatkowej i języka obcego 
nowożytnego i powołania komisji egzaminacyjnych do ich przeprowadzenia oraz 
powołania w przewodzie doktorskim mgr. Piotra Borusowskiego 
 
 Przewodniczący Rady przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad 

poinformował Członków Rady o wpłynięciu wniosku Komisji Doktorskiej w sprawie 

wyznaczenia recenzentów, określenia zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej,  

z dyscypliny dodatkowej, języka obcego nowożytnego i powołania komisji 

egzaminacyjnych do ich przeprowadzenia oraz powołania w przewodzie doktorskim  

mgr. Piotra Borusowskiego. Następnie odczytał tytuł rozprawy doktorskiej. Głos zabrał 

promotor, prof. dr hab. Antoni Ziemba przedstawiając tematykę rozprawy. 

Przewodniczący Rady odczytał nazwiska kandydatów na recenzentów i proponowane 

składy komisji.  

Następnie Przewodniczący zapytał członków Rady czy mają pytania i uwagi. Nikt 

nie zgłosił uwag ani pytań, więc Przewodniczący zarządził głosowanie. 

 

Do głosowania uprawnionych było 18 oso b. W głosowaniu wzięło udział 11 oso b. 
 
Liczba respondento w uprawnionych do wypełniania ankiety: 18 
Liczba wypełnionych ankiet: 11 

 
Pytanie 1. W sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Borusowskiego 
1a) prof. dr hab. Andrzej Kozieł (Uniwersytet Wrocławski) 
Głosuję za: 11 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
1b) dr hab. Michał Mencfel, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) 
Głosuję za: 11 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
Pytanie 2. W sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr. Piotra Borusowskiego Komisji 
Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej „nauki o sztuce ze 
szczególnym uwzględnieniem historii kolekcjonerstwa europejskiego XVII wieku”, w składzie: 
2a) prof. dr hab. Andrzej Kozieł (recenzent) 
Głosuję za: 11 (100%) 
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Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
2b) dr hab. Michał Mencfel, prof. UAM (recenzent) 
Głosuję za: 11 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
2c) prof. dr hab. Antoni Ziemba (promotor) 
Głosuję za: 11 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
2d) dr hab. Aleksandra Sulikowska-Bełczowska, prof. ucz. (przewodnicząca) 
Głosuję za: 11 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
2e) dr hab. Jakub Adamski, prof. ucz. 
Głosuję za: 11 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
2f) dr hab. Tomasz Jeż, prof. ucz. 
Głosuję za: 10 (90,9%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
Nie zaznaczono żadnej odpowiedzi: 1 (9,1%) 
2g) dr hab. Marcin Lachowski, prof. ucz. 
Głosuję za: 11 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
Pytanie 3. W sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr. Piotra Borusowskiego Komisji 
Egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej „kulturoznawstwo”, w składzie: 
3a) dr hab. Jakub Adamski, prof. ucz. 
Głosuję za: 11 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
3b) prof. dr hab. Grzegorz Godlewski 
Głosuję za: 11 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
3c) dr hab. Szymon Paczkowski, prof. ucz. (przewodnicący) 
Głosuję za: 11 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
Pytanie 4. W sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr. Piotra Borusowskiego Komisji 
Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z języka obcego nowożytnego: "język angielski", 
w składzie: 
4a) dr hab. Jakub Adamski, prof. ucz. 
Głosuję za: 11 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
4b) mgr Agnieszka Harrison 
Głosuję za: 11 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
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4c) dr hab. Szymon Paczkowski, prof. ucz. (przewodniczący) 
Głosuję za: 11 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
 
 Przewodniczący odczytał wyniki głosowania.  

 

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie 
nadania mgr. Janowi Nowickiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk 
humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce 
 

Przewodniczący Rady przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad 

poinformował o wpłynięciu uchwały Komisji Doktorskiej powołanej w sprawie 

postępowania doktorskiego mgr. Jana Nowickiego, a dotyczącej propozycji kandydatów 

na recenzentów rozprawy doktorskiej. Przewodniczący odczytał nazwiska kandydatów, 

a następnie zapytał, czy ktoś z zebranych ma pytania i uwagi. Wobec braku takich 

zgłoszeń, zarządził głosowanie. 

 

Do głosowania uprawnionych było 18 osób. W głosowaniu wzięło udział 11 osób. 

 

Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 18 

Liczba wypełnionych ankiet: 11 

 

W sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej w postępowaniu w sprawie nadania 

stopnia doktora mgr. Janowi Nowickiemu 

1a) prof. dr hab. inż. arch. Małgorzata Rozbicka (Politechnika Warszawska) 

Głosuję za: 11 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

1b) dr hab. Piotr Korduba, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) 

Głosuję za: 11 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

1c) dr hab. Wojciech Włodarczyk, prof. ASP (Akademia Sztuk Pięknych w Warszawie) 

Głosuję za: 11 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

 

Przewodniczący Rady odczytał wynik głosowania.  
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Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie 
nadania mgr. Vitalemu Mikhalchukowi stopnia doktora w dziedzinie nauk 
humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce (tryb eksternistyczny) 
 
 Przewodniczący poinformował członków Rady o wpłynięciu wniosku  

mgr. Vitalego Mikhalchuka w sprawie wyznaczenia promotora i promotora pomocniczego 

w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych 

w dyscyplinie nauki o sztuce. Kandydat złożył komplet wymaganych dokumentów. 

Przewodniczący odczytał nazwiska kandydatów na promotora i promotora 

pomocniczego. Poinformował również, iż Kandydat występuje o przeprowadzenie 

postępowania w trybie eksternistycznym. Przewodniczący Rady zapytał zebranych, czy 

mają pytania i uwagi, a wobec braku takich zgłoszeń, zarządził głosowanie. 

 

Do głosowania uprawnionych było 18 osób. W głosowaniu wzięło udział 11 osób. 

 

Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 18 

Liczba wypełnionych ankiet: 11 

 

W sprawie Głosowanie w sprawie wyznaczenia bp. dr hab. Michała Janochy, prof. ucz. na 
promotora w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Vitalemu Mikhalchukowi  
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce 

Głosuję za: 11 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia ks. dr. Henryka Paprockiego na promotora pomocniczego  
w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Vitalemu Mikhalchukowi w dziedzinie 
nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce 

Głosuję za: 11 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

 

Przewodniczący odczytał wynik głosowania. 

 

Sprawy różne 
  

Przewodniczący Rady poinformował o wpłynięciu pisma mgr Aleksandry 

Janiszewskiej-Cardone w sprawie zwolnienia z egzaminu z języka angielskiego. 

Doktorantka przedstawiła certyfikat językowy University of Cambridge, który potwierdza 

jej kwalifikacje językowe i zwalnia ją z egzaminu w ramach przewodu doktorskiego.  

Następnie Przewodniczący Rady poinformował o wyniku głosowania w sprawie 

przyjęcia Raportu o stanie dyscypliny nauki o sztuce na Uniwersytecie Warszawskim, 

które zostało przeprowadzone w trybie korespondencyjnym. Przypomniał, iż 

uprawnionych do głosowania było 26 osób, czyli wszyscy Członkowie Rady Naukowej 

Dyscypliny Nauki o Sztuce. W głosowaniu wzięły udział 24 osoby, oddano 23 głosy za, 1 
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głos przeciw, nikt nie wstrzymał się od głosu. Tym samym, Rada Naukowa Dyscypliny 

Nauki o Sztuce w dniu 22 czerwca 2023 roku podjęła uchwałę o przyjęciu raportu  

o stanie dyscypliny nauki o sztuce na Uniwersytecie Warszawskim. 

Przewodniczący Rady przekazał również informację, iż najprawdopodobniej do 

końca roku 2024 roku zostanie przedłużony termin na zakończenie wszczętych do dnia 

30 kwietnia 2019 roku przewodów doktorskich. O głos poprosił prof. dr hab. Antoni 

Ziemba, który w znaczący sposób podkreślił, iż brak informacji o ewentualności 

przedłużenia tego terminu wpłynął na tryb przygotowań rozpraw doktorskich: jestem  

w furii z powodu tej decyzji, to znaczy nie z powodu decyzji, z tego jestem zadowolony, 

natomiast z powodu tego, że nie mieliśmy żadnego sygnału od nikogo, kto wiedział, że taka 

ustawa znalazła się w Sejmie i Senacie. To spowodowało w moim przypadku sześciu 

doktoratów, pracę w trybie, który jest delikatnie mówiąc niehigieniczny. I chciałem tylko to 

powiedzieć, jeżeli ktoś o tym wiedział, a nie powiedział, to świnia jest. I tyle mam do 

powiedzenia. 

Przewodniczący zapytał, czy ktoś chce zabrać jeszcze głos w tej sprawie. Nikt nie 

zabrał głosu. 

 

Wolne wnioski 
  

 Przewodniczący Rady, dr hab. Szymon Paczkowski, prof. ucz. zapytał, czy są wolne 

wnioski. Wobec braku takowych zgłoszeń podziękował członkom Rady za udział  

w obradach, życzył udanego i spokojnego wypoczynku wakacyjnego. Poinformował 

również, iż kolejne posiedzenie Rady odbędzie się najprawdopodobniej w połowie 

września 2023 roku, jednak termin nie jest jeszcze ostatecznie ustalony. 

 
Protokół sporządziła:  
mgr Aleksandra Malarz 
 
 

Przewodniczy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce: Sz. Paczkowski 


