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PROTOKÓŁ 

posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia 

12 lipca 2023 r. 

Posiedzenie odbyło się w formie zdalnej, a poprowadził je Przewodniczący 

Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Piotr Majewski. Przewodniczący 

poinformował zebranych, że posiedzenie jest nagrywane i protokołowane. Następnie 

sprawdzona została lista obecności – obecnych było 22 członków Rady, w tym 20 

pracowników samodzielnych. Swoje nieobecności usprawiedliwiali: prof. Marek 

Janicki, prof. Jerzy Mazurek oraz prof. Marek Węcowski Na posiedzeniu obecne były 

również przedstawicielki Biura Rad Naukowych – mgr Aleksandra Fiałkowska oraz 

mgr Oliwia Piskowska, odpowiedzialne za obsługę i protokołowanie.  

 

PORZĄDEK OBRAD 

1. Przyjęcie porządku obrad. 

Przewodniczący otworzył posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Historia. 

Poprosił członków Rady o przyjęcie porządku obrad – został on przyjęty przez 

aklamację. 

2. Głosowanie w sprawie wyznaczenie recenzenta w postępowaniu w sprawie 

nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Bartłomiejowi Bednarkowi. 

Pierwsze głosowanie dotyczy wyznaczenia recenzenta w postępowaniu 

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Bednarkowi (tytuł osiągnięcia: 

The Myth of Lycurgus in Aeschylus, Naevius, and Beyond). Na swoim posiedzeniu 18 

stycznia 2023 roku Rada wyznaczyła następujący skład Komisji Habilitacyjnej: 

Przewodniczący: prof. dr hab. Tomasz Jasiński (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza 

w Poznaniu); Recenzent: prof. dr hab. Jan Prostko-Prostyński (Uniwersytet im. Adama 

Mickiewicza w Poznaniu); Recenzent: prof. dr hab. Krzysztof Nawotka (Uniwersytet 

Wrocławski); Recenzent: dr hab. Tomasz Mojsik (Uniwersytet w Białymstoku); 

Sekretarz: dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski); Członek 

Komisji: prof. dr hab. Adam Ziółkowski (Uniwersytet Warszawski). Członkinią Rady 

była również prof. Agnieszka Heszen z Uniwersytetu Jagiellońskiego, która 

zrezygnowała z recenzowania dorobku dr. Bednarka. Rada Doskonałości Naukowej 

w jej miejsce zaproponowała prof. dr. hab. Marka Wilczyńskiego (Uniwersytet 

Pedagogiczny im. KEN w Krakowie). Prof. Maciej Ptaszyński zwrócił uwagę na dużą 

rozbieżność między tematyką dorobku habilitacyjnego a zainteresowaniami 

badawczymi i publikacjami prof. Wilczyńskiego. Prof. Majewski zwrócił uwagę na 

powtarzającą się sytuację, w której powołany przez RDN recenzent pochodzi z tego 

samego ośrodka, co członek RDN. Głos prof. Ptaszyńskiego poparł prof. Paweł 
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Żmudzki, który stwierdził że głosowanie za powołaniem niekompetentnego recenzenta 

prowadzi do wykolejenia całej procedury. Niepowołanie recenzenta wydłuży 

postępowanie dr. Bednarka, ale trzeba ocenić sprawę merytorycznie – jest to kolejna 

skandaliczna decyzja RDN, którą oczywiście można złożyć na karb maszyny losującej. 

Patrząc na sprawę merytorycznie, to prof. Wilczyńskiemu bliżej jest do mediewisty, niż 

do głębokiej starożytności – to nie jest dobry kandydat na recenzenta. Prof. Majewski 

podkreślił, że losowanie jest przeprowadzane przez maszynę, ale należy zadać 

pytanie, jakie nazwiska trafiają do puli. Prof. Artur Markowski podkreślił, że jeżeli Rada 

przegłosuje kandydata zaproponowanego przez RDN, a on będzie świadom swoich 

niekompetencji w tym zakresie, to i tak zrezygnuje – więc i tak procedura nie zostanie 

przyspieszona. Dr Agnieszka Brylak, nawiązując do wypowiedzi prof. Markowskiego, 

przypomniała sytuację procedury habilitacyjnej, w której recenzentka była 

niekompetentna, a mimo to nie zrezygnowała – i skończyło się na negatywnej recenzji. 

Dr Brylak przychyliła się do poprzednich wypowiedzi. Prof. Grzegorz Myśliwski 

stwierdził, że w jego opinii nie można liczyć na to, że recenzenci będą rezygnować. 

Prof. Jan Ciechanowski podkreślił, że jeżeli tacy recenzenci będą powoływani przez 

Rady, to nie zmieni to działać RDN. Każda taka sprawa powinna być rozpatrywana 

merytorycznie. Wobec braku dalszych głosów prof. Majewski poprosił 

o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 

 

 

 

 

Niniejszym nie została wyrażona zgoda na powołanie prof. Marka 

Wilczyńskiego na recenzenta w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora 

habilitowanego dr. Bednarkowi. 

 

3. Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Artemowi Sorokunowi 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu, dotyczącemu nadania stopnia 

mgr. Sorokunowi (tytuł rozprawy: Duchowieństwo prawosławne w diecezji wołyńskiej 

1917/21-1939, Promotor: prof. dr hab. Jerzy Kochanowski, Promotor pomocniczy: dr 

Olga Linkiewicz). Recenzentami w tym postępowaniu byli prof. dr hab. Antoni 

Mironowicz z Uniwersytetu w Białymstoku oraz prof. dr hab. Włodzimierz Mędrzecki 

z Instytutu Historii PAN. Przewodniczący Komisji Doktorskiej, prof. Michał Leśniewski, 

zreferował pozytywny przebieg obrony, zakończony jednomyślnym głosowaniem 

Komisji. Podkreślił, że recenzent prof. Mironowicz wskazał na kilka elementów 

wcześniej nieznanych, zatem cała praca wnosi nowy wkład w nasza wiedzę o sytuacji 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

19 3 15 1 



 

3 

 

kościoła prawosławnego w II Rzeczypospolitej. Podobnie prof. Mędrzecki, który 

przekazał kilka uwag, ale ogólny wniosek był więcej niż pozytywny. Uwagi dotyczyły 

najczęściej kwestii technicznych lub propozycje dalszych badań, ale mające raczej 

udoskonalić pracę, a nie wskazywać na jej niedociągnięcia. Cały przebieg obrony oraz 

ton dyskusji nie budziły najmniejszych wątpliwości. Komisja zatem rekomenduje 

Radzie nadanie stopnia doktora mgr. Sorokunowi. Wobec braku pytań 

Przewodniczący poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 

 

 

 

 

Niniejszym uchwała została podjęta. Prof. Jerzy Kochanowski podziękował Radzie za 

głosowanie.  

 

4. Głosowanie w sprawie wyznaczenia składów komisji egzaminacyjnych 

z dyscypliny dodatkowej i języka obcego w przewodzie doktorskim mgr. 

Katarzyny Wardy. 

Przewodniczący przeszedł do punktu dotyczącego głosowań w przewodzie 

doktorskim mgr Wardy (tytuł rozprawy: Radziejów i jego społeczeństwo w późnym 

średniowieczu, Promotor: prof. dr hab. Agnieszka Bartoszewicz). Przewodniczący 

Komisji Doktorskiej prof. Paweł Żmudzki wytłumaczył, ze jest to głosowanie 

uzupełniające – recenzenci, zakresy egzaminów oraz komisja z dyscypliny 

podstawowej zostały już wyznaczone. Proponowany skład komisji egzaminacyjnej 

z dyscypliny dodatkowej (socjologia) to: prof. dr hab. Jarosław Kilias, dr hab. Piotr M. 

Majewski, prof. ucz. oraz dr hab. Paweł Żmudzki, prof. ucz. Proponowany skład komisji 

egzaminacyjnej z języka obcego (język angielski) to: mgr Agnieszka Harrison, dr hab. 

Piotr M. Majewski, prof. ucz. oraz dr hab. Paweł Żmudzki, prof. ucz. Wobec braku pytań 

prof. Majewski poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 

• komisja egzaminacyjna z dyscypliny dodatkowej: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

prof. dr hab. Jarosław Kilias 18 18 0 0 

dr hab. Piotr M. Majewski, prof. 

ucz. 
18 17 1 0 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

19 18 0 1 
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dr hab. Paweł Żmudzki, prof. 

ucz. 
18 16 0 2 

 

• komisja egzaminacyjna z języka obcego: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

mgr Agnieszka Harrison 18 17 0 0 

dr hab. Piotr M. Majewski, prof. 

ucz. 
18 16 1 0 

dr hab. Paweł Żmudzki, prof. 

ucz. 
18 15 0 2 

(Jeden głos nieważny) 

Niniejszym uchwała została podjęta. 

 

5. Głosowania w przewodzie mgr. Zbigniewa Olczaka. 

Kolejny punkt dotyczy powołania recenzentów, oraz komisji egzaminacyjnych 

w przewodzie doktorskim mgr. Olczaka (tytuł rozprawy: Wyznania nieuznawane 

(niepriznawajemyje) w Imperium Rosyjskim pierwszej połowy XIX wieku, Promotor: 

prof. dr hab. Andrzej Szwarc). Kandydaci na recenzentów są: dr hab. Zoja 

Jaroszewicz-Pieriesławcew, prof. UWM z Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego) oraz 

prof. dr hab. Tadeusz Stegner z Uniwersytetu Gdańskiego. Proponowany skład komisji 

egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej (zakres: historia XIX wieku): dr hab. 

Katarzyna Błachowska, prof. dr hab. Michał Leśniewski, dr hab. Piotr M. Majewski, 

prof. ucz., dr hab. Artur Markowski, prof. ucz., dr hab. Maciej Mycielski, prof. dr hab. 

Andrzej Szwarc – Promotor.  Proponowany skład komisji egzaminacyjnej z dyscypliny 

dodatkowej (filozofia): dr hab. Michał Herer, prof. dr hab. Michał Leśniewski, dr hab. 

Piotr M. Majewski, prof. ucz. Proponowany skład komisji egzaminacyjnej z języka 

obcego (język rosyjski): prof. dr hab. Michał Leśniewski, dr hab. Piotr M. Majewski, 

prof. ucz. oraz dr Wojciech Sosnowski. Z upoważnienia Promotora Przewodniczący 

przedstawił sylwetkę Doktoranta oraz informacje dotyczącego jego rozprawy 

doktorskiej. Wobec braku pytań prof. Majewski poprosił o przeprowadzenie 

głosowania. Oto wyniki: 
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• recenzenci: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr hab. Zoja Jaroszewicz-
Pieriesławcew, prof. UWM 
(Uniwersytet Warmińsko-

Mazurski) 

17 17 0 0 

prof. dr hab. Tadeusz 
Stegner (Uniwersytet 

Gdański) 

17 16 1 0 

 

• komisja egzaminacyjna z dyscypliny podstawowej: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr hab. Katarzyna Błachowska 17 15 1 1 

prof. dr hab. Michał Leśniewski 17 16 1 0 

dr hab. Piotr M. Majewski, prof. 

ucz. 
17 16 1 0 

dr hab. Artur Markowski, prof. 

ucz. 
17 16 1 0 

dr hab. Maciej Mycielski 17 16 0 1 

 

• komisja egzaminacyjna z dyscypliny dodatkowej: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr hab. Michał Herer 17 17 0 0 

prof. dr hab. Michał Leśniewski 17 16 1 0 

dr hab. Piotr M. Majewski, prof. 

ucz. 
17 16 1 0 
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• komisja egzaminacyjna z języka obcego: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr Wojciech Sosnowski 17 17 0 0 

prof. dr hab. Michał Leśniewski 17 16 1 0 

dr hab. Piotr M. Majewski, prof. 

ucz. 
17 16 1 0 

 Niniejszym uchwała została podjęta. 

 

6. Głosowania w przewodzie doktorskim mgr. Szymona Brzezińskiego. 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu, dotyczącego wyznaczenia 

recenzentów, zakresów egzaminów oraz powołania komisji egzaminacyjnych 

w przewodzie doktorskim mgr. Brzezińskiego (tytuł rozprawy: Polska a Siedmiogród 

za panowania Izabeli Jagiellonki i Jana Zygmunta Zapolyi (1539-1559), Promotor: prof. 

dr hab. Urszula Augustyniak). Kandydatami na recenzentów są: dr hab. Marek Ferenc, 

prof. UJ z Uniwersytetu Jagiellońskiego, dr hab. Agnieszka Januszek-Sieradzka 

z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego oraz prof. dr hab. Jacek Wijaczka 

z Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu – przy czym członkowie Rady mogę 

wybrać dwie spośród tych osób. Proponowany zakres egzaminów: egzamin 

z dyscypliny podstawowej – historia (zakres: historia nowożytna XVI-XVII w.), egzamin 

z dyscypliny dodatkowej – bibliologia, egzamin z języka obcego – język niemiecki. 

Proponowany skład komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej: dr hab. Konrad 

Bobiatyński, dr hab. Jolanta Choińska-Mika, prof. ucz., dr hab. Marek Janicki, dr hab. 

Maciej Ptaszyński, prof. ucz., dr hab. Piotr Ugniewski, prof. ucz., dr hab. Urszula 

Kosińska, prof. ucz. oraz prof. dr hab. Urszula Augustyniak – Promotor. Proponowany 

skład komisji egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej: dr hab. Agnieszka Chamera-

Nowak, dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz., dr hab. Paweł Żmudzki, prof. ucz. 

Proponowany skład komisji egzaminacyjnej z języka obcego: dr Elżbieta Lewkowicz, 

dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz. oraz dr hab. Paweł Żmudzki, prof. ucz. Prof. Maciej 

Ptaszyński, jako członek i przedstawiciel Komisji Doktorskiej oraz w imieniu prof. 

Augustyniak, która nie mogła być obecna ze względu na urlop naukowy i wyjazd, 

przedstawił życiorys naukowy Kandydata oraz rozprawę doktorską. Prof. Ptaszyński 

przedstawił również sylwetki recenzentów, podkreślając że – jak to odbywa się 

w starych procedurach – Promotorka zaproponowała dwie recenzentki, prof. Ildikó 

Horn oraz prof. Agnieszkę Januszek-Sieradzką, natomiast Komisja Doktorska 

zdecydowała, aby nie rekomendować Radzie prof. Horn, ponieważ Doktorant przez 
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wiele lat współpracował z nią, tłumaczył jej książkę i wspólnie z nią wydał kilka tomów 

– Komisja uznała, że te więzi są zbyt bliskie. Zamiast prof. Horn Komisja 

zaproponowała prof. Ferenca oraz prof. Wijaczkę. Następnie prof. Ptaszyński 

przedstawił zainteresowania i dorobek naukowy poszczególnych kandydatów. 

Przewodniczący zapytał, czy Komisja ma sugestie dotyczące recenzentów. Prof. 

Ptaszyński powiedział, że w czasie posiedzenia Komisji członkowie spierali się, które 

z tych kandydatur byłyby najlepsze, ale nie doszli do konkluzji – za każda z tych osób 

stoją pewne racje. Za prof. Januszek-Sieradzką przemawia fakt, ze została ona 

zaproponowana przez Promotorkę. Co prawda żadna z tych osób nie zajmowała się 

ściśle Węgrami, ale rozprawa mgr. Brzezińskiego wkracza na nowe tory historiografii 

i trudno byłoby znaleźć osobę, która zajmuje się konkretnie tą tematyką. Jeżeli 

szukamy osoby, która zajmuje się dworem, to taka osobą jest prof. Ferenc, jeżeli 

szukamy osoby, która zajmuje się polityką Habsburgów – to prof. Wijaczka jest 

najlepszym ekspertem. Wobec braku pytań prof. Majewski poprosił o przeprowadzenie 

głosowania. Oto wyniki: 

• recenzenci: 

 za 

dr hab. Marek Ferenc, prof. UJ 

(Uniwersytet Jagielloński) 
15 

dr hab. Agnieszka Januszek-

Sieradzka (Katolicki Uniwersytet 

Lubelski) 

13 

prof. dr hab. Jacek Wijaczka 

(Uniwersytet Mikołaja Kopernika 

w Toruniu) 

8 

Niniejszym na recenzentów zostali wyznaczeni prof. Marek Ferenc oraz prof. 

Agnieszka Januszek-Sieradzka. 

• zakres egzaminów: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

historia (zakres: historia 

nowożytna XVI-XVII w.) 
18 18 0 0 

egzamin z dyscypliny 

dodatkowej – bibliologia 
18 18 0 0 

egzamin z języka obcego – 

język niemiecki 
18 18 0 0 
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• komisja egzaminacyjna z dyscypliny podstawowej: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr hab. Konrad Bobiatyński 18 16 0 2 

dr hab. Jolanta Choińska-Mika, 

prof. ucz. 
18 15 1 2 

dr hab. Marek Janicki 18 17 0 1 

dr hab. Maciej Ptaszyński, prof. 

ucz. 
18 15 1 2 

dr hab. Piotr Ugniewski, prof. 

ucz. 
18 17 0 1 

dr hab. Urszula Kosińska, prof. 

ucz. 
17 13 2 2 

 

• komisja egzaminacyjna z dyscypliny dodatkowej: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr hab. Agnieszka Chamera-

Nowak 
18 17 0 1 

dr hab. Piotr M. Majewski, prof. 

ucz. 
18 16 1 1 

dr hab. Paweł Żmudzki, prof. 

ucz. 
18 16 0 2 

 

• komisja egzaminacyjna z języka obcego: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr Elżbieta Lewkowicz 18 17 0 1 

dr hab. Piotr M. Majewski, prof. 

ucz. 
18 16 1 1 
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dr hab. Paweł Żmudzki, prof. 

ucz. 
18 16 0 2 

 Niniejszym uchwała została podjęta. 

 

7. Głosowania w przewodzie doktorskim mgr. Anny Wardzińskiej. 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu – wyznaczenia recenzentów 

oraz zakresów egzaminów w przewodzie doktorskim mgr Wardzińskiej (tytuł rozprawy: 

Polskie środowisko dziennikarskie we Lwowie 1811-1914, Promotor: dr hab. 

Katarzyna Błachowska). Kandydatami na recenzentów są: Uni.-Prof. Mag. Dr 

Christoph Augustynowicz z Uniwersytetu Wiedeńskiego, prof. dr hab. Włodzimierz 

Mędrzecki z Instytutu Historii im. T. Manteuffla PAN oraz dr hab. Paweł Sierżęga, prof. 

UR z Uniwersytetu Rzeszowskiego – ponownie Rada ma wybrać dwie osoby spośród 

trzech zaproponowanych. Proponowany zakres egzaminów to: egzamin z dyscypliny 

podstawowej – historia (zakres: historia XIX w.), egzamin z dyscypliny dodatkowej – 

socjologia, egzamin z języka obcego – język niemiecki. Promotorka prof. Błachowska 

przedstawiła życiorys naukowy Doktorantki oraz jej rozprawę doktorską. Prof. Michał 

Leśniewski, Przewodniczący Komisji Doktorskiej, podkreślił, że spośród 

zaproponowanych kandydatów osobą, która ma największy dorobek z historii Galicji 

w XIX wieku jest prof. Paweł Sierżęga, i tę osobę najbardziej Komisja rekomenduje. 

Pozostałe dwie osoby są równie kompetentne i członkowie Komisji nie mieli 

preferencji. Wobec braku pytań prof. Majewski poprosił o przeprowadzenie 

głosowania. Oto wyniki: 

• recenzenci: 

 za 

Uni.-Prof. Mag. Dr Christoph 

Augustynowicz (Uniwersytet 

Wiedeński) 

14 

prof. dr hab. Włodzimierz 

Mędrzecki (Instytut Historii im. T. 

Manteuffla PAN) 

7 

dr hab. Paweł Sierżęga, prof. UR 

(Uniwersytet Rzeszowski) 
15 

Niniejszym na recenzentów zostali wybrani prof. Christoph Augustynowicz oraz 

prof. Paweł Sierżęga.  
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• zakres egzaminów: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

historia (zakres: historia XIX w.) 18 18 0 0 

egzamin z dyscypliny 

dodatkowej – socjologia 
18 18 0 0 

egzamin z języka obcego – 

język niemiecki 
17 17 0 0 

 Niniejszym uchwała została podjęta.  

 

8. Głosowanie w sprawie wyznaczenia Komisji Doktorskiej w postępowaniu 

w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Wojciechowi Milejowi. 

Kolejny punkt dotyczy wyznaczenia Komisji Doktorskiej w postępowaniu 

w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Milejowi (tytuł rozprawy: Astronomia 

popularna jako nauka i codzienność w Królestwie Polskim w latach 1858-1914, 

Promotor: prof. dr hab. Małgorzata Karpińska). Jest to postępowanie procedowane 

według najnowszych przepisów. Proponowany skład Komisji Doktorskiej: dr hab. Jan 

Stanisław Ciechanowski, prof. ucz.; prof. dr hab. Jarosław Czubaty; prof. dr hab. Jerzy 

Kochanowski; dr hab. Sylwia Kuźma-Markowska, prof. ucz.; prof. dr hab. Michał 

Leśniewski; dr hab. Piotr Maciej Majewski, prof. ucz.; dr hab. Artur Markowski, prof. 

ucz.; dr hab. Tadeusz Rutkowski, prof. ucz.; dr hab. Paweł Skibiński, prof. ucz.; dr hab. 

Piotr Szlanta, prof. ucz.; dr hab. Marcin Zaremba, prof. ucz. Wobec braku pytań 

Przewodniczący poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr hab. Jan Stanisław 

Ciechanowski, prof. ucz. 
19 18 1 0 

prof. dr hab. Jarosław Czubaty 19 17 1 1 

prof. dr hab. Jerzy Kochanowski 19 16 3 0 

dr hab. Sylwia Kuźma-

Markowska 
19 17 2 0 

prof. dr hab. Michał Leśniewski 19 18 1 0 
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dr hab. Piotr Maciej Majewski, 

prof. ucz. 
19 18 1 0 

dr hab. Artur Markowski, prof. 

ucz. 
19 17 2 0 

dr hab. Tadeusz Rutkowski, 

prof. ucz. 
19 17 1 1 

dr hab. Paweł Skibiński, prof. 

ucz. 
19 15 1 3 

dr hab. Piotr Szlanta, prof. ucz. 19 16 2 1 

dr hab. Marcin Zaremba, prof. 

ucz. 
19 17 1 1 

 Niniejszym uchwała została podjęta. 

 

9. Głosowania w przewodzie doktorskim mgr. Konrada Filipa Komarnickiego. 

Prof. Majewski przeszedł do kolejnego punktu, dotyczącego wyznaczenia 

recenzentów, zakresów egzaminów oraz komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr. Komarnickiego (tytuł rozprawy: Spotkania cywilizacji. Prawo 

Królestwa Jerozolimskiego i państw krzyżowców a kształtowanie się społeczeństwa 

i Kościoła u styku kultur (1099-1187); Promotor: dr hab. Krzysztof Skwierczyński, prof. 

ucz.). Kandydaci na recenzentów są dr hab. Karol Polejowski z Instytutu Pamięci 

Narodowej oraz prof. dr Darius von Guttner-Sporzyński  z Uniwersytetu im. Adama 

Mickiewicza w Poznaniu. Komisja doktorska zaproponowała następujący zakres 

egzaminów: egzamin z dyscypliny podstawowej – historia (zakres: historia 

powszechna średniowiecza od XI do XIII w.), egzamin z dyscypliny dodatkowej – 

prawo, egzamin z języka obcego – język angielski. Proponowany skład komisji 

egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej: dr hab. Aneta Pieniądz, dr hab. Grzegorz 

Myśliwski, prof. ucz., dr hab. Paweł Żmudzki, prof. ucz., dr hab. Marcin Pauk, prof. 

ucz., dr hab. Grzegorz Pac. Proponowany skład komisji egzaminacyjnej z dyscypliny 

dodatkowej: prof. dr hab. Andrzej Zakrzewski, dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz., dr hab. 

Marcin Pauk, prof. ucz. Proponowany skład komisji egzaminacyjnej z języka obcego: 

mgr Agnieszka Harrison, dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz. oraz dr hab. Marcin Pauk, 

prof. ucz. Głos zabrał Promotor prof. Skwierczyński, który przedstawił dorobek 

naukowy Doktoranta oraz założenia badawcze jego rozprawy doktorskiej. Przedstawił 

również kandydatów na recenzentów – podkreślił, że w czasie posiedzenia Komisji 

Doktorskiej jej członkowie stwierdzili, ze idealnym kandydatem byłby dr Bartosz 

Dźwigała, który jako jedyny w Polsce zajmuje się ta tematyką, ale niestety do tej pory 

nie zrobił on habilitacji. Natomiast zgłoszeni przez Komisję kandydaci na recenzentów 
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również posiadają odpowiednie kwalifikacje – prof. von Guttner-Sporzyński jest 

specjalista zajmującym się ruchem krucjatowym i wyprawami krzyżowymi. Prof. 

Polejowski badał problematykę zakonów krzyżackich, tworzenia się państw franków 

itd. Wobec braku pytań prof. Majewski poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto 

wyniki: 

• recenzenci: 

 za 

dr hab. Karol Polejowski (IPN) 16 

prof. dr Darius von Guttner-

Sporzyński (Uniwersytet im. 

Adama Mickiewicza w Poznaniu) 

14 

 

• zakres egzaminów: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

historia (zakres: historia 

powszechna średniowiecza od 

XI do XIII w.) 

20 20 0 0 

egzamin z dyscypliny 

dodatkowej – prawo 
20 20 0 0 

egzamin z języka obcego – 

język angielski 
20 19 1 0 

 

• komisja egzaminacyjna z dyscypliny podstawowej: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr hab. Aneta Pieniądz 20 17 2 1 

dr hab. Grzegorz Myśliwski, prof. 

ucz. 
20 19 1 0 

dr hab. Paweł Żmudzki, prof. 

ucz. 
20 18 0 2 

dr hab. Marcin Pauk, prof. ucz. 20 17 1 2 
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dr hab. Grzegorz Pac 20 19 1 0 

 

• komisja egzaminacyjna z dyscypliny dodatkowej: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

prof. dr hab. Andrzej Zakrzewski 20 19 0 1 

dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz. 20 19 1 0 

dr hab. Marcin Pauk, prof. ucz. 20 18 0 2 

 

• komisja egzaminacyjna z języka obcego: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

mgr Agnieszka Harrison 20 20 0 0 

dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz. 19 18 1 0 

dr hab. Marcin Pauk, prof. ucz. 20 18 0 2 

 Niniejszym uchwała została podjęta. 

 

10. Głosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela RND Historia do 

Komisji Konkursowej WO ws. zatrudnienia kandydata na stanowisku 

adiunkta (z habilitacją) w grupie pracowników badawczo-dydaktycznych 

w Studium Europy Wschodniej 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu, dotyczącego wyznaczenia 

przedstawiciela Rady w komisji konkursowej na Wydziale Orientalistycznym. 

Proponowaną kandydatką jest dr hab. Katarzyna Błachowska. Wobec braku pytań 

prof. Majewski poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 

 

 

 

 

Niniejszym uchwała została podjęta. 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

20 16 2 2 
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11. Głosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela RND Historia do komisji 

zatrudnieniowej w związku z procedurą przedłużenia zatrudnienia dr. 

Katarzyny Szoblik na stanowisku adiunkta badawczo-dydaktycznego 

w Zakładzie Historii i Kultur Hiszpanii i Ameryki Łacińskiej w Instytucie 

Studiów Iberyjskich i Iberoamerykańskich. 

Kolejny punkt dotyczy wyznaczenia przedstawiciela Rady w komisji 

zatrudnieniowej w Instytucie Studiów Iberyjskim i Iberoamerykańskich – chodzi o 

procedurę przedłużenia zatrudnienia dr Szoblik. Proponowanym kandydatem jest dr 

hab. Paweł Skibiński, prof. ucz. Wobec braku pytań prof. Majewski poprosił 

o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 

 

 

 

 

Niniejszym uchwała została podjęta. 

 

12. Głosowanie w sprawie wyznaczenia kandydatów do komisji śródokresowej 

w Szkole Doktoranckiej Nauk Humanistycznych. 

Kolejny punkt dotyczy wyznaczenia kandydatów do komisji śródokresowej 

oceniającej doktorantów i doktorantki w SDNH – jest to coroczna procedura, w której 

Rada miała zaproponować aż sześć osób, przy czym dwie z nich musiały być spoza 

Uniwersytetu Warszawskiego. Proponowanymi kandydatami są: dr hab. Błażej 

Brzostek, dr Antoni Grabowski (IH PAN), dr Piotr Okniński, dr hab. Piotr Osęka (IS 

PAN), dr hab. Marek Stępień oraz dr hab. Piotr Ugniewski, prof. ucz. Wobec braku 

pytań prof. Majewski poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr hab. Błażej Brzostek 20 15 3 2 

dr Antoni Grabowski (IH PAN) 20 16 2 2 

dr Piotr Okniński 20 18 1 1 

dr hab. Piotr Osęka (IS PAN) 19 16 3 0 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

19 14 3 2 
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dr hab. Marek Stępień 20 15 2 3 

dr hab. Piotr Ugniewski, prof. 

ucz. 
20 18 1 1 

 Niniejszym uchwała została podjęta. 

 

13. Głosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawicieli RND Historia w komisji 

konkursowej na stanowisko postdoca w ramach działania IDUB Global 

History. 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu, dotyczącego wyznaczenia 

przedstawiciela Rady w komisji konkursowej na Wydziale Historii. Proponowanymi 

kandydatami są dr Natalia Królikowska-Jedlińska oraz prof. dr hab. Michał Leśniewski. 

Wobec braku pytań prof. Majewski poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto 

wyniki: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr Natalia Królikowska-Jedlińska 19 16 2 1 

prof. dr hab. Michał Leśniewski 19 17 2 0 

Niniejszym uchwała została podjęta. Przewodniczący podziękował wszystkim 

osobom, które zgodziły się na kandydowanie do tych wszystkich komisji, jako że jest 

to zadanie dość niewdzięczne. 

 

14. Głosowanie w sprawie przyjęcia raportu ze stanu dyscypliny. 

Kolejny punkt dotyczy przyjęcia raportu ze stanu dyscypliny. Ze względu na 

krótki czas na przygotowanie dokumentu, został on udostępniony członkom Rady dość 

późno. Przewodniczący poprosił prof. Hannę Rubinkowską-Anioł, która 

przewodniczyła komisji, zajmującej się opracowaniem tego raportu (razem z nią 

zajmowali się tym: prof. Artur Markowski, prof. Maciej Ptaszyński, prof. Paweł Żmudzki 

oraz dr Igor Chabrowski). Prof. Rubinkowska-Anioł podkreśliła, że ze względu na 

bardzo krótki czas na przygotowanie opracowania, komisja oparła się na raporcie 

przygotowanym wcześniej przez prof. Marzenę Zawanowską i prof. Łukasza 

Niesiołowskiego-Spano na potrzeby Wydziału Historii. W założeniu raport Rady miał 

składać się z dwóch części – jawnej oraz tajnej, dostępnej członkom Rady oraz 

Rektorowi. Część jawna miała mieć charakter ogólny, natomiast w części tajnej miały 

pojawić się szczegółowe rozważania i statystyki – i tak właśnie zostały przygotowane 
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dokumenty, z którymi mogli się Państwo zapoznać przed posiedzeniem. O głos 

poprosiła dr Agnieszka Brylak, która podziękowała zespołowi za przygotowaną 

analizę. Zwróciła jednak uwagę na zastosowany w analizie podział na historyków 

z Wydziału Historii i spoza Wydziału. Nie ma obowiązku stosować takiego podziału, 

nie robi się tego w innych dyscyplinach – np. w językoznawstwie. Jeżeli już zapadła 

decyzja o takim podziale, to dokładniej powinna być zanalizowana część dotycząca 

historyków spoza Wydziału. Ogólnie taki podział – zamiast jednoczyć środowisko – 

bardziej antagonizuje i stygmatyzuje. Dr Brylak podkreśliła, że nie mówi 

o stygmatyzacji bez powodu – zacytowała fragment raportu, w którym nacisk kładzie 

się na poprawę punktacji historyków spoza Wydziału, przy czym nie ma informacji, jak 

to się rozkłada na poszczególne jednostki. Na tej samej stronie zawarty był komentarz 

dotyczący zgłaszania prowadzenia badań w dyscyplinie zgodnej z profilem jednostki, 

w której dana osoba jest zatrudniona. W opinii dr Brylak podział na dyscypliny 

i deklaracje poszczególnych pracowników miały właśnie to na celu, aby skończyć 

z pewną fikcją. Dr Brylak przytoczyła swoje doświadczenie, że ze względu na 

przyporządkowanie do konkretnej jednostki była zmuszona do przygotowania 

rozprawy doktorskiej z literaturoznawstwa lub językoznawstwa – choć z żadną z tych 

dyscyplin nie miała wiele wspólnego. Pojawienie się takiej rekomendacji w raporcie 

naprawdę dziwi. Jest to pokłosie różnic, jakie są między historykami z WH i spoza 

Wydziału – zamiast zrobić ogólną analizę dyscypliny, albo dokładną analizę w ramach 

każdej jednostki, gdzie zatrudnionych jest np. 5 lub więcej osób, deklarujących historię. 

Wtedy można wyciągać dokładne wnioski i formułować takie konkluzje. Dr Brylak 

rozumie, że taka analiza wymagałaby dużo czasu – a tego brakowało, więc skłania się 

to sugestii, aby usunąć te fragmenty, które wytwarzają ten sztuczny podział. Kolejna 

uwaga dotyczy tego, że problem z parametryzacją wynika również z tego, że zasady 

zostały ogłoszone w trakcie okresu ewaluacyjnego – to też mogło mieć wpływ na 

strategie publikacyjne i warto to zaznaczyć w raporcie. Dr Brylak zapytała również 

o tabelki ze stron 31 i 32, które dotyczą grantów – czy faktycznie 6 grantów ERC były 

w dyscyplinie historia? Następnie o głos poprosiła prof. Katarzyna Mikulska, która 

również podziękowała autorom raportu, poparła jednak wypowiedź dr Brylak 

i stwierdziła, że części A i B się od siebie różnią. Część jawna oddaje większa 

sprawiedliwość historykom pochodzącym z różnych jednostek.  Prof. Mikulska 

przytoczyła kilka fragmentów, które pokazują zalety rozproszenia historyków – m.in. 

interdyscyplinarność. Prof. Mikulska, przechodząc do części B raportu, podkreśliła 

ponownie, że ze względu na małą ilość czasu komisja musiała bazować na materiałach 

przygotowanych wcześniej przez Wydział Historii na swoje cele wewnętrzne. Dlatego 

też w tej części sporo jest elementów, które zdaniem prof. Mikulskiej powinny zostać 

zmienione. W raporcie pisze się wprost o dysproporcjach w punktach między 

historykami z Wydziału i spoza niego, ale według tabelek te punkty wyglądają 

podobnie. W czasie przygotowywania poprzedniego raportu było widać, że te grupy są 
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bardzo nierówne – historycy spoza WH pracują w – bodajże – 8 jednostkach i te 

równice między nimi są ogromne. Jest to bolesne, bo historycy z Wydziału Neofilologii 

przynoszą naprawdę dużo punktów – np. publikacja dr Katarzyny Szoblik za 200 pkt 

czy dr Brylak za 230 pkt. Prof. Mikulska zwróciła również uwagę na przypisywanie 

grantów do poszczególnych jednostek i ewentualne nieścisłości, natomiast prof. 

Majewski i prof. Kochanowski podkreślili, że problem z przedstawieniem informacji 

w tej grupie wynika z przepływów osób kierujących grantami do innych wydziałów. 

Prof. Mikulska zwróciła też uwagę na niefortunne sformułowanie, że historycy 

podchodzą „niefrasobliwie” – możemy tak powiedzieć w komunikacji wewnętrznej, ale 

nie w raporcie do Rektora. Podkreśliła również, że zmiany punktacji czasopism miały 

ogromny wpływ na ostateczną punktację – prof. Mikulska podała swój przykład, gdy 

wybrała do publikacji czasopismo za 100 pkt, a potem okazało się, że na kolejnej liście 

otrzymało ono już tylko 70 pkt. Następnie o głos poprosił prof. Jan Ciechanowski, który 

zapytał czy Rada musi przegłosować przyjęcie tego raportu na tym posiedzeniu. Prof. 

Majewski odpowiedział twierdząco – termin i tak został wydłużony, więc Rada musi 

przeprowadzić głosowanie przed wakacjami. Prof. Ciechanowski podkreślił, że bardzo 

krótkie terminy utrudniają pracę, ponieważ – zgadzając się z uwagami przedmówczyń 

– można by nadać temu raportowi lepszy kształt. Prof. Ciechanowski podkreślił, że nie 

widzi w raporcie informacji z którymi by się nie zgadzał, ale na pewno są miejsca do 

poprawy. Podkreślił również, że stosunek historyków z Wydziału Historii do historyków 

z innych jednostek jest o wiele lepszy, niż to ma miejsce na innych uniwersytetach, 

gdzie występuje po prostu otwarta wrogość. Prof. Ciechanowski podkreślił, że 

interesowałyby go informacje dotyczące jego Wydziału „Artes Liberales”, i zapytał, czy 

Rada przedstawi takie dane, czy historycy z danej jednostki sami mają je 

przygotować? Takie informacje powinny być sporządzone wcześniej, a nie przed samą 

ewaluacją, bo wtedy nie można już w żaden sposób zareagować. Prof. Majewski – 

wobec nieobecności prof. Zawanowskiej oraz prof. Niesiołowskiego-Spano – 

powiedział, że raport Rady opiera się w dużej mierze na raporcie Wydziału Historii, 

dlatego zastosowano taką a nie inną metodologię. Prof. Zawanowska włożyła w to 

dużo pracy. Prof. Majewski zgodził się z opiniami dotyczącymi niepotrzebnego 

wyostrzenia różnic miedzy historykami na Uniwersytecie, ale jest bardzo wdzięczny 

prof. Zawanowskiej, że zgodziła się udostępnić Radzie efekty swojej pracy, bo inaczej 

Rada nie mogłaby przedstawić Rektorowi tak dokładnego raportu. Nie było intencją 

autorów podkreślanie podziału, natomiast władze dziekańskie Wydziału Historii mają 

narzędzia do oddziaływania na osoby tam właśnie zatrudnione, natomiast nie mają ich 

w stosunku do osób pracujących w innych jednostkach. Pełna zgoda panuje co do 

tego, że zarówno wśród osób pracujących na Wydziale, jak i poza nim, są osoby 

bardzo dobrze punktujące, jak i takie które punktują słabo. Wnioski z raportu WH służą 

temu, aby znaleźć narzędzia wpływu na osoby, które słabo partycypują w dorobku 

dyscypliny – na Wydziale jak i poza nim. Prof. Majewski prosił komisję o to, o czym 
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mówił prof. Ciehanowski – aby analiza dotyczyła całej puli osób, które miały mniejszy 

wkład w ewaluację,  podziałem na poszczególne jednostki – ponieważ widać ogromną 

różnicę w sytuacji iberoamerykanistów i np. historyków ze Studium Europy 

Wschodniej. Chodził o to, aby wyłuskać takie przypadki i zaproponować metody 

radzenia sobie z tym problemem. Bardziej szczegółowe zestawienia faktycznie by się 

tu przydały, choć komisja miała pełne prawo zastosować swoje podejście to 

stworzenia tego dokumentu. Podkreślił, że z wnioskami komisji się zgadza, choć 

przyznał, że niektóre sformułowania były mało dyplomatyczne. Przyznał również, że 

podział na dwie grupy (z WH i spoza) nie wskazuje konkretnych miejsc, gdzie dochodzi 

do problemów i gdzie należałoby coś zmienić. Prof. Rubinkowska-Anioł podkreśliła, że 

przejrzała wszystkie publikacje osób wskazanych jako te „najmniej punktujące” i jest 

tak, że – z małymi wyjątkami – publikują naprawdę wszyscy. O głos poprosił prof. 

Jarosław Czubaty, który podkreślił że być może jest to kwestia indywidualnej 

wrażliwości, ale w jego opinii raport nie ma wydźwięku dyskryminującego dla 

historyków spoza WH. Stanął również na stanowisku, że na tym etapie taki podział jest 

do obrony – w przyszłości on zaniknie w naturalny sposób, ale na dzień dzisiejszy ma 

on wymiar informacyjny. Wspólne funkcjonowanie historyków, np. w ramach Rady 

Naukowej Dyscypliny Historia, to dopiero 3 lata. Wcześniej nie wiedzieliśmy o sobie 

w zasadzie nic, co rodziło różne obawy. Teraz wiemy, że sytuacja wygląda bardzo 

podobnie – i jest to ważna  informacja dla samego WH, jak i władz rektorskich. Prof. 

Grzegorz Pac stwierdził, że jest pełen uznania dla osób, które weszły w skład komisji 

– ze względu na bardzo szybki tryb jej pracy, w szczególność że prof. Pac sam musiał 

odmówić udziału właśnie ze względu na ilość obowiązków. Parametryzacja jest 

sprawą bardzo istotną a jednocześnie termin przygotowania tak ważnego dokumentu 

jest niezwykle krótki – tak nie powinno być. Prof. Pac zgodził się, że ten przyjęty podział 

jest nieszczęśliwy, i być może wyjściem z sytuacji jest adnotacja na początku, skąd 

pochodzą dane raportu, co wytłumaczyło by taki podział. Podkreślił również że 

ciekawa informacją byłoby, jak punktują osoby deklarujące jedną i dwie dyscypliny. 

Dodał również, że nie zgadza się z opinią o konieczności wpisania w raport informacji 

o zmianie reguł gry w czasie jej trwania – ostatecznie nie miało to znaczenia, bo zasady 

zmieniały się dla wszystkich dyscyplin na Uniwersytecie Warszawskim i w Polsce – 

wszystkim przeszkadzało to (lub pomagało) w równym stopniu. 

Prof. Majewski zgodził się z propozycją prof. Paca i powiedział, że taka 

informacja mogłaby się znaleźć w liście przewodnim, który zostanie wysłany do 

Rektora razem z raportem. 

Prof. Mikulska podkreśliła, że zdaje sobie sprawę że informacje z części B 

zostały przygotowane w całkiem innym celu. Sama również musiała odmówić 

propozycji pracy w tej komisji, dlatego jest pełna uznania dla osób, które przygotowały 

raport w tak krótkim czasie, a wcześniej – dla prof. Zawanowskiej, która wykonała tę 
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tytaniczną pracę. Prof. Mikulska stoi na stanowisku, ze trzeba jednak zmienić 

przedstawione wcześniej sformułowania, często kolokwialne. Prof. Artur Markowski 

poparł głos prof. Paca oraz prof. Majewskiego, aby umieścić informacje dotyczącą 

pochodzenia danych statystycznych, umieszczonych w raporcie. Wyraził swoją radość 

z tej dyskusji i z tego, ze członkowie Rady zdają sobie sprawę z trudnych warunków, 

w jakich przyszło ten raport tworzyć. Prof. Markowski podkreślił, że sam brał udział 

w pracach tej komisji, jednak faktycznie nie jest zwolennikiem takiego podziału na 

historyków z WH i spoza, szczególnie że grupy te są mniej więcej równe. 

Z perspektywy Uniwersytetu liczy się dyscyplina jako całość, a nie to gdzie konkretne 

osoby są zatrudnione. To jest problem władz poszczególnych jednostek, aby wspierać 

Przewodniczącego Rady w osiągnięciu lepszych wyników parametryzacji. Prof. Paweł 

Żmudzki zgodził się z wcześniejszą opinią, że dziekan wydziału ma narzędzia, aby 

wpływać na pracowników, natomiast przewodniczący rad naukowych nie maja 

żadnych takich praw i mocy wykonawczych, żeby pójść do konkretnej jednostki, 

w której pracuje historyk, który nie publikuje, i okazuje się, ze nikt nie jest tym 

zainteresowany, łącznie z Rektorem. Tutaj jest problem – ten raport, jakkolwiek byłby 

przygotowany, i tak nie zmieni systemowego problemu – nie ma mechanizmu 

perswazji w stosunku do tych środowisk historyków na UW, które w tej parametryzacji 

wypadły słabo. Prof. Majewski zgodził się, że jako przewodniczący nie ma żadnych 

instrumentów wpływu na poszczególne władze dziekańskie – może tylko odbyć 

rozmowy z dziekanami, co zostało zaplanowane na jesień bieżącego roku. Natomiast 

z punktu widzenia dziekana innego wydziału, gdzie historyków jest zatrudnionych np. 

trzech – jest to problem marginalny. Prof. Jolanta Choińska-Mika podkreśliła, że 

popiera głosy mówiące o tym, że dla Rektora liczy się dyscyplina. W związku z tym, 

i z bardzo krótkim czasem na przyjęcie raportu, nie ma czasu na zasadniczą jego 

zmianę – zaproponowała ona wprowadzenie korekt, dotyczących języka. Prof. 

Choińska-Mika podkreśliła też, że jeżeli Rada chce przekazać jakieś dodatkowe 

informacje, to niech nie będą one zawarte w liście przewodnim, ale powinny być 

integralną częścią raportu – bo potem w obiegu jest tylko główny dokument, co może 

powodować problemy interpretacyjne. Prof. Choińska-Mika opowiedziała się za 

zmianami językowymi, zaproponowanymi przez prof. Mikulską oraz dr Brylak. Prof. 

Majewski podziękował za ten głos i zaproponował rozwiązanie, w którym wprowadzi 

on razem z prof. Rubinkowską-Anioł zaproponowane zmiany – w części B za zgodą 

autorów, a raport zostanie przyjęty w trybie obiegowym. Dr Brylak podkreśliła, że 

byłoby dla niej bardzo interesujące zobaczyć, jak w tej parametryzacji wypadli 

historycy z Wydziału Neofilologii i zapewne dla Dziekana tego Wydziału również byłaby 

to interesująca informacja, mimo że tylko osiem osób zadeklarowało tam dyscyplinę 

historia. Na ten moment ten raport musi wystarczyć, ale na przyszłość warto robić 

analizy uwzględniające podział na inne jednostki. Być może warto również wprowadzić 

podział danych na osoby z habilitacją i bez, osoby deklarujące jedną i większą liczbę 
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dyscyplin itd. Taka szersza analiza mogłaby być wykorzystana tylko na potrzeby 

wewnętrzne, niekoniecznie musi to wychodzić poza Radę. Prof. Majewski podkreślił, 

że jest to bardzo dobry pomysł. Stwierdził również, że osoby, które będą tak 

analizować dane, będą mieć przed sobą wyzwanie i dużą ilość pracy. Warto, aby 

nawiązały kontakt z prof. Zawanowską, która ma już ogromne doświadczenie na tym 

polu. Prof. Rubinkowska-Anioł stwierdziła natomiast, że planowanie kolejnych analiz 

wywołuje w niej frustrację, ponieważ pracownicy naukowi powinni skupić się na 

publikowaniu. Prof. Markowski podkreślił, że problemem nie jest analiza, ale zebranie 

danych i stworzenie bazy. Do tego dochodzi ogromy problem z porównaniem danych 

międzynarodowych, co jest bardzo skomplikowane. Władze rektorskie powinny 

zdawać sobie sprawę, że wykonanie takiej analizy nie jest prostym zadaniem, 

szczególnie dla przedstawicieli nauk humanistycznych – jest to czasochłonne, 

i wsparcie osoby która na co dzień zajmuję się ekonometrią i statystyką byłoby bardzo 

pomocne, inaczej ktoś z nas ugrzęźnie na dwa miesiące z tą pracą, a i tak będzie to 

zrobione na średnim poziomie. Zatem Rektor powinien wiedzieć, że nasza Rada 

potrzebowałaby takiego wsparcia. Ogromną trudność przy takim rozkładzie 

pracowników sprawia nawet zebranie tych danych. Prof. Majewski zakończył dyskusję 

konkluzją, że część A raportu zostanie zmodyfikowana na podstawie dzisiejszej 

dyskusji, natomiast część B pozostanie bez zmian. Ze względu na zbliżający się 

termin, głosowanie zostanie przeprowadzone teraz. Przewodniczący poprosił 

o przeprowadzenie głosowania, jednak nie osiągnięto kworum. Głosowanie zostanie 

przeprowadzone w trybie obiegowym. 

 

15. Dyskusja w sprawie interpretacji przepisów dotyczących urlopów 

naukowych. 

Kolejna sprawa dotyczy bardzo ważnej kwestii – nowej interpretacji przepisów 

dotyczących urlopów naukowych, z której wynika, że jeżeli ktokolwiek bierze tzw. 

sabbatical, przysługujący raz na siedem lat, to wyczerpuje na kolejne siedem lat pulę 

urlopów naukowych. Jeżeli ktoś dostanie grant, i chciałby wyjechać na wyjazd 

badawczy do biblioteki np. w Londynie czy Paryżu, to nie dostanie już takiego urlopu. 

Nie jest to zagrożenie teoretyczne – gościem na posiedzeniu jest prof. Paweł 

Janiszewski, który taką właśnie informację otrzymał z Uniwersytetu, i który jest teraz 

w bardzo trudnej sytuacji, ponieważ musi zrealizować grant, a bez wyjazdu do bibliotek 

w Niemczech nie jest w stanie tego zrobić. Władzie Uniwersytetu odmawiają mu 

takiego urlopu naukowego. Prof. Janiszewski podkreślił, że otrzymał w dniu 

dzisiejszym odpowiedź od p. Grzegorza Kołtuniaka, który jest Dyrektorem ds. 

pracowniczych w Biurze Spraw Pracowniczych. W liście tym napisano, że od 

1 października 2019 roku wydano zarządzenie Rektora UW, regulujące sprawy 

urlopów. Nikt jednak nie znał tej decyzji, ponieważ jeszcze w kwietniu 2023 roku prof. 
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Janiszewski otrzymał taki urlop, choć – jak się okazało – jego limit został już 

wykorzystany w czasie sabbaticalu w roku akademickim 2020/2021. Ponad to prof. 

Janiszewski wyjeżdżał przez cały rok 2022 wielokrotnie do różnych bibliotek, i ten urlop 

był udzielany. Być może była to kwestia pandemii i późniejszego chaosu z niej 

wynikłego – tym można tłumaczyć administrację uniwersytecką, dlaczego nie 

stosowała się do interpretacji przedstawionej w 2019 roku. Teraz powstaje ważne 

pytanie, co dalej – i nie chodzi tylko o osoby, które wzięły ten urlop na raz w wymiarze 

roku, ale również o tych pracowników naukowych, którzy wyjeżdżają na dwa-trzy 

miesiące na wykopaliska albo kwerendę. Urlop naukowy ma wymiar 12 miesięcy na 

7 lat, czyli na 84 miesiące. Wynika z tego, że możemy prowadzić pracę badawczą 

poza miejscem zamieszkania tylko w tym wymiarze. Prof. Janiszewski napisał w tej 

sprawie do Rektora, pytając czy faktycznie do 2026 roku nie będzie mógł prowadzić 

badań naukowych, i co z jego oceną okresową w takim wypadku. W imieniu Rektora 

odpowiedział p. Grzegorz Kołtuniak, który przedstawił tylko podstawy prawne takiej 

interpretacji, nie odpowiadając na resztę pytań. Uniwersytet powinien odpowiedzieć na 

pytanie – co teraz? Prof. Majewski podkreślił, że część wydziałów rozwiązuje ten 

problem poprzez delegacje – formalnie pracownicy są wysyłani w delegację to 

prowadzenia badań. Prof. Janiszewski odpowiedział, że takie rozwiązanie już nie 

będzie możliwe – wyjeżdżając należy złożyć wniosek wyjazdowy, i nie będzie on 

rozpatrywany, jeżeli nie dołączy się do niego podania o urlop naukowy. Już na 

poziomie dziekanatu nastąpi odmowa przyjęcia takiego wniosku. Wcześniej 

wykorzystywane były różne furtki, ale teraz władze się usztywniły, i nie ma już takiej 

opcji. Prof. Czubaty podkreślił, że Rektor ma prawo wydawać zarządzenia, zmieniać 

je i zmieniać ich interpretacje i wydaje się, że jest to sprawa, którą da się rozwiązać 

poprzez rozmowę z Rektorem. Prof. Majewski zaproponował przyjęcie uchwały w tej 

sprawie. Prof. Pac podkreślił, że sprawa jest bulwersująca i stwierdził, że termin 

wydania tego zarządzenia – rok 2019 – nie jest przypadkowy, ponieważ wtedy weszła 

ustawa prawo o szkolnictwie wyższym, w której taki właśnie przepis został zawarty. Na 

innych uniwersytetach jest to interpretowane inaczej, i tamtejsi pracownicy biorą 

roczny urlop sabbatical, a potem wyjeżdżają na kwerendy, ale ich rozwiązania 

wymagają sprawdzenia. Prof. Żmudzki zgodził się, że jest to skandaliczna sprawa, 

oraz podkreślił że jest to również kwestia liczenia urlopu i być może można by 

wykorzystać teraz część urlopu przysługująca w następnym okresie. Jednak postawa 

władz rektorskich jest skandaliczna – przy całej formalizacji urlopów tak ważna kwestia 

jest sprowadzona do szarej strefy interpretacji prawa. Prof. Majewski podkreślił, że 

rozwiązaniem nie jest nawet nieformalny wyjazd – w celu rozliczenia grantu wszystko 

musi być zgłoszone. Dr Brylak zapytała o to, jak urlop naukowy jest naliczany i kiedy 

dostępna jest pula całego roku? I gdzie można dowiedzieć się, ile tego urlopu 

pozostała? Prof. Żmudzki odpowiedział, że najprawdopodobniej p. Grzegorza 

Kołtuniaka, natomiast prof. Majewski powiedział, że zapewne interpretacja będzie 
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najmniej korzystna dla pracowników. Prof. Janiszewski wytłumaczył, że po upływie 

7 lat licznik się zeruje i kolejne 12 miesięcy urlopu znowu przysługuje, Problem polega 

na tym, że wcześniej to, ile urlopu było wykorzystane, nie było tak pilnowane. 

Natomiast teraz, gdy obowiązuje system elektroniczny, każdy dzień jest wpisywany 

i system sam blokuje możliwość wzięcia kolejnych dni urlopu. Ogromy problem mają 

te osoby, które realizują granty, gdzie wpisane mają wyjazdy badawcze. Czy 

w związku z brakiem możliwości ich wykonania grant ma zostać niezrealizowany i UW 

zwróci pieniądze? Prof. Janiszewski o to zapytał, ale nie otrzymał żadnej odpowiedzi. 

Prof. Mikulska podkreśliła, że jest to ogromna niekonsekwencja, ponieważ we wniosku 

o grant jest dokładna informacja na temat wyjazdów badawczych, a wnioski te są 

podpisywane również przez Rektora – czyli akceptuje te wyjazdy. Jednocześnie widać, 

że nikt nie sprawdza tego, czy pracownik będzie mógł te wyjazdy faktycznie odbyć. 

Prof. Zuzanna Jakubowska-Vorbrich zwróciła uwagę na ciągle zmieniającą się 

interpretację – kiedy w 2012 roku brała 6 miesięcy takiego urlopu otrzymała informację, 

że teraz będzie musiała czekać kolejne 7 lat, aby móc znowu skorzystać z takiej opcji 

– czyli wtedy uważano, że te pół roku przepadnie, i kolejny urlop wzięła w 2019 roku. 

Prof. Majewski przytoczył przykład nieżyjącego już prof. Borodzieja, któremu 

odmówiono w 2020 roku urlopu naukowego, bo nie przedstawił żadnego celu wyjazdu, 

czego wcześniej nie żądano. Prof. Ptaszyński przyznał, że sytuacja jest trudna i że 

ustawodawca, wpisując takie rozwiązanie, nie zdawał sobie sprawy z jego 

konsekwencji. Najprawdopodobniej nałożyły się na siebie zapisy ustawy z regulacjami 

wewnątrzuniwersyteckimi – i mamy taką sytuację. Interpretacja, czy można 

wykorzystać urlop naukowy z „dołu” czy z „góry” – jest wynikiem arbitralnej decyzji 

i prof. Janiszewski padł teraz jej ofiarą. Na pewno ta sytuacja musi zostać rozwiązana 

na poziomie Senatu lub Rektoratu. Prof. Majewski stwierdził, że nie polegałby na 

założeniu, że zostanie to rozwiązane samo z siebie, należy zwrócić na to uwagę, na 

przykład uchwałą. Prof. Janiszewski powiedział, że istnieje możliwość, aby przy braku 

urlopu naukowego wziąć urlop bezpłatny, i mając środki z grantu ma się za co przeżyć, 

ale pracownicy będą musieli do tego de facto dopłacać. Dlatego prof. Janiszewski 

uważa, że władze rektorskie nie będą aktywnie próbować rozwiązać ten problem. Prof. 

Majewski powiedział, że dlatego właśnie Rada powinna  podjąć uchwałę w tej sprawie. 

Ze względu na brak kworum musi to się odbyć zdalnie. Przewodniczący podziękował 

prof. Janiszewskiemu na obecność i przedstawienie swojej sprawy. 

16. Wolne wnioski. 

Prof. Majewski przeszedł do punktu dotyczącego wolnych wniosków. Wobec 

braku zgłoszeń w tym punkcie Przewodniczący podziękował za dyskusję i zakończył 

posiedzenie. 
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