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Rada Naukowa Dyscypliny Historia

PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
25 pazdziernika 2023 r.

Posiedzenie odbyto sie w formie zdalnej, a poprowadzit je Przewodniczgcy
Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Piotr Majewski. Przewodniczacy przywitat
wszystkich obecnych oraz zebranych, ze posiedzenie jest nagrywane i protokotowane.
Nastepnie sprawdzona zostata lista obecnosci — obecnych byto 22 czionkéw Rady,
w tym 20 pracownikdw samodzielnych. Swoje nieobecnos$ci usprawiedliwiali: prof.
Artur Markowski, prof. Michat Lesniewski, prof. Robert Wisniewski, prof. Piotr
Wecowski, dr Rafat Reichert, dr Katarzyna Wagner. Na posiedzeniu obecna byty
réowniez przedstawicielka Biura Rad Naukowych — mgr Oliwia Piskowska,
odpowiedzialna za obstuge i protokotowanie.

PORZADEK OBRAD
1. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczgcy otworzyt posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Historia.
Poprosit cztonkéw Rady o przyjecie porzadku obrad — zostat on przyjety przez
aklamacje. Prof. Majewski podkreslit, ze ma informacje dotyczacg ewaluacji. Prof.
Jarostaw Czubaty przekazat informacje od Prorektora Lalaka, ktérg podat na ostatnim
posiedzeniu Senatu, méwigcg o tym ze wszystkie wydziaty punktujg zdecydowanie
stabiej niz w analogicznym okresie w poprzedniej ewaluacji. Prof. Majewski powiedziat,
ze powodem moze by¢ brak informacji dotyczgcych publikacji i fakt, ze nie wszystkie
publikacje za 2023 rok sie juz ukazaty. Jednak bardziej niepokojgca jest duza liczba
NO, czyli oséb, ktore nie majg zadnej publikacji. Bardzo wazne jest natomiast, aby
wszystkie osoby, ktore zadeklarowaty dyscypline historia, uzupetnity swoje publikacje
w systemie Polskiej Bibliografii Naukowej. Z danych, uzyskanych przez prof. Marzene
Zawanowska z Biura Obstugi Badan, wynika ze mamy nie tylko mniej publikacji —
o czym wspominat prof. Czubaty — ale réwniez duza ilos¢ takich osob, ktore po dwdch
latach nie zadeklarowaty zadnej publikacji. W przypadku Wydziatu Historii to jest 19
0sbb sposrdéd 81 zatrudnionych, natomiast poza Wydziatem Historii jest to az 50 oséb
sposrod 91 — to sg bardzo duze liczby. Wszystko wskazuje na to, ze czesc z tych oséb
juz cos$ opublikowata w ciggu ostatnich dwdch lat, ale nie wpisata tego do PBN. Prof.
Majewski poprosit cztonkéw Rady o uzupetnienie swoich danych w systemie i wziecie
tego pod uwage przy swoich planach publikacyjnych. W tym momencie wydaje sig, ze
ten nowy okres ewaluacyjny moze by¢ gorszy, niz poprzedni. Szczegdlnie niepokojgca
sytuacja panuje na Wydziale Orientalistycznym — chodzi tutaj o Studium Europy
Wschodniej, gdzie jest az 18 oséb NO, oraz na Wydziale ,Artes Liberales”, gdzie jest
11 oséb NO. Prof. Majewski podkreslit, ze wykorzystujgc swoj wczesniejsze
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upowaznienia, bedzie rozmawiat z dziekanami tych wydziatow, w sprawie osob, ktore
nie rokujg, aby udato im sie wypetni¢ sloty. By¢ moze zasadne jest, aby te osoby
przenosity sie na etaty dydaktyczne — inaczej dyscyplinie moze grozi¢ katastrofa.
O gtos poprosit prof. Jerzy Kochanowski, ktory podkreslit, ze wystepujg problemy przy
wpisywaniu niektérych pozycji, nawet tych najbardziej punktowanych — PBN nie
przewiduje réznych konfiguracji ksigzek, np. napisania tylko wstepu do ksigzki
naukowej. Nie ma tez mozliwosci dopisania ksigzki, ktorej ISBN nie jest rozpoznawany
przez bazy danych. Prof. Majewski odpowiedziat, ze jest to mozliwe — byt
w analogicznej sytuacji i udato sie takg ksigzke dopisac, cho¢ zapewne bedzie ona
nisko punktowana. Takie sytuacje nalezy zgtaszac do pan, ktére sg odpowiedzialne za
wprowadzanie tych danych i one powinny poméc. Prof. Jolanta Choinska-Mika
podkreslita, ze jest w sytuacji w ktérej ksigzka juz dawno zostata ztozona, oktadka jest
juz gotowa, ale proces wydawniczy sie nie skonczyt — nie jest ona jeszcze
opublikowana i nie mozna jej wpisaC — mogg wystgpi¢ takie opdznienia, pomimo
zapewnien wydawnictwa. Prof. Choinska-Mika powiedziata roéwniez, ze petna
mobilizacja przed konncem poprzedniego okresu ewaluacyjnego mogta wyczerpac sity
pracownikow naukowych i doprowadzi¢ do pewnego rozluznienia. Prof. Majewski
zgodzit sie z tym gtosem, podkreslit jednak ze jest to wilasciwy moment, aby
zareagowac w sytuacjach, kiedy dany pracownik jednak naprawde nic nie opublikowat.
Prof. Katarzyna Mikulska podkreslita, ze nadal nie dziata potgczenie PBN z ORCIDem,
a do systemu ORCID dane wprowadza sie o wiele fatwiej. Brak tego potgczenia
powoduje, ze pracownicy sg zobligowani do wprowadzania tych samych danych
kilkukrotnie. Krgzg rowniez informacje, ze PBN na tyle Zle dziata, ze ma go zastgpi¢
jeszcze inny system. Prof. Majewski powiedziat, Ze wydaje mu sie ze dane miedzy
ORCIDem a PBN migruja, ale nie jest pewien, gdzie te dane potem trafiajg. Podkreslit,
ze w PBN jest przycisk tgczgcy oba systemy. Prof. Mikulska potwierdzita, ale
powiedziata, ze powinna byc¢ tez mozliwos¢, aby dane wpisane do PBN migrowaty do
ORCID. Prof. Majewski odpowiedziat, ze na to nie ma wplywu — mozna tylko
sygnalizowac prorektorowi Lalakowi takg koniecznos¢. Prof. Majewski prosi zatem,
aby poswieci¢ troche czasu i uzupetni¢ dane. Prof. Zawanowska podkreslita, ze na
kazdym wydziale i w kazdej jednostce powinny by¢ wyznaczone osoby — tzw.
importerzy publikacji, ktérzy powinni pomaga¢ w dodawaniu niestandardowych
publikacji, o jakich wspomniat prof. Kochanowski. Poprosita réwniez cztonkéw Rady,
aby po dodaniu przez nich publikacji do PBN, poinformowac o tym importerow — osoby
te musza dodac te publikacje do profilu instytucji, inaczej nie bedg one brane pod
uwage Ww czasie parametryzacji. Importerzy oczywiscie przegladajg rekordy
pracownikow i starajg sie je dodawac, ale bytoby im o wiele fatwiej, gdyby otrzymywali
sygnaty o dodanych publikacjach. Prof. Majewski podziekowat za te informacje. Wobec
braku dalszych gtoséw Przewodniczgcy przeszedt do kolejnego punktu posiedzenia.



Ih

1
1

il d

%ﬁﬂx UNIWERSYTET
Ve WARSZAWSKI

Rada Naukowa Dyscypliny Historia

2. Gfosowanie w sprawie zmiany recenzenta w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Barttomiejowi Bednarkowi.

Dr Bednarek rozpoczgt swoje postepowanie pod koniec zesztego roku (tytut
osiggniecia: The Myth of Lycurgus in Aeschylus, Naevius, and Beyond). W styczniu
powofana zostata Komisja Habilitacyjna w sktadzie: Przewodniczgcy prof. dr hab.
Tomasz Jasinski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu); Recenzent prof.
dr hab. Jan Prostko-Prostynski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu);
Recenzent prof. dr hab. Krzysztof Nawotka (Uniwersytet Wroctawski); Recenzent dr
hab. Tomasz Mojsik (Uniwersytet w Biatymstoku); Recenzent dr hab. Agnieszka
Heszen (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie); Sekretarz dr hab. Jacek Rzepka, prof.
ucz. (Uniwersytet Warszawski); Cztonek Komisji prof. dr hab. Adam Ziotkowski
(Uniwersytet Warszawski). Prof. Heszen zrezygnowata w kwietniu, Rada Doskonatosci
Naukowej zaproponowata prof. dr. hab. Marka Wilczynskiego z Uniwersytetu
Pedagogicznego im. KEN w Krakowie, ale Rada nie wyrazita zgody na te kandydature,
ze wzgledu na duze réznice miedzy tym, czego dotyczy praca Habilitanta, a dorobkiem
i zainteresowaniami naukowymi kandydata. RDN zaproponowat zatem dr. hab.
Bartosza Awianowicza, prof. UMK z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Ta
kandydatura zostanie zatem poddana pod gtosowanie Rady. Wobec braku pytanh prof.
Majewski poprosit 0 przeprowadzenie gtosowania, przypominajgc ze jest to pierwsze
gtosowanie wediug nowych zasad, czyli uprawnieni do gtosowania sg tylko
profesorowie i profesorowie uczelni, czyli 26 osob. Oto wyniki:

oddan’ych sa orzeciw wstrzymu jacych
gtosow sie
15 14 0 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

3. Glosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela RND Historia do
komisji ds. kadrowych na Wydziale Orientalistycznym w sprawie
przeniesienia dr. Davida Kolbai do grupy pracownikobw naukowo-
dydaktycznych.

Kolejny punkt dotyczy wyznaczenia przedstawiciela Rady w komisji ds.
kadrowych. Kandydatem jest prof. dr hab. Jarostaw Czubaty, ktory zna jezyk rosyjski
i zna sie na tych kwestiach, ktéorymi zajmuje sie dr Kolbaia. O gtos poprosita prof.
Mikulska, ktora zgtosita problemy z otwarciem pliku z wnioskiem. Oliwia Piskowska z
BRN podkreslita, ze zahastowane i spakowane pliki nalezy otwiera¢ programem
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WInRAR, ktory jest darmowy. Wobec braku dalszych pytan prof. Majewski poprosit
0 przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddan’ych sa arzeciw wstrzymu jacych
gtosow sie
21 18 0 3

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

4. Wolne wnioski.

Zaden z cztonkow Rady nie zglosit sie w tym punkcie, zatem prof. Majewski
poinformowat, ze chciatby na kolejnym posiedzeniu przeprowadzi¢ dyskusje na temat
przeprowadzania egzaminow doktorskich. Nowa uchwata, ktéra zmienia procedury,
wymaga takiego dziatania, jak rowniez wnioski z ostatnio przeprowadzonych
egzaminow sktaniajg do tego. Rada powinna przedyskutowac, jak sprecyzowac zakres
merytoryczny egzaminéw. Z doswiadczen komisji ds. XIX i XX wieku wynika, ze
doktoranci sg bardzo dobrze przygotowani z zakresu tematyki swojej rozprawy, ale
gdy wychodzi sie poza te tematyke, to majg problemy z nawet podstawowymi
sprawami. Méwi¢ wprost, sg gorzej przygotowani niz studenci podchodzgcy do
egzaminow dyplomowych. Ten problem, zdaniem naszych kolegéw i kolezanek, tylko
sie nasili — bedziemy mieé niedtugo stycznos¢ z absolwentami i absolwentkami
judaistyki, ktorzy mieli do tej pory niewiele do czynienia z egzaminami historycznymi,
jakie sg przeprowadzane na Wydziale. Prof. Mikulska zapowiedziata, ze ona i dr
Agnieszka Brylak nie bedg obecne — bedg w tym czasie w Meksyku, a chciataby byc¢
obecna przy dyskusji na tak wazny temat. Zapytata, czy rada zobligowana jest
terminem, w ktérym musi podjg¢ decyzje. Prof. Majewski odpowiedziat, ze nie ma
sztywnego terminu, ale obecnie jest okres, w ktorym Rada ma mniej spraw,
szczegolnie tych dotyczgcych doktoratdéw i habilitacji, zatem bytby czas na
przedyskutowanie tego tematu. Przewodniczgcy zaproponowat, aby prof. Mikulska i dr
Brylak przestaty swoje uwagi wczesniej. Prof. Choinska-Mika podkreslita, ze znajgc
materie oraz doswiadczenia z poprzednich, podobnych dyskusji, moze potrwac¢ ona
dtuzej niz tylko jedno posiedzenie. Dyskusja moze sie zakonczy¢ powotaniem komisiji
czy projektem, ktory bedzie dalej konsultowany — to jest zbyt powazna sprawa, aby
zatatwi¢ jg szybko. Prof. Majewski zgodzit sie z wypowiedzig prof. Choinskiej-Miki.
Prof. Choinska-Mika zapytata, czy przeprowadza byta jakas diagnoza wsréd osob
konczgcych studia doktoranckie, aby zrozumie¢ punkt widzenia zainteresowanych.
Prof. Majewski odpowiedziat, ze nic nie wiem o takim badaniu, podkreslit jednak ze
komisja spotykata sie z bardzo réznymi przypadkami. Po pierwsze — przypadek osoby,
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ktéra ztozyta rozprawe dekade po otwarciu przewodu. Jest to sytuacja, w ktorej
cztowiek traci juz roboczy kontakt z materig akademickg. Przygotowuje sie w wolnym
czasie do egzaminu, pracujgc juz zawodowo, i robi to czesto pobieznie. Drugi
przypadek, to osoba spoza Polski, ktora napisata dobra i obszerng prace, ale na
egzaminie wypadta bardzo stabo — odpowiedzi byty ogdine i krotkie. Wszyscy zdajemy
sobie sprawe, ze takie egzaminy trwajg okoto godziny, natomiast ta osoba
odpowiadata na kazde pytanie jedng — dwie minuty i uwazata, ze wyczerpata temat.
Cztonkowie Komisji egzaminacyjnej zadawali pytania pomocnicze, probujgc
naprowadzi¢ te osobe na bardziej szczegétowe zagadnienia, jednak nie dawato to
zadnego rezultatu. O gtos poprosit prof. Brzostek, zgtosit opozycje wobec tego, co
zostato powiedziane — nie wydaje sie stuszne, aby z powodu dwodch niezdanych
egzaminow i obawy przed mozliwymi kolejnymi takimi przypadkami, aby Rada
zastanawiata sie nad catg formutg. Egzamin mozna zdac lub nie zda¢, by¢ moze
jestesmy zbyt przyzwyczajeni, ze wszyscy te egzaminy zawsze zdawali. Zdaniem prof.
Brzostka jest to dobre zjawisko, Ze czasem kto$ egzaminu nie zdaje, tym bardziej, ze
ma szanse go poprawi¢. GdybySmy jednak zaczeli teraz demontowaé zasady
egzaminu z tego powodu, to nic dobrego z tego nie wyniknie. Byé moze problem lezy
gdzie indziej — w sposobie informowania tych osob o formule egzaminu. Moze nie
zdaja oni sobie do konca sprawy z tego, co ich czeka? Przewodniczgcy podziekowat
za ten gtos, podkreslit jednak ze Rada jest zobligowana do zajecia sie egzaminami,
poniewaz zmienita sie podstawa prawna. Jest to dobra okazja, abysmy przypomnieli
sobie, jako tez promotorzy, co obliguje doktorantow na egzaminach. Nie musimy
burzy¢ catego systemu i fagodzi¢ wymogow, ale musimy podjg¢ nowg uchwate. Wobec
braku dalszych gtoséw dyskusja na ten temat zostata zakornczona.

5. Przyjecie protokotu posiedzenia z dnia 27 wrzesnia 2023 r.

Protokét zostat przyjety przez aklamacje z poprawkg zgtoszong przez prof.
Ptaszynskiego, dotyczgcg odnotowania jego usprawiedliwionej nieobecnosci.
Przewodniczgcy podziekowat za dyskusje i zakonczyt posiedzenie.

Przewodniczgcy Rady Naukowej
Dyscypliny Historia: P.M. Majewski

Protokotowata: O. Piskowska



