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PROTOKÓŁ 

posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia 

25 października 2023 r. 

Posiedzenie odbyło się w formie zdalnej, a poprowadził je Przewodniczący 

Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Piotr Majewski. Przewodniczący przywitał 

wszystkich obecnych oraz zebranych, że posiedzenie jest nagrywane i protokołowane. 

Następnie sprawdzona została lista obecności – obecnych było 22 członków Rady, 

w tym 20 pracowników samodzielnych. Swoje nieobecności usprawiedliwiali: prof. 

Artur Markowski, prof. Michał Leśniewski, prof. Robert Wiśniewski, prof. Piotr 

Węcowski, dr Rafał Reichert, dr Katarzyna Wagner. Na posiedzeniu obecna były 

również przedstawicielka Biura Rad Naukowych – mgr Oliwia Piskowska, 

odpowiedzialna za obsługę i protokołowanie.  

 

PORZĄDEK OBRAD 

1. Przyjęcie porządku obrad. 

Przewodniczący otworzył posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Historia. 

Poprosił członków Rady o przyjęcie porządku obrad – został on przyjęty przez 

aklamację. Prof. Majewski podkreślił, że ma informację dotyczącą ewaluacji. Prof. 

Jarosław Czubaty przekazał informację od Prorektora Lalaka, którą podał na ostatnim 

posiedzeniu Senatu, mówiącą o tym że wszystkie wydziały punktują zdecydowanie 

słabiej niż w analogicznym okresie w poprzedniej ewaluacji. Prof. Majewski powiedział, 

że powodem może być brak informacji dotyczących publikacji i fakt, że nie wszystkie 

publikacje za 2023 rok się już ukazały. Jednak bardziej niepokojąca jest duża liczba 

N0, czyli osób, które nie mają żadnej publikacji. Bardzo ważne jest natomiast, aby 

wszystkie osoby, które zadeklarowały dyscyplinę historia, uzupełniły swoje publikacje 

w systemie Polskiej Bibliografii Naukowej. Z danych, uzyskanych przez prof. Marzenę 

Zawanowską z Biura Obsługi Badań, wynika że mamy nie tylko mniej publikacji – 

o czym wspominał prof. Czubaty – ale również duża ilość takich osób, które po dwóch 

latach nie zadeklarowały żadnej publikacji. W przypadku Wydziału Historii to jest 19 

osób spośród 81 zatrudnionych, natomiast poza Wydziałem Historii jest to aż 50 osób 

spośród 91 – to są bardzo duże liczby. Wszystko wskazuje na to, że część z tych osób 

już coś opublikowała w ciągu ostatnich dwóch lat, ale nie wpisała tego do PBN. Prof. 

Majewski poprosił członków Rady o uzupełnienie swoich danych w systemie i wzięcie 

tego pod uwagę przy swoich planach publikacyjnych. W tym momencie wydaje się, że 

ten nowy okres ewaluacyjny może być gorszy, niż poprzedni. Szczególnie niepokojąca 

sytuacja panuje na Wydziale Orientalistycznym – chodzi tutaj o Studium Europy 

Wschodniej, gdzie jest aż 18 osób N0, oraz na Wydziale „Artes Liberales”, gdzie jest 

11 osób N0. Prof. Majewski podkreślił, że wykorzystując swój wcześniejsze 
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upoważnienia, będzie rozmawiał z dziekanami tych wydziałów, w sprawie osób, które 

nie rokują, aby udało im się wypełnić sloty. Być może zasadne jest, aby te osoby 

przenosiły się na etaty dydaktyczne – inaczej dyscyplinie może grozić katastrofa. 

O głos poprosił prof. Jerzy Kochanowski, który podkreślił, że występują problemy przy 

wpisywaniu niektórych pozycji, nawet tych najbardziej punktowanych – PBN nie 

przewiduje różnych konfiguracji książek, np. napisania tylko wstępu do książki 

naukowej. Nie ma tez możliwości dopisania książki, której ISBN nie jest rozpoznawany 

przez bazy danych. Prof. Majewski odpowiedział, że jest to możliwe – był 

w analogicznej sytuacji i udało się taką książkę dopisać, choć zapewne będzie ona 

nisko punktowana. Takie sytuacje należy zgłaszać do pań, które są odpowiedzialne za 

wprowadzanie tych danych i one powinny pomóc. Prof. Jolanta Choińska-Mika 

podkreśliła, że jest w sytuacji w której książka już dawno została złożona, okładka jest 

już gotowa, ale proces wydawniczy się nie skończył – nie jest ona jeszcze 

opublikowana i nie można jej wpisać – mogą wystąpić takie opóźnienia, pomimo 

zapewnień wydawnictwa. Prof. Choińska-Mika powiedziała również, że pełna 

mobilizacja przed końcem poprzedniego okresu ewaluacyjnego mogła wyczerpać siły 

pracowników naukowych i doprowadzić do pewnego rozluźnienia. Prof. Majewski 

zgodził się z tym głosem, podkreślił jednak że jest to właściwy moment, aby 

zareagować w sytuacjach, kiedy dany pracownik jednak naprawdę nic nie opublikował. 

Prof. Katarzyna Mikulska podkreśliła, ze nadal nie działa połączenie PBN z ORCIDem, 

a do systemu ORCID dane wprowadza się o wiele łatwiej. Brak tego połączenia 

powoduje, że pracownicy są zobligowani do wprowadzania tych samych danych 

kilkukrotnie. Krążą również informacje, że PBN na tyle źle działa, że ma go zastąpić 

jeszcze inny system. Prof. Majewski powiedział, że wydaje mu się że dane między 

ORCIDem a PBN migrują, ale nie jest pewien, gdzie te dane potem trafiają. Podkreślił, 

że w PBN jest przycisk łączący oba systemy. Prof. Mikulska potwierdziła, ale 

powiedziała, że powinna być też możliwość, aby dane wpisane do PBN migrowały do 

ORCID. Prof. Majewski odpowiedział, że na to nie ma wpływu – można tylko 

sygnalizować prorektorowi Lalakowi taką konieczność. Prof. Majewski prosi zatem, 

aby poświęcić trochę czasu i uzupełnić dane. Prof. Zawanowska podkreśliła, że na 

każdym wydziale i w każdej jednostce powinny być wyznaczone osoby – tzw. 

importerzy publikacji, którzy powinni pomagać w dodawaniu niestandardowych 

publikacji, o jakich wspomniał prof. Kochanowski. Poprosiła również członków Rady, 

aby po dodaniu przez nich publikacji do PBN, poinformować o tym importerów – osoby 

te musza dodać te publikacje do profilu instytucji, inaczej nie będą one brane pod 

uwagę w czasie parametryzacji. Importerzy oczywiście przeglądają rekordy 

pracowników i starają się je dodawać, ale byłoby im o wiele łatwiej, gdyby otrzymywali 

sygnały o dodanych publikacjach. Prof. Majewski podziękował za te informacje. Wobec 

braku dalszych głosów Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu posiedzenia. 
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2. Głosowanie w sprawie zmiany recenzenta w postępowaniu w sprawie 

nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Bartłomiejowi Bednarkowi. 

Dr Bednarek rozpoczął swoje postępowanie pod koniec zeszłego roku (tytuł 

osiągnięcia: The Myth of Lycurgus in Aeschylus, Naevius, and Beyond). W styczniu 

powołana została Komisja Habilitacyjna w składzie: Przewodniczący prof. dr hab. 

Tomasz Jasiński (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu); Recenzent prof. 

dr hab. Jan Prostko-Prostyński (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu); 

Recenzent prof. dr hab. Krzysztof Nawotka (Uniwersytet Wrocławski); Recenzent dr 

hab. Tomasz Mojsik (Uniwersytet w Białymstoku); Recenzent dr hab. Agnieszka 

Heszen (Uniwersytet Jagielloński w Krakowie); Sekretarz dr hab. Jacek Rzepka, prof. 

ucz. (Uniwersytet Warszawski); Członek Komisji prof. dr hab. Adam Ziółkowski 

(Uniwersytet Warszawski). Prof. Heszen zrezygnowała w kwietniu, Rada Doskonałości 

Naukowej zaproponowała prof. dr. hab. Marka Wilczyńskiego z Uniwersytetu 

Pedagogicznego im. KEN w Krakowie, ale Rada nie wyraziła zgody na tę kandydaturę, 

ze względu na duże różnice miedzy tym, czego dotyczy praca Habilitanta, a dorobkiem 

i zainteresowaniami naukowymi kandydata. RDN zaproponował zatem dr. hab. 

Bartosza Awianowicza, prof. UMK z Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu. Ta 

kandydatura zostanie zatem poddana pod głosowanie Rady. Wobec braku pytań prof. 

Majewski poprosił o przeprowadzenie głosowania, przypominając że jest to pierwsze 

głosowanie według nowych zasad, czyli uprawnieni do głosowania są  tylko 

profesorowie i profesorowie uczelni, czyli 26 osób. Oto wyniki: 

 

 

 

 

Niniejszym uchwała została podjęta. 

 

3. Głosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela RND Historia do 

komisji ds. kadrowych na Wydziale Orientalistycznym w sprawie 

przeniesienia dr. Davida Kolbai do grupy pracowników naukowo-

dydaktycznych. 

Kolejny punkt dotyczy wyznaczenia przedstawiciela Rady w komisji ds. 

kadrowych. Kandydatem jest prof. dr hab. Jarosław Czubaty, który zna język rosyjski 

i zna się na tych kwestiach, którymi zajmuje się dr Kolbaia. O głos poprosiła prof. 

Mikulska, która zgłosiła problemy z otwarciem pliku z wnioskiem. Oliwia Piskowska z 

BRN podkreśliła, że zahasłowane i spakowane pliki należy otwierać programem 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

15 14 0 1 
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WinRAR, który jest darmowy. Wobec braku dalszych pytań prof. Majewski poprosił 

o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 

 

 

 

 

 Niniejszym uchwała została podjęta. 

 

4. Wolne wnioski. 

Żaden z członków Rady nie zgłosił się w tym punkcie, zatem prof. Majewski 

poinformował, że chciałby na kolejnym posiedzeniu przeprowadzić dyskusję na temat 

przeprowadzania egzaminów doktorskich. Nowa uchwała, która zmienia procedury, 

wymaga takiego działania, jak również wnioski z ostatnio przeprowadzonych 

egzaminów skłaniają do tego. Rada powinna przedyskutować, jak sprecyzować zakres 

merytoryczny egzaminów. Z doświadczeń komisji ds. XIX i XX wieku wynika, że 

doktoranci są bardzo dobrze przygotowani z zakresu tematyki swojej rozprawy, ale 

gdy wychodzi się poza tę tematykę, to mają problemy z nawet podstawowymi 

sprawami. Mówić wprost, są gorzej przygotowani niż studenci podchodzący do 

egzaminów dyplomowych. Ten problem, zdaniem naszych kolegów i koleżanek, tylko 

się nasili – będziemy mieć niedługo styczność z absolwentami i absolwentkami 

judaistyki, którzy mieli do tej pory niewiele do czynienia z egzaminami historycznymi, 

jakie są przeprowadzane na Wydziale. Prof. Mikulska zapowiedziała, że ona i dr 

Agnieszka Brylak nie będą obecne – będą w tym czasie w Meksyku, a chciałaby być 

obecna przy dyskusji na tak ważny temat. Zapytała, czy rada zobligowana jest 

terminem, w którym musi podjąć decyzję. Prof. Majewski odpowiedział, że nie ma 

sztywnego terminu, ale obecnie jest okres, w którym Rada ma mniej spraw, 

szczególnie tych dotyczących doktoratów i habilitacji, zatem byłby czas na 

przedyskutowanie tego tematu. Przewodniczący zaproponował, aby prof. Mikulska i dr 

Brylak przesłały swoje uwagi wcześniej. Prof. Choińska-Mika podkreśliła, że znając 

materie oraz doświadczenia z poprzednich, podobnych dyskusji, może potrwać ona 

dłużej niż tylko jedno posiedzenie. Dyskusja może się zakończyć powołaniem komisji 

czy projektem, który będzie dalej konsultowany – to jest zbyt poważna sprawa, aby 

załatwić ją szybko. Prof. Majewski zgodził się z wypowiedzią prof. Choińskiej-Miki. 

Prof. Choińska-Mika zapytała, czy przeprowadza była jakaś diagnoza wśród osób  

kończących studia doktoranckie, aby zrozumieć punkt widzenia zainteresowanych. 

Prof. Majewski odpowiedział, że nic nie wiem o takim badaniu, podkreślił jednak że 

komisja spotykała się z bardzo różnymi przypadkami. Po pierwsze – przypadek osoby, 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

21 18 0 3 
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która złożyła rozprawę dekadę po otwarciu przewodu. Jest to sytuacja, w której 

człowiek traci już roboczy kontakt z materią akademicką. Przygotowuje się w wolnym 

czasie do egzaminu, pracując już zawodowo, i robi to często pobieżnie. Drugi 

przypadek, to osoba spoza Polski, która napisała dobra i obszerną pracę, ale na 

egzaminie wypadła bardzo słabo – odpowiedzi były ogólne i krótkie. Wszyscy zdajemy 

sobie sprawę, że takie egzaminy trwają około godziny, natomiast ta osoba 

odpowiadała na każde pytanie jedną – dwie minuty i uważała, że wyczerpała temat. 

Członkowie Komisji egzaminacyjnej zadawali pytania pomocnicze, próbując 

naprowadzić tę osobę na bardziej szczegółowe zagadnienia, jednak nie dawało to 

żadnego rezultatu. O głos poprosił prof. Brzostek, zgłosił opozycję wobec tego, co 

zostało powiedziane – nie wydaje się słuszne, aby z powodu dwóch niezdanych 

egzaminów i obawy przed możliwymi kolejnymi takimi przypadkami, aby Rada 

zastanawiała się nad całą formułą. Egzamin można zdać lub nie zdać, być może 

jesteśmy zbyt przyzwyczajeni, że wszyscy te egzaminy zawsze zdawali. Zdaniem prof. 

Brzostka jest to dobre zjawisko, że czasem ktoś egzaminu nie zdaje, tym bardziej, ze 

ma szansę go poprawić. Gdybyśmy jednak zaczęli teraz demontować zasady 

egzaminu z tego powodu, to nic dobrego z tego nie wyniknie. Być może problem leży 

gdzie indziej – w sposobie informowania tych osób o formule egzaminu. Może nie 

zdaja oni sobie do końca sprawy z tego, co ich czeka? Przewodniczący podziękował 

za ten głos, podkreślił jednak że Rada jest zobligowana do zajęcia się egzaminami, 

ponieważ zmieniła się podstawa prawna. Jest to dobra okazja, abyśmy przypomnieli 

sobie, jako też promotorzy, co obliguje doktorantów na egzaminach. Nie musimy 

burzyć całego systemu i łagodzić wymogów, ale musimy podjąć nową uchwałę. Wobec 

braku dalszych głosów dyskusja na ten temat została zakończona.  

 

5. Przyjęcie protokołu posiedzenia z dnia 27 września 2023 r. 

Protokół został przyjęty przez aklamację z poprawką zgłoszoną przez prof. 

Ptaszyńskiego, dotyczącą odnotowania jego usprawiedliwionej nieobecności. 

Przewodniczący podziękował za dyskusję i zakończył posiedzenie. 

 

Przewodniczący Rady Naukowej  

Dyscypliny Historia: P.M. Majewski 

 

Protokołowała: O. Piskowska 


