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PROTOKÓŁ 

posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia 

29 listopada 2023 r. 

Posiedzenie odbyło się w formie zdalnej, a poprowadził je Przewodniczący 

Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Piotr Majewski. Przewodniczący przywitał 

wszystkich obecnych oraz zebranych, że posiedzenie jest nagrywane i protokołowane. 

Sprawdzona została lista obecności – obecnych było 21 członków Rady, w tym 19 

pracowników samodzielnych. Swoje nieobecności zgłosili: prof. Paweł Żmudzki, prof. 

Jolanta Choińska-Mika, prof. Marek Janicki, prof. Katarzyna Mikulska, dr Agnieszka 

Brylak Spośród zaproszonych gości potwierdzili swoje obecności: prof. Marek 

Nagielski (Promotor p. Borkowskiego) oraz prof. Jerzy Dygdała (Recenzent 

p. Borkowskiego). Z Biura Rad Naukowych obecne były Aleksandra Fiałkowska oraz 

Oliwia Piskowska. 

 

 

PORZĄDEK OBRAD 

1. Przyjęcie porządku obrad. 

Przewodniczący otworzył posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Historia. Na 

początku powitał gości – prof. Nagielskiego oraz prof. Dygdałę – oraz członków Rady. 

Następnie poprosił o przyjęcie porządku obrad – został on przyjęty przez aklamację. 

2. Głosowanie w sprawie nieprzyjęcia rozprawy i niedopuszczenia do obrony 

mgr. Mikołaja Piotra Borkowskiego. 

Przewodniczący przeszedł do pierwszej sprawy merytorycznej – głosowania w 

sprawie nieprzyjęcia rozprawy i niedopuszczenia do obrony mgr. Borkowskiego (tytuł 

rozprawy: Konfederacja Barska w świetle korespondencji Józefa Zaremby, Promotor: 

prof. dr hab. Mirosław Nagielski). Prof. Majewski poprosił prof. Urszulę Kosińską – 

Przewodniczącą Komisji Doktorskiej ds. historii późnego średniowiecza i historii 

nowożytnej – aby przedstawiła tę sprawę. Prof. Kosińska przedstawiła chronologię 

procedury pana Borkowskiego. Jego rozprawa została zrecenzowana przez dwoję 

recenzentów – prof. Jerzego Dygdałę oraz prof. Zofię Zielińską. Recenzja prof. 

Dygdały była pozytywna acz krytyczna, natomiast recenzja prof. Zielińskiej była 

warunkowa – czyli domagała się poprawy pracy. Komisja zarekomendowała odesłanie 

rozprawy do p. Borkowskiego w celu poprawy. Po odesłaniu poprawionej wersji przez 

Doktoranta, została ona skierowana, zgodnie z przepisami, do ponownej recenzji. Prof. 

Zielińska, po otrzymaniu poprawionej rozprawy i zapoznaniu się z nią, złożyła 

rezygnację. Swoją decyzję umotywowała tym, że w jej opinii praca nie została 

poprawiona, a wręcz jej konkretne uwagi zostały zignorowane. W związku z tym Rada 

Naukowa Dyscypliny musiała wyznaczyć nowego recenzenta, a został nim prof. 
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Zbigniew Anusik. Na drugim etapie prof. Dygdała zrecenzował ją ponownie 

pozytywnie, podkreślając że jego wskazówki dotyczące kwestii do poprawy zostały 

zrealizowane. Natomiast recenzja prof. Anusika była jednoznacznie negatywna. 

Komisja Doktorska zebrała się 16 listopada, aby zastanowić się jakie rozwiązanie 

zaproponować Radzie – jest to doktorat starego trybu, a regulujące go ustawy 

i rozporządzenia nie regulują tego typu spraw. Nie precyzują, ile pozytywnych recenzji 

musi otrzymać kandydat, ale zezwala, by recenzentów było tylko dwóch. Komisja 

uznała więc, że nie ma potrzeby powoływania większej ilości recenzentów, zwłaszcza 

że mamy do czynienia z pracą już poprawianą. Komisja, po zapoznaniu się z całą 

dokumentacją przewodu, to jest obiema wersjami pracy oraz wszystkimi recenzjami 

z obu etapów, podjęła decyzję w kwestii zasadniczej – czy przedstawiona praca 

spełnia w ogóle wymogi stawiane pracom doktorskim. W zasadzie wszyscy członkowie 

Komisji zwracali uwagę na elementarne błędy warsztatowe, podnoszone także 

w recenzjach, złą konstrukcję oraz wadliwy wstęp, kwerendę ograniczoną do jednego 

zespołu i kilku tylko edycji, rozwlekłą narrację źródeł bez ich selekcji, źle stosowane 

przypisy, błędy w bibliografii, ora.  elementarne błędy redakcyjne, interpunkcyjne 

i edytorskie pracy. Komisja przychyliła się przede wszystkim do opinii prof. Anusika 

oraz do opinii z listu rezygnacyjnego prof. Zielińskiej, uznając że Doktorant dokonał 

zmian zgodnych tylko z sugestiami prof. Dygdały – generalnych, istotnych zmian 

w pracy nie przeprowadził. Jeden z członków Komisji zwrócił uwagę, że prof. Anusik 

w swojej recenzji błędnie ocenił stan zachowania jednego z rękopisów, ale Komisja 

uznała zgodnie, że ten błąd – aczkolwiek niewątpliwy – nie przekreśla słuszności 

pozostałych, uzasadnionych zarzutów i wskazań kardynalnych błędów. W długiej 

dyskusji podnoszone były argumenty, które przedstawiono w recenzjach. Komisja 

stwierdziła więc, że praca nie spełnia wymogów stawianych rozprawom doktorskim. 

Komisja stanęła wobec jeszcze jednego problemu – czy w tej sytuacji należy 

dopuszczać Kandydata do egzaminu z dyscypliny podstawowej. W dyskusji 

podniesiono, że wobec mankamentów rozprawy dopuszczenie Doktoranta do 

egzaminu będzie bezprzedmiotowe. Na posiedzeniu Komisji przeprowadzono 

głosowanie tajne w sprawie dopuszczenia do egzaminu – oddano 8 głosów, na tak 

oddano 0 głosów, na nie oddano 7 głosów, 1 osoba wstrzymała się od głosu. Następnie 

zostało przeprowadzone drugie głosowanie – w sprawie nieprzyjęcia rozprawy 

doktorskiej i niedopuszczenia do obrony. W głosowaniu tajnym 7 osób oddało głosy 

na tak, 0 na nie, ponownie 1 osoba wstrzymała się od głosu. Komisja zatem 

zadecydowała, że rekomenduje Radzie Naukowej Dyscypliny Historia 

niedopuszczenie mgr Mikołaja Borkowskiego do obrony. Prof. Majewski podziękował 

prof. Kosińskiej i poprosił o zabranie głosu Promotora. Prof. Nagielskiego. Podkreślił, 

ze zapewne większość kolegów i koleżanek z Wydziału wie, jak trudno współpracuje 

się z Doktorantem, powiedział również że sprawuje nad nim opiekę naukową, ale jest 

odporny na wiele uwag. Prof. Nagielski zgodził się z zarzutami dotyczącymi błędów 

warsztatowych i metodologicznych, jednak merytorycznie Doktorant wiele zrobił – po 

uznanych autorytetach, badaczach Konfederacji Barskiej, a więc prof. Konopczyńskim 

i prof. Szczygielskim, podjął się jako pierwszy wyzwania przedstawienia Konfederacji 
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w Wielkopolsce przez pryzmat archiwum Zaremby. Drugą kwestią jest kwestia 

złożoności przypisów do używanych mikrofilmów, gdzie nie mógł podawać kart i stron, 

podając jedynie rękopisy – co jest drażniące, bo jesteśmy przyzwyczajeni do 

klasycznych przypisów z pełnym opisem bibliograficznym. Prof. Majewski podziękował 

Promotorowi i poprosił o zabranie głosu Recenzenta, prof. Jerzego Dygdałę. Powitał 

on Radę oraz podkreślił, że – mimo pewnych niedociągnięć – ocenia rozprawę mgr. 

Borkowskiego wysoko. Jest to w zasadzie następna część podstawowego dzieła 

Wacława Szczygielskiego. Prof. Dygdała podkreślił, że rozmawiał z prof. 

Szczygielskim o jago książce, która dotyczyła początku Konfederacji, i wie, że miał on 

plan napisania kolejnej części – o tematyce pokrywającej się z rozprawą mgr. 

Borkowskiego. Prof. Szczygielskiemu to się nie udało, natomiast przedstawiona 

recenzentowi rozprawa jest dużym osiągnięciem badawczym w tym zakresie – 

pomimo wątpliwości technicznych. Prof. Dygdała podkreślił, że według niego powinno 

to się ukazać w wersji książkowej, i że jest zdecydowanie za przyjęciem rozprawy 

i umożliwieniem obrony. Rozprawa ta, według jego oceny, może nie jest wybitna, ale 

na przyzwoitym poziomie. Prof. Majewski podziękował za ten głos i poprosił 

o rozpoczęcie dyskusji członków Rady. Prof. Jarosław Czubaty powiedział, że widzi 

tutaj ogromną sprzeczność i poprosił prof. Kosińską o dokładne przedstawienie 

krytycznych uwag prof. Zielińskiej. Prof. Kosińska streściła najważniejsze zarzuty, 

dotyczące ograniczonej bazy źródłowej – oparcie się na dwudziestu-kilku tomach 

z archiwum Zaremby i bardzo wybiórczej kwerendzie w innych zespołach źródłowych, 

zarzut o świadomą rezygnację z kwerendy w aktach grodzkich poznańskich, które 

mogłyby uzupełnić luki w materiale źródłowym, zarzuty dotyczące dysonansu między 

tytułem a rzeczywista zawartością pracy i tym, że oboje recenzenci nie byli w stanie 

określić, czy jest to praca o charakterze źródłoznawczym czy jest to przyczynek do 

biografii Zaremby, czy też do poznania dziejów Konfederacji Barskiej w Wielkopolsce 

w drugim jej etapie – czyli to, czego nie napisał prof. Szczygielski. Były to też zarzuty 

dotyczące konstrukcji – chodzi tu nie tylko o podział na rozdziały, ale przede wszystkim 

w warstwie narracyjnej praca jest nie tylko przegadana – sama praca liczy ponad 500 

stron oraz 200 stron załącznika źródłowego – ale jest to praca, w której autor de facto 

relacjonuje źródło za źródłem, nie tworząc logicznej konstrukcji, zostawiając 

czytelnikowi konieczność samodzielnego wyciągania informacji i składania ich 

w całość. Padły też pytania o to, jakie problemy badawcze Doktorant chciał rozwiązać, 

czy można dowiedzieć się czegoś nowego od niego, jako od narratora, o głównym 

bohaterze pracy – jest to kwestia braku umiejętności stawiania pytań badawczych i nie 

przeprowadzenia zgodnie z nimi konsekwentnie analizy. Następnie postawione były 

poważne zarzuty o charakterze formalnym – błędy konstrukcyjne, fatalna interpunkcja, 

aparat przypisów w którym autor nie potrafi konsekwentnie stosować jednego zapisu 

bibliograficznego, nie podaje stron kart źródeł które cytuje, niekonsekwentnie stosuje 

zasady, które sam sobie wcześniej narzuca – np. skróty, dalej mamy zarzuty dotyczące 

braków w bibliografii – autor uzupełnił poprawioną wersje tylko o pracę, której brak 

wytknął mu prof. Dygdała, natomiast zupełnie nie ustosunkował się do braków, na 

które uwagę zwróciła prof. Zielińska. Prof. Anusik również podkreślił, że w swoim 
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zasadniczym zrębie realnie wykorzystana baza bibliograficzna jest wątła. Kolejne 

zarzuty dotyczą nieuporządkowanej narracji, niezgodnego ze standardami naukowymi 

wstępu, pomijania dokumentacji w językach obcych – do czego autor sam się 

przyznaje – mgr. Borkowski nie wykorzystuje jednego tomu akt Zaremby, ponieważ są 

to teksty w językach obcych. Kolejny zarzut dotyczy tego, że Doktorant nie potrafi 

oddzielać spraw istotnych od błahych – w związku z tym praca jest pełna różnych 

drobiazgów, w których gubią się rzeczy istotne. Prof. Jerzy Kochanowski zapytał prof. 

Kosińską, nawiązując do jej wypowiedzi dotyczącej dyskusji po otrzymaniu recenzji, 

czy taka dyskusja o rozprawie miała miejsce po jej wpłynięciu? Do Komisji należy 

ocena pracy, czy ona się nadaje pod kątem językowym, merytorycznym i każdym 

innym do wysłania do recenzentów. Czy może należy ją skierować do poprawy? Prof. 

Kochanowski wyraził swoją ciekawość, czy proceduralnie jest to możliwe. Prof. Robert 

Wiśniewski podkreślił, że sprawa jest bardzo poważna i warto przedyskutować 

kwestie, które mogą być wątpliwe. Przede wszystkim chodzi o status uwag prof. 

Zielińskiej – w opinii prof. Wiśniewskiego nie można przyjąć jej rezygnacji 

z recenzowania, a jednocześnie korzystać z jej uwag krytycznych – albo prof. Zielińska 

jest recenzentką tej pracy, albo nie. Prof. Zielińska recenzowała poprzednią wersję 

pracy, a nie tę, która teraz jest procedowana. Prof. Majewski zgodził się częściowo, 

podkreślając że praca jednak przeszła przez dwa etapy procedury. Prof. Kosińska 

podkreśliła, że Komisja dysponowała całą dokumentacją. Członkowie Komisji 

zapoznali się z recenzjami z pierwszego i drugiego etapu, oraz obie wersje rozprawy. 

Byli oni w stanie ocenić zmiany oraz wagę merytoryczną pochwał i zarzutów. Komisja 

– w opinii prof. Kosińskiej - nie mogła uznać opinii prof. Zielińskiej jako per non est, 

ponieważ jednym z powodów jej odstąpienia od recenzowania drugiej wersji było to, 

że jej wskazówki zostały zignorowane. Komisja przecież zapoznała się z recenzjami, 

kiedy one wpłynęły. To też nie jest tak, że Komisja mogła uznać, że mamy do czynienia 

z zupełnie nową rozprawą – w takiej sytuacji moglibyśmy pomyśleć o wyznaczeniu 

trzeciego recenzenta, ale to jest bardziej skomplikowana sytuacja, bo mamy przecież 

do czynienia z drugą transzą recenzji. Ostateczny wniosek komisji oparty na 

znajomości pracy oraz całej dokumentacji. Wracając do pytania prof. Kochanowskiego 

prof. Kosińska podkreśliła, że pierwsze problemy były już na etapie otwierania 

przewodu doktorskiego, wtedy też odbyły się dyskusje na temat tematu i zakresu 

pracy, ewentualnego przemodelowania tego projektu. Natomiast kiedy ta praca została 

przedstawiona, to te głosy były podnoszone i prof. Nagielski szczegółowo przedstawiał 

problemy z jego rolą jako promotora i współpraca z Doktorantem. Mimo to Komisja 

podjęła wtedy – z perspektywy czasu ryzykowną – decyzję o skierowaniu pracy do 

oceny recenzenckiej. Prof. Dygdała przyznał, że rozprawa jest przegadana, ale w tej 

chwili jest to rzecz typowa, nie tylko przy doktoratach, ale również przy habilitacjach. 

Jeżeli chodzi o podstawę źródłową, to żadna inna konfederacja wojewódzka nie ma 

takiej bazy. Nie zachowały się akta w takiej postaci – to jest ewenement. Dlatego prof. 

Dygdała uważa taką podstawę źródłową za wystarczającą. Odniósł się również do 

argumentu prof. Anusika, że można było skorzystać również z akt ziemskich 

i grodzkich wielkopolskich – prof. Dygdała podkreślił, że korzystał z tych zasobów i jest 
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to rzecz niewykonalna, nawet przy habilitacji – jest to ogromna ilość nieindeksowanych 

dokumentów, nieuporządkowanych chronologicznie. Poza tym ogromna część 

dokumentów pokrywa się z materiałami, z których korzystał Doktorant. Prof. Marek 

Węcowski zgodził się z prof. Wiśniewskim w kwestii wzięcia pod uwagę opinii prof. 

Zielińskiej na temat drugiej wersji rozprawy, natomiast recenzje pierwszej wersji jak 

najbardziej powinny być wzięte pod uwagę. Relacja między pierwszą a druga wersją 

pracy też jest ważna, a sprawa jest bardziej skomplikowana, niż się wydaje. 

Członkowie Rady mają duży materiał do wzięcia pod uwagę. Prof. Wiśniewski odniósł 

się do wypowiedzi poprzednika mówiąc, ze podstawa to porównania obu wersji jest 

opinia prof. Zielińskiej, której nie możemy przyjąć – nie bardzo wiadomo, jak ten 

problem możemy rozwiązać. Jest jeszcze jedna wątpliwość, która powinna zostać 

rozwiana przed podjęciem decyzji – czy Komisja może nie dopuścić kandydata do 

egzaminu? W rozporządzeniu MNiSW z 2018 roku mowa jest o tym, że egzaminy są 

zdawane przed przyjęciem pracy – należy to sprawdzić pod kątem formalnym. Prof. 

Leśniewski zgodził się z ta opinią – uzus był taki, że gdy spływała pierwsza pozytywna 

recenzja, to doktoranci zdawali egzaminy z dyscypliny dodatkowej i języka, a gdy 

spływała druga recenzja – przystępowali do egzaminu z dyscypliny podstawowej. 

Formalnie Komisja przyjmowała pracę i kierowała ją do obrony po egzaminie głównym. 

Nie jest to wyszczegółowione w przepisach, ale taka była praktyka. W sytuacji, gdy 

jedna recenzja jest negatywna a druga pozytywna, to decyzja też była podejmowana 

po egzaminie. Prof. Leśniewski podkreślił, że gdyby to od niego zależało, to 

skierowałby Doktoranta na egzamin, i dopiero po egzaminie przeprowadziłby dyskusję 

w Komisji, czy dopuścić go do obrony. Prof. Majewski podsumował dyskusję mówiąc, 

że najlepszym wyjściem byłoby przełożenie tego głosowania i dopuszczenie 

Doktoranta do egzaminów. Podkreślił też, że opinie Komisji mają charakter doradczy 

– ostateczną decyzję podejmuje Rada w swoim głosowaniu. Prof. Kosińska 

podkreśliła, że ta kwestia była przedyskutowana przez Komisję, ale członkowie doszli 

do wniosku, że wobec mankamentów pracy dopuszczenie do egzaminu będzie 

bezprzedmiotowe – niezależnie od jego wyniki negatywna opinii Komisji dotyczy samej 

rozprawy. O głos poprosił prof. Maciej Ptaszyński, członek tej Komisji Doktorskiej, który 

poparł stanowisko prof. Kosińskiej podkreślając też, że rozprawa nie ma w zasadzie 

naukowego charakteru. Stwierdził on, że jest ona oparta na bardzo wartościowym 

zespole źródłowym i nie ma wątpliwości, że Doktorant w miarę swoich sił i możliwości 

przez ten zespół źródłowy przebrnął – czy zanalizował, to już inne pytanie. Podkreślił 

również, że należy formalnie sprawdzić, na co ustawa i rozporządzenie pozwalają – 

czy można przegłosować niedopuszczenie do obrony bez egzaminu, czy nie – jaki 

powinien być następny krok. Należy wyjść poza uzus i precedens, a trzymać się prawa 

– należy skonsultować tę kwestię z radcami prawnymi. Prof. Marek Węcowski 

powiedział natomiast, że obrona, praca i poszczególne egzaminy są odrębnymi 

elementami procedury i w tej sytuacji, gdy spłynęły recenzje negatywne lub 

o negatywnym wydźwięku, niedopuszczenie do obrony wydaje się jak najbardziej 

logiczne. Natomiast niedopuszczenie do niezależnych od rozprawy egzaminów wydaje 

się bardzo wątpliwe. Prof. Węcowski zgodził się z prof. Majewskim, że należy 
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przełożyć to głosowanie i sprawdzić przepisy. Prof. Majewski zdjął ten punkt 

z porządku obrad.  

 

3. Głosowanie w sprawie powołania komisji do oceny wniosku o nostryfikację 

stopnia naukowego doktora p. Olexandrze Zvyaginie. 

 

Kolejny punkt dotyczy nostryfikacji stopnia naukowego p. Zvyaginie (stopień 

nadany w Ukrainie, tytuł rozprawy: Polityka zagraniczna Królestwa Polskiego 

w Europie Środkowo-Wschodniej w kontekście międzydynastycznej rywalizacji 

Jagiellonów i Habsburgów (1507-1548), praca napisana w języku ukraińskim). Rada 

powinna powołać komisję, która sprawdzi dokumentację p. Zvyaginy. 

W proponowanym składzie komisji, przesłanym z zaproszeniem na posiedzenie, byli: 

dr hab. Konrad Bobiatyński, prof. ucz., dr hab. Marek Janicki oraz dr hab. Hieronim 

Grala, natoamist prof. Bobiatyńskiego zastąpi jednak prof. dr hab. Mirosław Nagielski 

– Przewodniczący podkreślił, że przy wyborze składu chodziło nie tylko o znajomość 

tematyki , ale również o znajomość języka ukraińskiego. Wobec braku pytań prof. 

Majewski poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

prof. dr hab. Mirosław Nagielski 21 19 1 1 

dr hab. Hieronim Grala 21 17 4 0 

dr hab. Marek Janicki 21 19 1 1 

Niniejszym uchwała została podjęta.  

 

4. Głosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentów w postępowaniu 

w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Wojciechowi Milejowi. 

Kolejny punkt dotyczy wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania 

stopnia doktora mgr. Milejowi (tytuł rozprawy: Astronomia popularna jako nauka 

i codzienność w Królestwie Polskim w latach 1858-1914, Promotor: prof. dr hab. 

Małgorzata Karpińska). Kandydaci na recenzentów: dr hab. Tomasz Pudłocki, prof. UJ 

(Uniwersytet Jagielloński), prof. dr hab. Grzegorz Raubo (Uniwersytet Adama 

Mickiewicza), dr hab. Maria Stini, prof. UJ (Uniwersytet Jagielloński). Prof. Leśniewski, 

Przewodniczący Komisji Doktorskiej zajmującej się tą sprawą, podkreślił że mgr. Milej 

zdał egzamin i na posiedzeniu Komisji rozważane były różne kandydatury. Najnowsze 

przepisy, według których procedowane jest to postępowanie, mówią że nie można 
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wyznaczyć na recenzenta osoby z naszego Uniwersytetu, a idealnym kandydatem 

byłaby właśnie osoba z UW – ale Komisja zdecydowała się na przedstawione wyżej 

kandydatury. Wobec braku pytań Przewodniczący poprosił o przeprowadzenie 

głosowania. Oto wyniki: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr hab. Tomasz Pudłocki, 

prof. UJ 
15 14 0 1 

prof. dr hab. Grzegorz Raubo 15 14 0 1 

dr hab. Maria Stini, prof. UJ 

15 

(jeden głos 

nieważny) 

13 0 1 

Niniejszym uchwała została podjęta.  

 

5. Głosowanie w sprawie powołania Komisji Doktorskiej w przewodzie 

doktorskim mgr Katarzyny Wardy. 

Następny punkt dotyczy wyznaczenia Komisji Doktorskiej w przewodzie mgr. 

Wardy (tytuł rozprawy: Radziejów i jego społeczeństwo w późnym średniowieczu, 

Promotor: prof. dr hab. Agnieszka Bartoszewicz). Prof. Kosińska, Przewodnicząca 

stałej Komisji, podkreśliła że jest to sprawa już procedowana, zostali wyznaczeni 

recenzenci – recenzje już spłynęły, Doktorantka będzie niedługo zdawać egzamin 

z dyscypliny podstawowej, zatem formalnie brakuje tylko Komisji do przeprowadzenia 

obrony. Proponowany skład Komisji Doktorskiej: dr hab. Urszula Kosińska, prof. ucz. 

– Przewodnicząca, dr hab. Konrad Bobiatyński, prof. ucz., dr hab. Jolanta Choińska-

Mika, prof. ucz., dr hab. Marek Janicki, dr hab. Grzegorz Myśliwski, prof. ucz., dr hab. 

Maciej Ptaszyński, prof. ucz., dr hab. Piotr Ugniewski, prof. ucz., dr hab. Paweł 

Żmudzki,  jak również z urzędu: prof. ucz., prof. dr hab. Agnieszka Bartoszewicz – 

Promotor, dr hab. Marcin Starzyński, prof. UJ – Recenzent, dr hab. Tomasz Wiślicz-

Iwańczyk, prof. PAN – Recenzent. Wobec braku pytań prof. Majewski poprosił 

o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr hab. Konrad Bobiatyński 17 16 0 1 
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dr hab. Jolanta Choińska-Mika, 

prof. ucz. 
17 14 1 2 

dr hab. Marek Janicki 17 15 1 1 

dr hab. Grzegorz Myśliwski, 

prof. ucz. 
17 16 0 1 

dr hab. Maciej Ptaszyński, prof. 

ucz. 
17 17 0 0 

dr hab. Piotr Ugniewski, prof. 

ucz. 

17 

(jeden głos 

nieważny) 

15 0 1 

dr hab. Paweł Żmudzki 17 17 0 0 

dr hab. Urszula Kosińska, prof. 

ucz. – Przewodnicząca 
17 14 0 3 

 Niniejszym uchwała została podjęta. 

 

6. Głosowanie w sprawie powołania Komisji Doktorskiej w przewodzie 

doktorskim mgr. Szymona Brzezińskiego. 

Kolejna sprawa jest analogiczna – Rada ma wyznaczyć Komisję Doktorską 

w przewodzie mgr. Brzezińskiego (tytuł rozprawy: Polska a Siedmiogród za panowania 

Izabeli Jagiellonki i Jana Zygmunta Zapolyi (1539-1559), Promotor: prof. dr hab. 

Urszula Augustyniak).  Proponowany skład Komisji Doktorskiej: dr hab. Urszula 

Kosińska, prof. ucz. – Przewodnicząca, dr hab. Konrad Bobiatyński, prof. ucz., dr hab. 

Jolanta Choińska-Mika, prof. ucz., dr hab. Marek Janicki, dr hab. Grzegorz Myśliwski, 

prof. ucz., dr hab. Maciej Ptaszyński, prof. ucz., dr hab. Piotr Ugniewski, prof. ucz., 

dr hab. Paweł Żmudzki, oraz z urzędu: prof. dr hab. Urszula Augustyniak – Promotor, 

dr hab. Marek Ferenc, prof. UJ – Recenzent, dr hab. Agnieszka Januszek-Sieradzka 

– Recenzent. Wobec braku pytań prof. Majewski poprosił o przeprowadzenie 

głosowania. Oto wyniki: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr hab. Konrad Bobiatyński 18 17 0 1 

dr hab. Jolanta Choińska-Mika, 

prof. ucz. 
18 15 1 2 
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dr hab. Marek Janicki 18 16 1 1 

dr hab. Grzegorz Myśliwski, 

prof. ucz. 
18 17 0 1 

dr hab. Maciej Ptaszyński, prof. 

ucz. 
18 18 0 0 

dr hab. Piotr Ugniewski, prof. 

ucz. 
18 17 0 1 

dr hab. Paweł Żmudzki 18 18 0 0 

dr hab. Urszula Kosińska, prof. 

ucz. – Przewodnicząca 
18 15 0 3 

 Niniejszym uchwała została podjęta. 

 

7. Głosowanie w sprawie powołania Komisji Doktorskiej w przewodzie 

doktorskim mgr. Zbigniewa Olczaka. 

Kolejna sprawa dotyczy tego samego – wyznaczenia Komisji Doktorskiej 

w przewodzie doktorskim mgr. Olczaka (tytuł rozprawy: Wyznania nieuznawane 

(niepriznawajemyje) w Imperium Rosyjskim pierwszej połowy XIX wieku, Promotor: 

prof. dr hab. Andrzej Szwarc). Proponowany skład Komisji Doktorskiej: dr hab. Jan 

Stanisław Ciechanowski, prof. ucz., prof. dr hab. Jerzy Kochanowski, prof. dr hab. 

Michał Leśniewski, dr hab. Artur Markowski, prof. ucz., dr hab. Tadeusz Rutkowski, 

prof. ucz., dr hab. Marcin Zaremba, prof. ucz., dr hab. Piotr Majewski, prof. ucz., prof. 

dr hab. Jarosław Czubaty, dr hab. Sylwia Kuźma-Markowska, prof. ucz., dr hab. Paweł 

Skibiński, prof. ucz., natomiast z urzędu wejdą do niej: prof. dr hab. Andrzej Szwarc – 

Promotor, dr hab. Zoja Jaroszewicz-Pieresławcew – Recenzentka, prof. dr hab. 

Tadeusz Stegner – Recenzent. Wobec braku pytań prof. Majewski poprosił 

o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr hab. Jan Stanisław 

Ciechanowski, prof. ucz. 
18 16 1 1 

prof. dr hab. Jerzy Kochanowski 18 17 0 1 

prof. dr hab. Michał Leśniewski 18 16 0 2 
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dr hab. Artur Markowski, prof. 

ucz. 
18 17 0 1 

dr hab. Tadeusz Rutkowski, 

prof. ucz. 
18 17 1 0 

dr hab. Marcin Zaremba, prof. 

ucz. 
18 18 0 0 

dr hab. Piotr Majewski, prof. 

ucz. 
18 17 0 1 

prof. dr hab. Jarosław Czubaty 18 15 1 2 

dr hab. Sylwia Kuźma-

Markowska 
18 18 0 0 

dr hab. Paweł Skibiński, prof. 

ucz. 
18 17 1 0 

 Niniejszym uchwała została podjęta.  

 

8. Głosowanie w sprawie wyznaczenia Komisji Doktorskiej w przewodzie 

doktorskim mgr. Michała Starczewskiego. 

Kolejna analogiczna sprawa dotyczy wyznaczenia Komisji Doktorskiej 

w przewodzie doktorskim mgr. Starczewskiego (tytuł rozprawy: Historia cyfrowa. 

Koncepcje, metody, instytucje, Promotor: prof. dr hab. Tomasz Kizwalter). 

Proponowany skład Komisji Doktorskiej: dr hab. Jan Stanisław Ciechanowski, prof. 

ucz., prof. dr hab. Jerzy Kochanowski, prof. dr hab. Michał Leśniewski, dr hab. Artur 

Markowski, prof. ucz., dr hab. Tadeusz Rutkowski, prof. ucz., dr hab. Marcin Zaremba, 

prof. ucz., dr hab. Piotr Majewski, prof. ucz., prof. dr hab. Jarosław Czubaty, dr hab. 

Sylwia Kuźma-Markowska, prof. ucz., dr hab. Paweł Skibiński, prof. ucz., oraz z urzędu 

wejdą do niej: prof. dr hab. Tomasz Kizwalter – Promotor, dr hab. Wiktor Werner, prof. 

UAM – Recenzent, dr hab. Andrzej Radomski, prof. UMCS – Recenzent. Wobec braku 

pytań Przewodniczący poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr hab. Jan Stanisław 

Ciechanowski, prof. ucz. 
17 16 0 1 

prof. dr hab. Jerzy Kochanowski 17 15 1 1 

prof. dr hab. Michał Leśniewski 17 15 1 1 
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dr hab. Artur Markowski, prof. 

ucz. 
17 16 0 1 

dr hab. Tadeusz Rutkowski, 

prof. ucz. 
17 16 1 0 

dr hab. Marcin Zaremba, prof. 

ucz. 
17 17 0 0 

dr hab. Piotr Majewski, prof. 

ucz. 
17 16 0 1 

prof. dr hab. Jarosław Czubaty 17 13 1 3 

dr hab. Sylwia Kuźma-

Markowska 
17 17 0 0 

dr hab. Paweł Skibiński, prof. 

ucz. 
17 15 1 1 

 Niniejszym uchwała została podjęta. 

 

9. Głosowanie w sprawie zmiany egzaminatora w przewodzie doktorskim mgr 

Tetiany Mosiichuk. 

Kolejną sprawą jest wyznaczenie nowego egzaminatora z dyscypliny 

dodatkowej w przewodzie doktorskim mgr. Mosiichuk (tytuł rozprawy: Oświatowa 

działalność Ukraińskiego Narodowo-Demokratycznego Zjednoczenia (1925-1939), 

Promotor: prof. dr hab. Romuald Turkowski). Wyznaczony wcześniej egzaminator 

z dyscypliny dodatkowej – nauk o polityce i administracji dr hab. Jan Majchrowski, prof. 

ucz. zrezygnował. W jego miejsce proponowanym kandydatem jest prof. dr hab. 

Mirosław Karwat. Wobec braku pytań prof. Majewski poprosił o przeprowadzenie 

głosowania. Oto wyniki: 

 

 

 

 

Niniejszym uchwała została podjęta. 

 

10. Głosowanie Głosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela RND 

Historia w komisji ds. kadrowych Wydziału Orientalistycznego w sprawie 

przeniesienia dr Katarzyny Stareckiej do grupy pracowników badawczo-

dydaktycznych. 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

16 16 0 0 
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W tej sprawie proponowanym kandydatem jest dr Igor Chabrowski. Wobec 

braku pytań Przewodniczący poprosił o przeprowadzenie głosowania, ale okazało 

się, że głosy oddało 18 osób, tym samym nie ma kworum do przeprowadzenia tego 

głosowania. Kolejne głosowanie, dotyczące wyznaczenia przedstawiciela RND 

Historia w komisji konkursowej do przeprowadzenia konkursu na dwa stanowiska 

w grupie badawczo-dydaktycznej do realizacji projektu badawczego ERC Starting 

Grant project TEOTL na Wydziale Neofilologii, również nie mogło dojść do skutku. 

11. Wolne wnioski. 

W tym punkcie o głos poprosił prof. Leśniewski, który zwrócił uwagę na skład 

Komisji Doktorskiej ds. historii kultur pozaeuropejskich – powinien być on uzupełniony. 

To samo dotyczy Komisji ds. historii XIX i XX wieku.   

Następnie Przewodniczący podziękował za dyskusję i zakończył posiedzenie. 

 

Przewodniczący Rady Naukowej  

Dyscypliny Historia: P.M. Majewski 

Protokołowała: O. Piskowska 

 

  


