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Rada Naukowa Dyscypliny Historia

PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
29 listopada 2023 r.

Posiedzenie odbyto sie w formie zdalnej, a poprowadzit je Przewodniczgcy
Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Piotr Majewski. Przewodniczacy przywitat
wszystkich obecnych oraz zebranych, ze posiedzenie jest nagrywane i protokotowane.
Sprawdzona zostata lista obecnosci — obecnych byto 21 czionkéow Rady, w tym 19
pracownikow samodzielnych. Swoje nieobecnosci zgtosili: prof. Pawet Zmudzki, prof.
Jolanta Choinska-Mika, prof. Marek Janicki, prof. Katarzyna Mikulska, dr Agnieszka
Brylak Sposréd zaproszonych gosci potwierdzili swoje obecnosci: prof. Marek
Nagielski (Promotor p. Borkowskiego) oraz prof. Jerzy Dygdata (Recenzent
p. Borkowskiego). Z Biura Rad Naukowych obecne byty Aleksandra Fiatkowska oraz
Oliwia Piskowska.

PORZADEK OBRAD
1. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczgcy otworzyt posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Historia. Na
poczatku powitat gosci — prof. Nagielskiego oraz prof. Dygdate — oraz cztonkéw Rady.
Nastepnie poprosit o przyjecie porzgdku obrad — zostat on przyjety przez aklamacje.

2. Gfosowanie w sprawie nieprzyjecia rozprawy i niedopuszczenia do obrony
mgr. Mikotaja Piotra Borkowskiego.

Przewodniczacy przeszedt do pierwszej sprawy merytorycznej — gtosowania w
sprawie nieprzyjecia rozprawy i niedopuszczenia do obrony mgr. Borkowskiego (tytut
rozprawy: Konfederacja Barska w $wietle korespondencji Jozefa Zaremby, Promotor:
prof. dr hab. Mirostaw Nagielski). Prof. Majewski poprosit prof. Urszule Kosinskg —
Przewodniczgcg Komisji Doktorskiej ds. historii poznego sredniowiecza i historii
nowozytnej — aby przedstawita te sprawe. Prof. Kosihska przedstawita chronologie
procedury pana Borkowskiego. Jego rozprawa zostata zrecenzowana przez dwoje
recenzentow — prof. Jerzego Dygdate oraz prof. Zofie Zielinskg. Recenzja prof.
Dygdaty byta pozytywna acz krytyczna, natomiast recenzja prof. Zielinskiej byta
warunkowa — czyli domagata sie poprawy pracy. Komisja zarekomendowata odestanie
rozprawy do p. Borkowskiego w celu poprawy. Po odestaniu poprawionej wersji przez
Doktoranta, zostata ona skierowana, zgodnie z przepisami, do ponownej recenzji. Prof.
Zielinska, po otrzymaniu poprawionej rozprawy i zapoznaniu sie z nig, zlozyta
rezygnacje. Swojg decyzje umotywowata tym, ze w jej opinii praca nie zostata
poprawiona, a wrecz jej konkretne uwagi zostaty zignorowane. W zwigzku z tym Rada
Naukowa Dyscypliny musiata wyznaczy¢ nowego recenzenta, a zostat nim prof.
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Zbigniew Anusik. Na drugim etapie prof. Dygdata zrecenzowat jg ponownie
pozytywnie, podkreslajgc ze jego wskazowki dotyczgce kwestii do poprawy zostaty
zrealizowane. Natomiast recenzja prof. Anusika byta jednoznacznie negatywna.
Komisja Doktorska zebrata sie 16 listopada, aby zastanowiC sie jakie rozwigzanie
zaproponowacC Radzie — jest to doktorat starego trybu, a regulujgce go ustawy
i rozporzgdzenia nie regulujg tego typu spraw. Nie precyzuja, ile pozytywnych recenz;ji
musi otrzymac¢ kandydat, ale zezwala, by recenzentow byto tylko dwoch. Komisja
uznata wiec, ze nie ma potrzeby powotywania wiekszej ilosci recenzentow, zwtaszcza
ze mamy do czynienia z pracg juz poprawiang. Komisja, po zapoznaniu sie z catg
dokumentacjg przewodu, to jest obiema wersjami pracy oraz wszystkimi recenzjami
z obu etapow, podjeta decyzje w kwestii zasadniczej — czy przedstawiona praca
spetnia w ogdle wymogi stawiane pracom doktorskim. W zasadzie wszyscy cztonkowie
Komisji zwracali uwage na elementarne btedy warsztatowe, podnoszone takze
w recenzjach, ztg konstrukcje oraz wadliwy wstep, kwerende ograniczong do jednego
zespotu i kilku tylko edycji, rozwlektg narracje zrédet bez ich selekcji, Zle stosowane
przypisy, btedy w bibliografii, ora. elementarne btedy redakcyjne, interpunkcyjne
i edytorskie pracy. Komisja przychylita sie przede wszystkim do opinii prof. Anusika
oraz do opinii z listu rezygnacyjnego prof. Zielinskiej, uznajgc ze Doktorant dokonat
zmian zgodnych tylko z sugestiami prof. Dygdaty — generalnych, istotnych zmian
w pracy nie przeprowadzit. Jeden z cztonkéw Komisji zwrdcit uwage, ze prof. Anusik
W swojej recenzji btednie ocenit stan zachowania jednego z rekopiséw, ale Komisja
uznata zgodnie, ze ten bfgd — aczkolwiek niewatpliwy — nie przekresla stusznosci
pozostatych, uzasadnionych zarzutéw i wskazan kardynalnych btedow. W dtugiej
dyskusji podnoszone byty argumenty, ktore przedstawiono w recenzjach. Komisja
stwierdzita wiec, ze praca nie spetnia wymogoéw stawianych rozprawom doktorskim.
Komisja staneta wobec jeszcze jednego problemu — czy w tej sytuacji nalezy
dopuszcza¢ Kandydata do egzaminu z dyscypliny podstawowej. W dyskusji
podniesiono, ze wobec mankamentéw rozprawy dopuszczenie Doktoranta do
egzaminu bedzie bezprzedmiotowe. Na posiedzeniu Komisji przeprowadzono
gtosowanie tajne w sprawie dopuszczenia do egzaminu — oddano 8 gtoséw, na tak
oddano 0 gtoséw, na nie oddano 7 gtoséw, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu. Nastepnie
zostato przeprowadzone drugie gtosowanie — w sprawie nieprzyjecia rozprawy
doktorskiej i niedopuszczenia do obrony. W gtosowaniu tajnym 7 oséb oddato gtosy
na tak, 0 na nie, ponownie 1 osoba wstrzymata sie od gtosu. Komisja zatem
zadecydowata, Zze rekomenduje Radzie Naukowej Dyscypliny Historia
niedopuszczenie mgr Mikotaja Borkowskiego do obrony. Prof. Majewski podziekowat
prof. Kosinskiej i poprosit o zabranie gtosu Promotora. Prof. Nagielskiego. Podkresilit,
ze zapewne wiekszos$¢ kolegdw i kolezanek z Wydziatu wie, jak trudno wspoétpracuje
sie z Doktorantem, powiedziat rowniez ze sprawuje nad nim opieke naukowg, ale jest
odporny na wiele uwag. Prof. Nagielski zgodzit sie z zarzutami dotyczacymi btedow
warsztatowych i metodologicznych, jednak merytorycznie Doktorant wiele zrobit — po
uznanych autorytetach, badaczach Konfederacji Barskiej, a wiec prof. Konopczynskim
i prof. Szczygielskim, podjat sie jako pierwszy wyzwania przedstawienia Konfederacji
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w Wielkopolsce przez pryzmat archiwum Zaremby. Drugg kwestig jest kwestia
ztozonosci przypiséw do uzywanych mikrofilméw, gdzie nie mégt podawacé kart i stron,
podajgc jedynie rekopisy — co jest draznigce, bo jestesmy przyzwyczajeni do
klasycznych przypisow z petnym opisem bibliograficznym. Prof. Majewski podziekowat
Promotorowi i poprosit 0 zabranie gtosu Recenzenta, prof. Jerzego Dygdate. Powitat
on Rade oraz podkreslit, ze — mimo pewnych niedociggnie¢ — ocenia rozprawe mgr.
Borkowskiego wysoko. Jest to w zasadzie nastepna czesS¢ podstawowego dzieta
Wactawa Szczygielskiego. Prof. Dygdata podkreslit, ze rozmawiat z prof.
Szczygielskim o jago ksigzce, ktdra dotyczyta poczatku Konfederaciji, i wie, ze miat on
plan napisania kolejnej czesci — o tematyce pokrywajgcej sie z rozprawg mgr.
Borkowskiego. Prof. Szczygielskiemu to sie nie udato, natomiast przedstawiona
recenzentowi rozprawa jest duzym osiggnieciem badawczym w tym zakresie —
pomimo watpliwosci technicznych. Prof. Dygdata podkreslit, ze wedtug niego powinno
to sie ukaza¢ w wersji ksigzkowej, i ze jest zdecydowanie za przyjeciem rozprawy
i umozliwieniem obrony. Rozprawa ta, wedilug jego oceny, moze nie jest wybitna, ale
na przyzwoitym poziomie. Prof. Majewski podziekowat za ten gtos i poprosit
0 rozpoczecie dyskusji cztonkéw Rady. Prof. Jarostaw Czubaty powiedziat, ze widzi
tutaj ogromng sprzecznosc¢ i poprosit prof. Kosinskg o doktadne przedstawienie
krytycznych uwag prof. Zielinskiej. Prof. Kosifska strescita najwazniejsze zarzuty,
dotyczagce ograniczonej bazy zrodtowej — oparcie sie na dwudziestu-kilku tomach
z archiwum Zaremby i bardzo wybidrczej kwerendzie w innych zespotach zrédtowych,
zarzut o sSwiadomg rezygnacje z kwerendy w aktach grodzkich poznanskich, ktére
mogtyby uzupetnic luki w materiale zrédtowym, zarzuty dotyczgce dysonansu miedzy
tytutem a rzeczywista zawartoscig pracy i tym, ze oboje recenzenci nie byli w stanie
okresli¢, czy jest to praca o charakterze zrédtoznawczym czy jest to przyczynek do
biografii Zaremby, czy tez do poznania dziejéw Konfederacji Barskiej w Wielkopolsce
w drugim jej etapie — czyli to, czego nie napisat prof. Szczygielski. Byly to tez zarzuty
dotyczgce konstrukcji — chodzi tu nie tylko o podziat na rozdziaty, ale przede wszystkim
w warstwie narracyjnej praca jest nie tylko przegadana — sama praca liczy ponad 500
stron oraz 200 stron zatgcznika zrodtowego — ale jest to praca, w ktérej autor de facto
relacjonuje zrédto za zrédtem, nie tworzac logicznej konstrukcji, zostawiajgc
czytelnikowi koniecznos¢ samodzielnego wyciggania informacji i sktadania ich
w catos$¢. Padty tez pytania o to, jakie problemy badawcze Doktorant chciat rozwigzac,
czy mozna dowiedzie¢ sie czego$ nowego od niego, jako od narratora, o gtbwnym
bohaterze pracy — jest to kwestia braku umiejetnosci stawiania pytan badawczych i nie
przeprowadzenia zgodnie z nimi konsekwentnie analizy. Nastepnie postawione byty
powazne zarzuty o charakterze formalnym — btedy konstrukcyjne, fatalna interpunkcja,
aparat przypisow w ktorym autor nie potrafi konsekwentnie stosowaé jednego zapisu
bibliograficznego, nie podaje stron kart zrodet ktére cytuje, niekonsekwentnie stosuje
zasady, ktére sam sobie wczesniej narzuca — np. skroty, dalej mamy zarzuty dotyczace
brakéw w bibliografii — autor uzupetnit poprawiong wersje tylko o prace, ktérej brak
wytkngt mu prof. Dygdata, natomiast zupetnie nie ustosunkowat sie do brakéw, na
ktére uwage zwrdcita prof. Zielinska. Prof. Anusik réwniez podkreslit, ze w swoim
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zasadniczym zrebie realnie wykorzystana baza bibliograficzna jest watta. Kolejne
zarzuty dotyczg nieuporzgdkowanej narracji, niezgodnego ze standardami naukowymi
wstepu, pomijania dokumentacji w jezykach obcych — do czego autor sam sie
przyznaje — mgr. Borkowski nie wykorzystuje jednego tomu akt Zaremby, poniewaz sg
to teksty w jezykach obcych. Kolejny zarzut dotyczy tego, ze Doktorant nie potrafi
oddziela¢ spraw istotnych od btahych — w zwigzku z tym praca jest petna réznych
drobiazgdw, w ktorych gubig sie rzeczy istotne. Prof. Jerzy Kochanowski zapytat prof.
Kosinska, nawigzujgc do jej wypowiedzi dotyczgcej dyskusji po otrzymaniu recenzji,
czy taka dyskusja o rozprawie miata miejsce po jej wptynieciu? Do Komisji nalezy
ocena pracy, czy ona sie nadaje pod kagtem jezykowym, merytorycznym i kazdym
innym do wystania do recenzentéw. Czy moze nalezy jg skierowa¢ do poprawy? Prof.
Kochanowski wyrazit swojg ciekawos¢, czy proceduralnie jest to mozliwe. Prof. Robert
Wisniewski podkreslit, ze sprawa jest bardzo powazna i warto przedyskutowaé
kwestie, ktére mogg by¢ watpliwe. Przede wszystkim chodzi o status uwag prof.
Zielinskiej — w opinii prof. Wisniewskiego nie mozna przyjg¢ jej rezygnacji
Z recenzowania, a jednoczesnie korzystac z jej uwag krytycznych — albo prof. Zielifnska
jest recenzentkg tej pracy, albo nie. Prof. Zielinska recenzowata poprzednig wersje
pracy, a nie te, ktéra teraz jest procedowana. Prof. Majewski zgodzit sie czesciowo,
podkreslajgc ze praca jednak przeszta przez dwa etapy procedury. Prof. Kosinska
podkreslita, ze Komisja dysponowata catg dokumentacjg. Cztonkowie Komisiji
zapoznali sie z recenzjami z pierwszego i drugiego etapu, oraz obie wersje rozprawy.
Byli oni w stanie oceni¢ zmiany oraz wage merytoryczng pochwat i zarzutéw. Komisja
— w opinii prof. KosifAskiej - nie mogta uzna¢ opinii prof. Zielinskiej jako per non est,
poniewaz jednym z powodow jej odstgpienia od recenzowania drugiej wersiji byto to,
ze jej wskazowki zostaty zignorowane. Komisja przeciez zapoznata sie z recenzjami,
kiedy one wptynety. To tez nie jest tak, ze Komisja mogta uznaé, ze mamy do czynienia
Z zupetnie nowg rozprawg — w takiej sytuacji moglibySmy pomysle¢ o wyznaczeniu
trzeciego recenzenta, ale to jest bardziej skomplikowana sytuacja, bo mamy przeciez
do czynienia z drugg transzg recenzji. Ostateczny wniosek komisji oparty na
znajomosci pracy oraz catej dokumentacji. Wracajgc do pytania prof. Kochanowskiego
prof. Kosihska podkreslita, ze pierwsze problemy byly juz na etapie otwierania
przewodu doktorskiego, wtedy tez odbyly sie dyskusje na temat tematu i zakresu
pracy, ewentualnego przemodelowania tego projektu. Natomiast kiedy ta praca zostata
przedstawiona, to te gtosy byty podnoszone i prof. Nagielski szczegétowo przedstawiat
problemy z jego rolg jako promotora i wspétpraca z Doktorantem. Mimo to Komisja
podjeta wtedy — z perspektywy czasu ryzykowng — decyzje o skierowaniu pracy do
oceny recenzenckiej. Prof. Dygdata przyznat, Zze rozprawa jest przegadana, ale w tej
chwili jest to rzecz typowa, nie tylko przy doktoratach, ale réwniez przy habilitacjach.
Jezeli chodzi o podstawe zrédtowg, to zadna inna konfederacja wojewddzka nie ma
takiej bazy. Nie zachowalty sie akta w takiej postaci — to jest ewenement. Dlatego prof.
Dygdata uwaza takg podstawe zrodiowg za wystarczajgcg. Odnidst sie rowniez do
argumentu prof. Anusika, ze mozna bylo skorzysta¢ réwniez z akt ziemskich
i grodzkich wielkopolskich — prof. Dygdata podkres$lit, ze korzystat z tych zasobdw i jest
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to rzecz niewykonalna, nawet przy habilitacji — jest to ogromna ilos¢ nieindeksowanych
dokumentow, nieuporzgadkowanych chronologicznie. Poza tym ogromna czesc¢
dokumentow pokrywa sie z materiatami, z ktérych korzystat Doktorant. Prof. Marek
Wecowski zgodzit sie z prof. Wisniewskim w kwestii wziecia pod uwage opinii prof.
Zielinskiej na temat drugiej wersji rozprawy, natomiast recenzje pierwszej wersji jak
najbardziej powinny by¢ wziete pod uwage. Relacja miedzy pierwszg a druga wersjg
pracy tez jest wazna, a sprawa jest bardziej skomplikowana, niz sie wydaje.
Cztonkowie Rady majg duzy materiat do wziecia pod uwage. Prof. Wisniewski odniést
sie do wypowiedzi poprzednika méwigc, ze podstawa to porownania obu wersiji jest
opinia prof. Zielinskiej, ktorej nie mozemy przyjg¢ — nie bardzo wiadomo, jak ten
problem mozemy rozwigzac. Jest jeszcze jedna watpliwos¢, ktéra powinna zostac
rozwiana przed podjeciem decyzji — czy Komisja moze nie dopusci¢ kandydata do
egzaminu? W rozporzgdzeniu MNiSW z 2018 roku mowa jest o tym, ze egzaminy sg
zdawane przed przyjeciem pracy — nalezy to sprawdzi¢ pod katem formalnym. Prof.
Lesniewski zgodzit sie z ta opinig — uzus byt taki, ze gdy sptywata pierwsza pozytywna
recenzja, to doktoranci zdawali egzaminy z dyscypliny dodatkowej i jezyka, a gdy
sptywata druga recenzja — przystepowali do egzaminu z dyscypliny podstawowe;.
Formalnie Komisja przyjmowata prace i kierowata jg do obrony po egzaminie gtéwnym.
Nie jest to wyszczegdtowione w przepisach, ale taka byta praktyka. W sytuacji, gdy
jedna recenzja jest negatywna a druga pozytywna, to decyzja tez byta podejmowana
po egzaminie. Prof. Lesniewski podkreslit, ze gdyby to od niego zalezato, to
skierowatby Doktoranta na egzamin, i dopiero po egzaminie przeprowadzitby dyskusje
w Komisji, czy dopusci¢ go do obrony. Prof. Majewski podsumowat dyskusje méwigc,
ze najlepszym wyjsciem bytoby przetozenie tego gtosowania i dopuszczenie
Doktoranta do egzaminow. Podkreslit tez, Ze opinie Komisji majg charakter doradczy
— ostateczng decyzje podejmuje Rada w swoim gtosowaniu. Prof. Kosinska
podkreslita, ze ta kwestia byta przedyskutowana przez Komisje, ale cztonkowie doszli
do wniosku, ze wobec mankamentéw pracy dopuszczenie do egzaminu bedzie
bezprzedmiotowe — niezaleznie od jego wyniki negatywna opinii Komisji dotyczy samej
rozprawy. O gtos poprosit prof. Maciej Ptaszynski, cztonek tej Komisji Doktorskiej, ktory
popart stanowisko prof. Kosinskiej podkreslajgc tez, ze rozprawa nie ma w zasadzie
naukowego charakteru. Stwierdzit on, ze jest ona oparta na bardzo wartosciowym
zespole zrodtowym i nie ma watpliwosci, ze Doktorant w miare swoich sit i mozliwosci
przez ten zespot zrodtowy przebrngt — czy zanalizowat, to juz inne pytanie. Podkreslit
réwniez, ze nalezy formalnie sprawdzi¢, na co ustawa i rozporzgdzenie pozwalajg —
czy mozna przegtosowac niedopuszczenie do obrony bez egzaminu, czy nie — jaki
powinien by¢ nastepny krok. Nalezy wyjs¢ poza uzus i precedens, a trzymac sie prawa
— nalezy skonsultowaé te kwestie z radcami prawnymi. Prof. Marek Wecowski
powiedziat natomiast, ze obrona, praca i poszczegolne egzaminy sg odrebnymi
elementami procedury i w tej sytuacji, gdy sptynety recenzje negatywne lub
0 negatywnym wydzwieku, niedopuszczenie do obrony wydaje sie jak najbardziej
logiczne. Natomiast niedopuszczenie do niezaleznych od rozprawy egzaminéw wydaje
sie bardzo watpliwe. Prof. Wecowski zgodzit sie¢ z prof. Majewskim, ze nalezy
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przetozy¢ to gtosowanie i sprawdziC¢ przepisy. Prof. Majewski zdjgt ten punkt
z porzadku obrad.

3. Gtosowanie w sprawie powotania komisji do oceny wniosku o nostryfikacje
stopnia naukowego doktora p. Olexandrze Zvyaginie.

Kolejny punkt dotyczy nostryfikacji stopnia naukowego p. Zvyaginie (stopien
nadany w Ukrainie, tytut rozprawy: Polityka zagraniczna Krolestwa Polskiego
w Europie Srodkowo-Wschodniej w kontekscie miedzydynastycznej rywalizacji
Jagiellonow i Habsburgow (1507-1548), praca napisana w jezyku ukrainskim). Rada
powinna powotaC komisje, ktora sprawdzi dokumentacje p. Zvyaginy.
W proponowanym sktadzie komisji, przestanym z zaproszeniem na posiedzenie, byli:
dr hab. Konrad Bobiatynski, prof. ucz., dr hab. Marek Janicki oraz dr hab. Hieronim
Grala, natoamist prof. Bobiatynskiego zastgpi jednak prof. dr hab. Mirostaw Nagielski
— Przewodniczgcy podkreslit, ze przy wyborze sktadu chodzito nie tylko o znajomos¢
tematyki , ale rowniez o znajomosc¢ jezyka ukrainskiego. Wobec braku pytan prof.
Majewski poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

o::joasr:;:hc/h Ja orzeciw wstrzyr;;jacych
prof. dr hab. Mirostaw Nagielski 21 19 1 1
dr hab. Hieronim Grala 21 17 4 0
dr hab. Marek Janicki 21 19 1 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

4. Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Wojciechowi Milejowi.

Kolejny punkt dotyczy wyznaczenia recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Milejowi (tytut rozprawy: Astronomia popularna jako nauka
i codzienno$¢ w Krolestwie Polskim w latach 1858-1914, Promotor: prof. dr hab.
Matgorzata Karpinska). Kandydaci na recenzentow: dr hab. Tomasz Pudtocki, prof. UJ
(Uniwersytet Jagiellonski), prof. dr hab. Grzegorz Raubo (Uniwersytet Adama
Mickiewicza), dr hab. Maria Stini, prof. UJ (Uniwersytet Jagiellonski). Prof. Lesniewski,
Przewodniczgcy Komisji Doktorskiej zajmujgcej sie tg sprawg, podkreslit ze mgr. Milej
zdat egzamin i na posiedzeniu Komisji rozwazane byly rézne kandydatury. Najnowsze
przepisy, wedtug ktdérych procedowane jest to postepowanie, méwig ze nie mozna
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wyznaczy¢ na recenzenta osoby z naszego Uniwersytetu, a idealnym kandydatem
bytaby wiasnie osoba z UW — ale Komisja zdecydowata sie na przedstawione wyzej
kandydatury. Wobec braku pytan Przewodniczgcy poprosit o przeprowadzenie
gtosowania. Oto wyniki:

oddan,ych sa orzeciw wstrzmeJacych
gtoséw sie
dr hab. Tomasz Pudtocki,
15 14 0 1
prof. UJ
prof. dr hab. Grzegorz Raubo 15 14 0 1
15
dr hab. Maria Stini, prof. UJ (jeden gtos 13 0 1
niewazny)

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

5. Gfosowanie w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w przewodzie
doktorskim mgr Katarzyny Wardy.

Nastepny punkt dotyczy wyznaczenia Komisji Doktorskiej w przewodzie mgr.
Wardy (tytut rozprawy: Radzigjow i jego spoteczenstwo w poéznym Sredniowieczu,
Promotor: prof. dr hab. Agnieszka Bartoszewicz). Prof. Kosinska, Przewodniczgca
statej Komisji, podkreslita Zze jest to sprawa juz procedowana, zostali wyznaczeni
recenzenci — recenzje juz sptynety, Doktorantka bedzie niedtugo zdawa¢ egzamin
z dyscypliny podstawowej, zatem formalnie brakuje tylko Komisji do przeprowadzenia
obrony. Proponowany sktad Komisji Doktorskiej: dr hab. Urszula Kosifska, prof. ucz.
— Przewodniczaca, dr hab. Konrad Bobiatynski, prof. ucz., dr hab. Jolanta Choinska-
Mika, prof. ucz., dr hab. Marek Janicki, dr hab. Grzegorz Mysliwski, prof. ucz., dr hab.
Maciej Ptaszynski, prof. ucz., dr hab. Piotr Ugniewski, prof. ucz., dr hab. Pawet
Zmudzki, jak réwniez z urzedu: prof. ucz., prof. dr hab. Agnieszka Bartoszewicz —
Promotor, dr hab. Marcin Starzynski, prof. UJ — Recenzent, dr hab. Tomasz Wislicz-
Iwanczyk, prof. PAN — Recenzent. Wobec braku pytan prof. Majewski poprosit
0 przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddan’ych sa orzeciw wstrzym ujacych
gtosow sie
dr hab. Konrad Bobiatynski 17 16 0 1
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dr hab. Jolanta Choinska-Mika, 17 14 1 5
prof. ucz.
dr hab. Marek Janicki 17 15 1 1
dr hab. Grzegorz Mysliwski, 17 16 0 1
prof. ucz.
dr hab. Maciej Ptaszynski, prof. 17 17 0 0
ucz.
dr hab. Piotr Ugniewski f L
r hab. Piotr Ugniewski, prof.
ucz. (jeden gtos 15 0 1
niewazny)
dr hab. Pawet Zmudzki 17 17 0 0
dr hab. Urszula K03|r.1$ka, prof. 17 14 0 3
ucz. — Przewodniczgca

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

6. Gtosowanie w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w przewodzie

doktorskim mgr. Szymona Brzezinskiego.

Kolejna sprawa jest analogiczna — Rada ma wyznaczy¢ Komisje Doktorskg
w przewodzie mgr. Brzezinskiego (tytut rozprawy: Polska a Siedmiogrdod za panowania
Izabeli Jagiellonki i Jana Zygmunta Zapolyi (1539-1559), Promotor: prof. dr hab.
Urszula Augustyniak). Proponowany sktad Komisji Doktorskiej: dr hab. Urszula
Kosinska, prof. ucz. — Przewodniczaca, dr hab. Konrad Bobiatynski, prof. ucz., dr hab.
Jolanta Choinska-Mika, prof. ucz., dr hab. Marek Janicki, dr hab. Grzegorz Mysliwski,
prof. ucz., dr hab. Maciej Ptaszynski, prof. ucz., dr hab. Piotr Ugniewski, prof. ucz.,
dr hab. Pawet Zmudzki, oraz z urzedu: prof. dr hab. Urszula Augustyniak — Promotor,
dr hab. Marek Ferenc, prof. UJ — Recenzent, dr hab. Agnieszka Januszek-Sieradzka
— Recenzent. Wobec braku pytan prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie

gtosowania. Oto wyniki:

oddan'ych Ja Drzeciw wstrzmeJacych
gtoséw sie
dr hab. Konrad Bobiatynski 18 17 0 1
dr hab. Jolanta Choinska-Mika, 18 15 1 5
prof. ucz.
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dr hab. Marek Janicki 18 16 1 1
dr hab. Grzegorz Mysliwski, 18 17 0 1
prof. ucz.

dr hab. Maciej Ptaszynski, prof. 18 18 0 0
ucz.

dr hab. Piotr Ugniewski, prof. 18 17 0 1
ucz.

dr hab. Pawet Zmudzki 18 18 0 0

dr hab. Urszula K03|r.1$ka, prof. 18 15 0 3

ucz. — Przewodniczgca

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

7. Glosowanie w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w przewodzie
doktorskim mgr. Zbigniewa Olczaka.

Kolejna sprawa dotyczy tego samego — wyznaczenia Komisji Doktorskiej
w przewodzie doktorskim mgr. Olczaka (tytut rozprawy: Wyznania nieuznawane
(niepriznawajemyje) w Imperium Rosyjskim pierwszej potowy XIX wieku, Promotor:
prof. dr hab. Andrzej Szwarc). Proponowany sktad Komisji Doktorskiej: dr hab. Jan
Stanistaw Ciechanowski, prof. ucz., prof. dr hab. Jerzy Kochanowski, prof. dr hab.
Michat Lesniewski, dr hab. Artur Markowski, prof. ucz., dr hab. Tadeusz Rutkowski,
prof. ucz., dr hab. Marcin Zaremba, prof. ucz., dr hab. Piotr Majewski, prof. ucz., prof.
dr hab. Jarostaw Czubaty, dr hab. Sylwia Kuzma-Markowska, prof. ucz., dr hab. Pawet
Skibinski, prof. ucz., natomiast z urzedu wejda do niej: prof. dr hab. Andrzej Szwarc —
Promotor, dr hab. Zoja Jaroszewicz-Pierestawcew — Recenzentka, prof. dr hab.
Tadeusz Stegner — Recenzent. Wobec braku pytan prof. Majewski poprosit
0 przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddan’ych Ja orzeciw WstrzyWUJacych
gtosow sie
Qr hab. Jan Stams’raw 18 16 1 1
Ciechanowski, prof. ucz.
prof. dr hab. Jerzy Kochanowski 18 17 0 1
prof. dr hab. Michat Le$niewski 18 16 0 2
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dr hab. Artur Markowski, prof. 18 17 0 1
ucz.

dr hab. Tadeusz Rutkowski, 18 17 1 0

prof. ucz.

dr hab. Marcin Zaremba, prof. 18 18 0 0
ucz.

dr hab. Piotr Majewski, prof. 18 17 0 1
ucz.

prof. dr hab. Jarostaw Czubaty 18 15 1 2

dr hab. Sylwia Kuzma- 18 18 0 0

Markowska
dr hab. PaW(—:-u’fCSZklbmskl, prof. 18 17 1 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

8. Gfosowanie w sprawie wyznaczenia Komisji Doktorskiej w przewodzie
doktorskim mgr. Michata Starczewskiego.

Kolejna analogiczna sprawa dotyczy wyznaczenia Komisji Doktorskiej
w przewodzie doktorskim mgr. Starczewskiego (tytut rozprawy: Historia cyfrowa.
Koncepcje, metody, instytucje, Promotor: prof. dr hab. Tomasz Kizwalter).
Proponowany sktad Komisji Doktorskiej: dr hab. Jan Stanistaw Ciechanowski, prof.
ucz., prof. dr hab. Jerzy Kochanowski, prof. dr hab. Michat Lesniewski, dr hab. Artur
Markowski, prof. ucz., dr hab. Tadeusz Rutkowski, prof. ucz., dr hab. Marcin Zaremba,
prof. ucz., dr hab. Piotr Majewski, prof. ucz., prof. dr hab. Jarostaw Czubaty, dr hab.
Sylwia Kuzma-Markowska, prof. ucz., dr hab. Pawet Skibinski, prof. ucz., oraz z urzedu
wejdg do niej: prof. dr hab. Tomasz Kizwalter — Promotor, dr hab. Wiktor Werner, prof.
UAM — Recenzent, dr hab. Andrzej Radomski, prof. UMCS — Recenzent. Wobec braku
pytan Przewodniczgcy poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddan'ych Ja orzeciw WstrzyWUJacych
gtoséw sie
Qr hab. Jan stanlslaw 17 16 0 1
Ciechanowski, prof. ucz.
prof. dr hab. Jerzy Kochanowski 17 15 1 1
prof. dr hab. Michat Lesniewski 17 15 1 1

10
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dr hab. Artur Markowski, prof. 17 16 0 1
ucz.

dr hab. Tadeusz Rutkowski, 17 16 1 0

prof. ucz.

dr hab. Marcin Zaremba, prof. 17 17 0 0
ucz.

dr hab. Piotr Majewski, prof. 17 16 0 1
ucz.

prof. dr hab. Jarostaw Czubaty 17 13 1 3

dr hab. Sylwia Kuzma- 17 17 0 0

Markowska
dr hab. PaW(—:-u’fCSZklbmskl, prof. 17 15 1 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

9. Gfosowanie w sprawie zmiany egzaminatora w przewodzie doktorskim mgr
Tetiany Mosiichuk.

Kolejng sprawg jest wyznaczenie nowego egzaminatora z dyscypliny
dodatkowej w przewodzie doktorskim mgr. Mosiichuk (tytut rozprawy: Oswiatowa
dziatalnos$¢ Ukrainskiego Narodowo-Demokratycznego Zjednoczenia (1925-1939),
Promotor: prof. dr hab. Romuald Turkowski). Wyznaczony wczesniej egzaminator
z dyscypliny dodatkowej — nauk o polityce i administracji dr hab. Jan Majchrowski, prof.
ucz. zrezygnowat. W jego miejsce proponowanym kandydatem jest prof. dr hab.
Mirostaw Karwat. Wobec braku pytan prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie
gtosowania. Oto wyniki:

oddan’ych sa orzeciw wstrzymu jacych
gtosow sie
16 16 0 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

10.Gtosowanie Glosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela RND
Historia w komisji ds. kadrowych Wydziatu Orientalistycznego w sprawie
przeniesienia dr Katarzyny Stareckiej do grupy pracownikow badawczo-
dydaktycznych.

11
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W tej sprawie proponowanym kandydatem jest dr Igor Chabrowski. Wobec
braku pytan Przewodniczacy poprosit o przeprowadzenie gtosowania, ale okazato
sie, ze gtosy oddato 18 osbb, tym samym nie ma kworum do przeprowadzenia tego
gtosowania. Kolejne gtosowanie, dotyczgce wyznaczenia przedstawiciela RND
Historia w komisji konkursowej do przeprowadzenia konkursu na dwa stanowiska
w grupie badawczo-dydaktycznej do realizacji projektu badawczego ERC Starting
Grant project TEOTL na Wydziale Neofilologii, rowniez nie mogto dojs¢ do skutku.

11.Wolne wnioski.

W tym punkcie o gtos poprosit prof. Lesniewski, ktory zwrdcit uwage na sktad
Komisji Doktorskiej ds. historii kultur pozaeuropejskich — powinien by¢ on uzupetniony.
To samo dotyczy Komis;ji ds. historii XIX i XX wieku.

Nastepnie Przewodniczgcy podziekowat za dyskusje i zakohczyt posiedzenie.

Przewodniczgcy Rady Naukowej
Dyscypliny Historia: P.M. Majewski

Protokotowata: O. Piskowska
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