* UNIWERSYTET
WARSZAWSKI

Rada Naukowa Dyscypliny Literaturoznawstwo

PROTOKOL
zdalnego posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Literaturoznawstwo
w dniu 6 listopada 2023 r.

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Literaturoznawstwo, prof. dr hab. Witold
Sadowski, powital wszystkich i otworzyt zdalne posiedzenie RNDL, ktore odbywalo si¢ za
posrednictwem komunikatora Google Meet. Poinformowat zgromadzonych, ze posiedzenie
bedzie nagrywane na potrzeby sporzadzenia protokotu, a nagranie zostanie usuni¢te po jego
zatwierdzeniu. Posiedzenie odbylo si¢ zgodnie z Zarzadzeniem Rektora nr 94 z dnia 12 maja
2020 r. w sprawie Zasad prowadzenia posiedzen organéw i podmiotéw kolegialnych
Uniwersytetu Warszawskiego oraz innych gremidow z wykorzystaniem narzedzi komunikacji
elektronicznej (M.2020.200.Zarz.94 z p6zn. zm.).

Przewodniczacy zidentyfikowal uczestnikdw posiedzenia odczytujac ich nazwiska. Na
posiedzeniu obecnych byto 37 cztonkoéw Rady. Kworum uprawnionych do gtosowania zostato
osiggniete. Na posiedzeniu obecni byli takze 2 pracownicy Biura Rad Naukowych.

Przewodniczacy zglosil potrzebg uzupetnienia rozestanego porzadku obrad niniejszego
posiedzenia o trzy sprawy dotyczace postepowan doktorskich:

1) mgr Magdaleny Gajewskiej,

2) mgr Safii Al-Shameri,

3) mgr Ericy Jaskolskie;.

Rada podjeta juz szereg decyzji w sprawach zwigzanych z egzaminami z dyscypliny naukowe;j
we wszystkich tych postepowaniach, ale aby egzaminy doszty do skutku, potrzebne jest jeszcze
jedno gtosowanie Rady. Przewodniczacy wyjasnil, ze Senat Uniwersytetu Warszawskiego
zmienil czgsciowo uchwate nr 157 z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie okreslenia sposobu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego na
Uniwersytecie Warszawskim (Monitor UW z 2022 poz. 159 z p6zn. zm.). Zamiana dotyczy
m.in. obowiagzku podj¢cia uchwaty przez Rad¢ Dyscypliny Naukowej w zakresie ustalenia
sposobu oceniania egzaminu doktorskiego. Przewodniczacy przypomnial, ze na poprzednim
posiedzeniu Rada uzgodnita zapis, ktory bedzie w takich sprawach poddawany pod glosowanie.
Nastepnie zwrocit si¢ wige do zebranych z pytaniem, czy wyrazaja zgodg na dodanie punktu
4.4 a-c porzadku obrad, ktory dotyczylby propozycji sposobu oceniania egzaminu doktorskiego
w ww. postepowaniach. Poniewaz nie bylo gloséw przeciwnych i nikt nie wnidst uwag w tej
kwestii, Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie nad przyjeciem zmienionego porzadku obrad,
ktore odbyto si¢ w systemie Ankieter - tak jak wszystkie kolejne.

Wyniki glosowania:

Oddane . t '
Uprawnieni do glosowania Za Przeciw Ws rzy.rnuj ace

glosy si¢
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48 32 32 0 0

Rada przyjeta porzadek obrad.
2. Przyjecie protokolu posiedzenia w dniu 9 pazdziernika 2023 r.

Profesor Sadowski zapytat zebranych, czy sg jakie$ uwagi do protokotu z posiedzenia Rady
w dniu 9 pazdziernika 2023 r. Wobec ich braku Przewodniczacy poprosit

0 glosowanie nad przyjeciem protokotu.

Wyniki gtosowania nad przyjeciem protokotu z posiedzenia w dniu 9 pazdziernika 2023 r.

Odd . . .
Uprawnieni do glosowania gio{:;e Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
48 32 32 0 0

Rada przyjeta protokot z dnia 9 pazdziernika 2023 r.

3.1 Nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Marcie Zambrzyckiej

Przewodniczacy Rady poinformowal Zebranych o wynikach kolokwium
habilitacyjnego dr Marty Zambrzyckiej, ktore odbylo si¢ 26 wrze$nia 2023 r. Komisja
Habilitacyjna jednoglo$nie wystapita do Rady Naukowej Dyscypliny Literaturoznawstwo
0 nadanie dr Marcie Zambrzyckiej stopnia doktora habilitowanego. Profesor Sadowski zapytat,
czy kto§ z zebranych chce zabra¢ glos w tej sprawie, a wobec braku zgloszen, poprosit
o przejscie do glosowania nad nadaniem stopnia doktora habilitowanego dr Marcie
Zambrzyckiej.

Wyniki glosowania:

Oddane . . .
Uprawnieni do glosowania alosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
34 23 23 0 0

Tym samym RNDL nadata dr Marcie Zambrzyckiej stopien doktora habilitowanego
nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo.

3.2  Powolanie Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr Joannie Piotrowskiej

Przewodniczacy omoéwit ten punkt porzadku obrad na podstawie pisma
wystosowanego przez Rade Doskonalosci Naukowej, ktora poinformowata, ze wyznaczyta
czes¢ sktadu Komisji Habilitacyjnej] w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Joannie Piotrowskiej, w osobach:

1. Przewodniczaca - prof. dr hab. Anna Legezynska (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

w Poznaniu),



2. Recenzentka - dr hab. Jolanta Brzykcy, prof. ucz. (Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu),

3. Recenzent - prof. dr hab. Piotr Fast (Uniwersytet Slaski w Katowicach),

4. Recenzent - prof. dr hab. Piotr Mitzner (Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego).

Nastepnie Rada glosowata nad swoja propozycja trzech kandydatow na pozostatych cztonkow

Komisji:

5. Recenzent - prof. Ph. Dr. Ivo Pospisil, Dr. Sc. (Uniwersytet Masaryka w Brnie),

6. Sekretarz Komisji - dr hab. lwona Krycka-Michnowska (Uniwersytet Warszawski),

7. Cztonek Komisji — prof. dr hab. Roman Mnich (Uniwersytet Warszawski).

Przewodniczacy zapytal, czy sa inne kandydatury, a wobec ich braku zarzadzit glosowanie

w sprawie powotania Komisji Habilitacyjne;.

Wyniki glosowania nad propozycjg wyznaczenia sekretarza komisji w osobie dr hab. lwony
Kryckiej-Michnowskiej (Uniwersytet Warszawski)

Odd . . .
Uprawnieni do glosowania glo{::/e Za Przeciw Wstrzymujace si¢
34 23 22 0 1

Wyniki glosowania nad propozycjq wyznaczenia recenzenta komisji w osobie prof. Ph. Dr. lvo
Pospisil, Dr. Sc. (Uniwersytet Masaryka w Brnie)

. . Oddane . . .
Uprawnieni do glosowania alosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
34 23 23 0 0

Wyniki gltosowania nad propozycjg wyznaczenia czlonka komisji w osobie prof. dr. hab.
Romana Mnicha (Uniwersytet Warszawski)

Uprawnieni do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si
glosowania glosy YImUAce sie
34 23 23 0 0

Przewodniczacy oglosit powotanie Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu o nadanie stopnia
doktora habilitowanego dr Joannie Piotrowskiej.

W tym momencie obrad o glos poprosita dr Katarzyna Jakubowska-Krawczyk, ktora
poinformowata Radg, Ze prof. Piotr Fast byl recenzentem wydawniczym gléwnego osiagnigcia
dr Piotrowskiej, co moze by¢ przestanka wylaczajaca z grona kandydatéw na recenzenta w tym
postepowaniu. Przewodniczacy odpowiedzial, Ze prof. Fast zostal wyznaczony przez Radg
Doskonatosci Naukowej, wobec czego RNDL nie moze uchyli¢ jego kandydatury, ale
skontaktuje si¢ z Biurem Rad Naukowych, co nalezy w tym przypadku zrobic.




3.3 Powolanie Komisji Habilitacyjnej w post¢gpowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr Jagodzie Wierzejskiej.

Przewodniczagcy omowit ten punkt porzadku obrad na podstawie pisma
wystosowanego przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej, ktora poinformowala, ze wyznaczyta
cze$¢ sktadu Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Jagodzie Wierzejskiej, w osobach:

1. Przewodniczaca - prof. dr hab. Anna Legezynska (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu),
2. Recenzent - prof. dr hab. Wojciech Ligeza (Uniwersytet Jagiellonski),
3. Recenzent - prof. dr hab. Mirostawa Otdakowska-Kufel (Katolicki Uniwersytet Lubelski

Jana Pawta II),

4. Recenzent - prof. dr hab. Aleksander Madyda (Uniwersytet Mikotaja Kopernika

w Toruniu).

Nast¢pnie Przewodniczacy Rady przedstawit propozycje trzech kandydatow na pozostatych
cztonkéw Komisji:

5. Cztonek Komisji — prof. dr hab. Michat Kuziak (Uniwersytet Warszawski),

6. Recenzent - prof. dr hab. Jozef Olejniczak (Uniwersytet Slaski),

7. Sekretarz Komisji - dr hab. Jan Potkanski (Uniwersytet Warszawski).

Przewodniczacy zapytal, czy sg inne kandydatury, a wobec ich braku zarzadzil gtosowanie
w sprawie powotania Komisji Habilitacyjne;.

Wyniki glosowania nad propozycjg wyznaczenia sekretarza komisji w osobie dr. hab. Jana
Potkanskiego (Uniwersytet Warszawski)

Oddane .
Uprawnieni do gtosowania olosy Za Przeciw Wstrzymujace si¢
34 21 21 0 0

Wyniki glosowania nad propozycjq wyznaczenia recenzenta komisji w osobie prof. dr. hab.

Jozefa Olejniczaka (Uniwersytet Slgski)

Uprawnieni do gtosowania Oddane gtosy Za Przeciw | Wstrzymujace sig
34 21 21 0 0

Wyniki gltosowania nad propozycjg wyznaczenia czlonka komisji w osobie prof. dr. hab.
Michata Kuziaka (Uniwersytet Warszawski)

Uprawnieni do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si
glosowania glosy ymujace sie
34 21 19 0 2




Przewodniczacy oglosit powotanie Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu o nadanie stopnia
doktora habilitowanego dr Jagodzie Wierzejskiej.

4.1 Wyznaczenie Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z jezyka obcego
nowozytnego w przewodzie doktorskim mgr Magdaleny Walczuk

Od tego momentu posiedzenie prowadzita prof. dr. hab. Dominika Oramus, Zastepczyni
Przewodniczacego. Wiceprzewodniczaca poinformowata zebranych, ze do Rady wptynat
wniosek skierowany przez dr. hab. Roberta Mateckiego, prof. ucz., Dziekana Wydziatu
Neofilologii w sprawie powotania Komisji do przeprowadzenia egzaminu z jezyka obcego
nowozytnego w przewodzie doktorskim mgr Magdaleny Walczuk. Profesor Oramus zapytata,
czy s3 pytania w tej sprawie, a wobec ich braku zarzadzita glosowanie.

Wyniki glosowania nad komisjq egzaminacyjng z jezyka nowozZytnego:

Przewodniczgca: dr hab. Anna Cetera-Wtodarczyk, prof. ucz.

_ : Oddane . . .
Uprawnieni do glosowania glosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 27 26 0 1

Promotorka: dr hab. Grazyna Grudzinska, prof. ucz.

_ : Oddane : , ,
Uprawnieni do glosowania glosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 27 27 0 0

Egzaminatorka: mgr Tamara Sobolska

Oddane :
Uprawnieni do glosowania olosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 27 27 0 0

Tym samym Rada podjeta uchwate w sprawie powotania Komisji do przeprowadzenia
egzaminu z jezyka obcego nowozytnego w przewodzie mgr Magdaleny Walczuk.

wyznaczenie komisji do przyjecia obrony w przewodzie doktorskim mgr. Mateusza PytKi

Wiceprzewodniczaca poinformowata zebranych, ze wptynat wniosek prof. dr. hab.
Wojciecha Dudzika, Prodziekana Wydziatu Polonistyki, o dopuszczenie do publicznej obrony
rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Pytki. Profesor Oramus zapytala, czy sg glosy w tej
sprawie, a wobec ich braku zarzadzila glosowanie nad przyjeciem i dopuszczeniem do
publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Pytki.



Wyniki gltosowania:

- : Oddane . . .
Uprawnieni do glosowania alosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
41 28 28 0 0

Tym samym RNDL przyjeta i dopuscita do publicznej obrony rozprawe doktorska
mgr. Mateusza PytKki.

Nastepnie Wiceprzewodniczaca Rady przedstawita, zaproponowany w ww. pismie, sktad
Komisji Doktorskiej. Profesor Oramus zapytata, czy kto$ chciatby zabra¢ glos w tej sprawie,
a wobec braku zgloszen zarzadzita glosowanie nad powotaniem Komisji Doktorskiej
w przewodzie doktorskim mgr. Mateusza Pytki.

Wyniki glosowania w sprawie sktadu Komisji Doktorskiej:

Prof. dr hab. Tomasz Wojcik — Przewodniczacy

Oddane . . .
Uprawnieni do glosowania alosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 25 24 0 1
Dr hab. Urszula Kowalczuk, prof. ucz.
Oddane . . .
Uprawnieni do glosowania alosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 25 25 0 0
Dr hab. Dawid M. Osinski
. . Oddane : : :
Uprawnieni do glosowania olosy Za Przeciw [Wstrzymujace si¢
38 25 25 0 0
Prof. dr hab. Witold Sadowski
o . Oddane . , ,
Uprawnieni do gtosowania alosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 25 24 0 1
Prof. dr hab. Ewa Szczesna
o . Oddane : , ,
Uprawnieni do gltosowania olosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢




38 25 24 0 1

Prof. dr hab. Danuta Ulicka

. . Oddane . : .
Uprawnieni do glosowania olosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 25 23 0 2

Tym samym Rada podjela uchwale w sprawie powotania Komisji Doktorskiej
w przewodzie doktorskim mgr. Mateusza Pytki.

wyznaczenie komisji do przyjecia obrony w przewodzie doktorskim mgr Magdaleny
Ukrainets

Profesor Oramus poinformowata zebranych, ze wplynat wniosek prof. dr. hab.
Wojciecha Dudzika, Prodziekana Wydziatu Polonistyki, o dopuszczenie do publicznej obrony
rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Ukrainets. Wiceprzewodniczaca zapytata, czy sg glosy
w tej sprawie, a wobec ich braku zarzadzila glosowanie nad przyj¢ciem i dopuszczeniem do
publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Ukrainets.

Wyniki glosowania:

_ : Oddane . . .
Uprawnieni do glosowania alosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
41 27 27 0 0

Tym samym RNDL przyjeta 1 dopuscita do publicznej obrony rozprawe doktorska
mgr Magdaleny Ukrainets.

Nastepnie Profesor Oramus przedstawita, zaproponowany w ww. pismie, sktad Komisji
Doktorskiej. Wiceprzewodniczaca zapytata, czy kto§ chciatby zabra¢ glos w tej sprawie,
a wobec braku zgloszen zarzadzita gtosowanie nad powotaniem Komisji Doktorskiej

w przewodzie doktorskim mgr Magdaleny Ukrainets.

Wyniki glosowania w sprawie sktadu Komisji Doktorskiej:

Prof. dr hab. Tomasz Wojcik — Przewodniczacy

Oddane .
Uprawnieni do gltosowania alosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 26 25 0 1




Dr hab. Urszula Kowalczuk, prof. ucz.

n . . .
Uprawnieni do gtosowania O;gzye Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 26 26 0 0
Dr hab. Dawid M. Osinski
. . Oddane . : .
Uprawnieni do glosowania alosy Za Przeciw |[Wstrzymujace si¢
38 26 26 0 0
Prof. dr hab. Witold Sadowski
Oddane . . .
Uprawnieni do glosowania giogy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 26 25 0 1
Prof. dr hab. Ewa Szczgsna
. . Oddane : . .
Uprawnieni do glosowania olosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 26 25 0 1
Prof. dr hab. Danuta Ulicka
. . Oddane . , ,
Uprawnieni do gtosowania olosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 26 24 0 2

Tym samym Rada podjeta uchwale w sprawie powotania Komisji Doktorskiej
w przewodzie doktorskim mgr Magdaleny Ukrainets.

4.3 a) Wyznaczenie recenzentéw, okreslenie wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu,
formy i sposobu oceny egzaminow doktorskich oraz powolanie Komisji Doktorskiej

w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora mgr Aleksandrze Gasowskiej
(»nowy tryb”)

Od tego momentu ponownie obrady prowadzit Profesor Sadowski. Przewodniczacy
poinformowal zebranych, ze mgr Aleksandra Gasowska zlozyta rozprawe doktorskg wraz
z innymi wymaganymi dokumentami. Omowit przy tym przedtozone dokumenty, a takze
przypomnial Wysokiej Radzie, ze wglad do nich jest w Biurze Rad Naukowych.
Przewodniczacy przedstawil propozycje sktadu Komisji Doktorskiej oraz kandydatow na
recenzentdow, a takze zaproponowal wytyczne w przedmiocie liczby, zakresu

8




I formy egzaminu doktorskiego. Omowit takze wprowadzong nowela ww. uchwaly Senatu
w zakresie sposobu oceny egzaminu, a nastgpnie zapytal, czy sa pytania lub wnioski w tej
sprawie. Wobec braku zgloszen, Profesor Sadowski zarzadzit glosowanie nad sktadem Komisji

Doktorskiej.

Wyniki glosowania nad kandydatami na recenzentow:

Prof. dr hab. Piotr Mitzner (prof. em., Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego)

Uprawnieni do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si
glosowania glosy ymujace sie
34 23 23 0

Prof. dr hab. Jozef Olejniczak (Uniwersytet Slaski w Katowicach)

Uprawnieni do Oddane . . .
. Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 23 23 0

Prof. dr hab. Maciej Urbanowski (Uniwersytet Jagiellonski)

Uprawnieni do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si
glosowania glosy ymta ¢
34 23 23 0 0

Tym samym RNDL podjeta uchwate o powotaniu recenzentow

Wyniki glosowania nad skltadem Komisji Doktorskiej:

Dr hab. Urszula Kowalczuk, prof. ucz. - Przewodniczaca

Uprawnieni do Oddane . . .
. Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 23 23 0 0

Prof. dr hab. Tomasz Wojcik - Zastepca Przewodniczacej

Uprawnieni do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si
glosowania glosy YIaee sie
34 23 22 0 1
Prof. dr hab. Michat Kuziak
Uprawnieni do Oddane . . )
Z P t
alosowania alosy a rzeciw Wstrzymujace si¢
34 23 21 0 2




Dr hab. Zaneta Nalewajk-Turecka, prof. ucz.

Uprawnieni do Oddane : : .
) Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 23 21 0 2
Dr hab. Dawid Maria Osinski
Uprawnle.nl do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 23 23 0 0
Dr hab. Przemystaw Pietrzak
rawnieni n . . .
Upraw Ie. Ido Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 23 23 0 0
Dr hab. Jan Potkanski
U ieni d Oddane : : .
prawnle.nl 0 Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 23 23 0 0

Tym samym Rada podjeta uchwale w

sprawie powotania Komisji

w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Aleksandrze Gasowskie;.

Glosowanie nad wytycznymi egzaminu doktorskiego:

liczba egzamindéw: jeden

Wyniki glosowania:

Doktorskiej

Uprawnieni Nie zaznaczono
Oddane . . ) ) .
do Tos Za Przeciw | Wstrzymujace si¢ zadnej
glosowania o8y odpowiedzi
34 23 22 0 0 1
forma egzaminu: ustny
Wyniki glosowania:
Uprawnle'nl do Oddane 7a Przeciw Wstrzy'mujqce Nie
glosowania glosy si¢ zaznaczono
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zadnej
odpowiedzi
34 23 22 0 0 1
zakres egzaminu: zakres egzaminu okresla Komisja Doktorska
Wyniki glosowania:
Nie
Uprawnle'nl do Oddane 7a Przeciw Wstrzmu]qce zaz.naczqno
glosowania glosy si¢ zadne;j
odpowiedzi
34 23 22 0 0 1

Sposdb oceniania: uzgodnienie oceny w dyskusji, a wobec braku porozumienia - glosowanie
jawne

Wyniki glosowania:

Nie
Uprawnle'nl do Oddane 7a Przeciw Wstrzmujqce zaz.naczqno
glosowania glosy si¢ zadne;j
odpowiedzi
34 23 22 0 0 1

Tym samym Rada podjeta uchwale w sprawie wyznaczenia recenzentéw, okreslenia
wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu, formy i sposobu oceny egzaminu doktorskiego oraz
powotania Komisji Doktorskiej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr
Aleksandrze Gasowskiej.

4.3 b) Wyznaczenie recenzentéw, okreslenie wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu,
formy i sposobu oceny egzaminow doktorskich oraz powolanie Komisji Doktorskiej
w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora mgr Dorocie Osinskiej (,,nowy
tryb”)

Przewodniczacy poinformowal zebranych, ze mgr Dorota Osinska ztozyla rozprawe
doktorska wraz z innymi wymaganymi dokumentami. Omowit przedtozone dokumenty, a takze
przypomnial Wysokiej Radzie, ze wglad do nich jest w Biurze Rad Naukowych.
Przewodniczacy przedstawil propozycje sktadu Komisji Doktorskiej oraz kandydatow na
recenzentoéw, a takze zaproponowat wytyczne w przedmiocie liczby, zakresu, formy i sposobu
oceny egzaminu doktorskiego, a nast¢pnie zapytat, czy sg pytania lub wnioski w tej sprawie.
Wobec braku zgloszen, Profesor Sadowski zarzadzil gltosowanie nad skladem Komisji
Doktorskiej.
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Wyniki gtosowania nad kandydatami na recenzentow:

Prof. dr hab. llona Dobosiewicz (Uniwersytet Opolski)

Uprawnieni do Oddane . . .
. Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 23 23 0 0

Dr hab. Agnieszka Setecka, prof. ucz. (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Uprawnieni do Oddane : : .
. Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 23 23 0 0

Dr hab. Anna Budziak, prof. ucz. (Uniwersytet Wroctawski)

Uprawnieni do Oddane : : .
. Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 23 23 0 0

Tym samym RNDL podjeta uchwate o powotaniu recenzentow

Wyniki glosowania nad sktadem Komisji Doktorskiej:

Dr hab. Pawel Rutkowski — Przewodniczacy

Uprawnieni do Oddane . : .
. Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 23 23 0 0

Prof. dr hab. Dominika

Oramus - Zastepczyni Przewodniczgcego

Uprawnieni do Oddane . . .
) Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 23 23 0 0
Dr hab. Dorota Babilas, prof. ucz.
rawnieni n .
Upraw Ie, I do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 23 22 0 1
Dr hab. Maria Blaszkiewicz
Uprawnle'nl do Oddane 7a Przeciw Wstrzmujqce Nie
glosowania glosy si¢ zaznaczono
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zadnej

odpowiedzi
34 23 22 0 0 1
Dr hab. Katarzyna Kociotek
Uprawnieni do Oddane : : .
Z Pr t
alosowania alosy a zeclw Wstrzymujace si¢
34 23 23 0 0
Dr hab. Magdalena Pype¢
Uprawnieni do Oddane : . .
P . Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 23 23 0 0
Dr hab. Justyna Wierzchowska, prof. ucz.
Nie zaznaczono
Uprawnieni do Oddane . Wst ' .
IZSO ania tos Za Przeciw > rzzimuj ace zadnej
w. T
g glosy © odpowiedzi
34 23 22 0 0 1
Tym samym Rada podjela uchwale w sprawie powotania Komisji Doktorskiej
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Dorocie Osinskie;.
Glosowanie nad wytycznymi egzaminu doktorskiego:
liczba egzamindéw: jeden
Wyniki glosowania:
. . Oddane . . .
Uprawnieni do glosowania alosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
34 23 23 0 0
forma egzaminu: ustny
Wyniki glosowania:
Nie
Uprawnle'nl do Oddane 7a Przeciw Wstrzymujqce zaz.naczo'no
glosowania glosy si¢ zadnej
odpowiedzi
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34 23 22 0 0 1
zakres egzaminu: zakres egzaminu okresla Komisja Doktorska
Wyniki glosowania:
Oddane : Wst j
Uprawnieni do glosowania Za Przeciw strzymujace
glosy si¢
34 23 23 0 0

Sposdb oceniania: uzgodnienie oceny w dyskusji, a wobec braku porozumienia - glosowanie

jawne

Wyniki glosowania:

Odd . Wst j
Uprawnieni do glosowania ane Za Przeciw > rzy‘mu_] e
glosy si¢
34 23 23 0 0

Tym samym Rada podjeta uchwale w sprawie wyznaczenia recenzentéw, okreslenia
wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu, formy i sposobu oceny egzaminu doktorskiego oraz
powotania Komisji Doktorskiej w postgpowaniu W sprawie nadania stopnia doktora mgr
Dorocie Osinskiej.

4.3 c) Wyznaczenie recenzentéw, okreslenie wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu,
formy i sposobu oceny egzaminow doktorskich oraz powolanie Komisji Doktorskiej
w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Tadeuszowi Rubikowi
(-»nowy tryb”)

Przewodniczacy poinformowal zebranych, ze mgr Tadeusz Rubik
doktorskg wraz z innymi wymaganymi dokumentami. Omowit przedtozone dokumenty, a takze
przypomnial Wysokiej Radzie, ze wglad do nich jest w Biurze Rad Naukowych.
Przewodniczacy przedstawit propozycje sktadu Komisji Doktorskiej oraz kandydatow na

ztozyl rozprawe

recenzentow, a takze zaproponowat wytyczne w przedmiocie liczby, zakresu, formy i sposobu
oceny egzaminu doktorskiego, a nastgpnie zapytal, czy sa pytania lub wnioski w tej sprawie.
Wobec braku zgtoszen, Profesor Sadowski zarzadzit glosowanie nad skladem Komisji
Doktorskiej.

Wyniki glosowania nad kandydatami na recenzentow:
Prof. dr hab. Janusz Gruchata (Uniwersytet Jagiellonski)

Uprawnieni do Oddane
glosowania glosy

Za Przeciw Wstrzymujace si¢
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34 |

23 |

22

\ 1

Prof. dr hab. Katarzyna Meller (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Uprawnieni do Oddane . ) .
. Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 23 23 0 0

Ks. dr hab. Rajmund Pietkiewicz, prof. ucz. (Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu)

Uprawnieni do Oddane : : .
. Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 23 22 1 0

Tym samym RNDL podjeta uchwate o powotaniu recenzentow

Wyniki gtosowania nad sktadem Komisji Doktorskiej:

Dr hab. Robert Sucharski, prof. ucz. — Przewodniczacy

Uprawnieni do Oddane . ) .
. Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 23 22 0 1

Prof. dr hab. Maria Kalinowska - Zastepczyni Przewodniczacego

Uprawnieni do Oddane . . .
) Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 23 23 0 0
Dr hab. Alina Kepinska, prof. ucz.
nieni n .
Upraw Ie, I do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 23 23 0 0
Prof. dr hab. Wtodzimierz Olszaniec
Uprawnle.nl do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 23 23 0 0
Dr hab. Ewa Rudnicka
ieni n .
Uprawnle.nl do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 23 23 0 0
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Dr hab. Anna Skolimowska, prof. ucz.

Uprawnieni do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si
glosowania glosy YIRHJAce Sig
34 23 23 0 0
Prof. dr hab. Pawet Stepien
Uprawnieni do Oddane : : .
Z Pr t
alosowania alosy a zeclw Wstrzymujace si¢
34 23 23 0 0
Tym samym Rada podjeta uchwale w sprawie powotania Komisji Doktorskiej
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Tadeuszowi Rubikowi.
Glosowanie nad wytycznymi egzaminu doktorskiego:
liczba egzaminow: jeden
Wyniki glosowania:
. . Oddane . . .
Uprawnieni do glosowania alosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
34 23 23 0 0
forma egzaminu: ustny
Wyniki glosowania:
o . Oddane . , ,
Uprawnieni do gtosowania alosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
34 23 23 0 0
zakres egzaminu: zakres egzaminu okre$la Komisja Doktorska
Wyniki glosowania:
Uprawnieni do Oddane . . )
Za Przeciw Wst
glosowania glosy SIrZyIace Sty
34 23 23 0 0

Sposdb oceniania: uzgodnienie oceny w dyskusji, a wobec braku porozumienia - glosowanie

jawne

16



Wyniki gltosowania:

Uprawnieni do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si
glosowania glosy YInjace sie
34 23 23 0 0

Tym samym Rada podjeta uchwale w sprawie wyznaczenia recenzentéw, okreslenia
wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu, formy i sposobu oceny egzaminu doktorskiego oraz
powotania Komisji Doktorskiej w postgpowaniu W sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Tadeuszowi Rubikowi.

4.3 d) Wyznaczenie recenzentéw, okreslenie wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu,
formy i sposobu oceny egzaminéw doktorskich oraz powolanie Komisji Doktorskiej
W postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora mgr Julii Sowackiej (,,nowy tryb”)

Przewodniczacy poinformowal zebranych, ze mgr Julia Sowacka ztozyla rozprawe
doktorska wraz z innymi wymaganymi dokumentami. Omoéwit przedtozone dokumenty, a takze
przypomnial Wysokiej Radzie, ze wglad do nich jest w Biurze Rad Naukowych.
Przewodniczacy przedstawil propozycje sktadu Komisji Doktorskiej oraz kandydatki na
recenzentoéw, a takze zaproponowat wytyczne w przedmiocie liczby, zakresu, formy i sposobu
oceny egzaminu doktorskiego, a nast¢pnie zapytat, czy sa pytania lub wnioski w tej sprawie.
Wobec braku zgtoszen, Profesor Sadowski zarzadzit gtosowanie nad sktadem Komisji
Doktorskiej.

Wyniki glosowania nad kandydatami na recenzentow:

Dr hab. Mitostawa Borzyszkowska-Szewczyk, prof. ucz. (Uniwersytet Gdanski)

Uprawnieni do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si
glosowania glosy ymujace sie
34 23 23 0 0

Dr hab. Aneta Jachimowicz, prof. ucz. (Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie)

Uprawnieni do Oddane : . .
) Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 23 23 0 0

Dr hab. Agnieszka Palej, prof. ucz. (Uniwersytet Jagiellonski)

Uprawnieni do Oddane . . .
) Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 23 23 0 0

Tym samym RNDL podjeta uchwate o powotaniu recenzentow
Wyniki glosowania nad sktadem Komisji Doktorskiej:
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Dr hab. Joanna Godlewicz-Adamiec, prof. ucz. - Przewodniczgca

Uprawnieni do Oddane . : .
: Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 23 22 0 1
Dr hab. Julia Fiedorczuk-Glinecka - Zastgpczyni Przewodniczace;j
Uprawnle'nl do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 23 23 0 0
Dr hab. Gerardo Beltran-Cejudo
Uprawnle.nl do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 23 23 0 0
Dr hab. Piotr Kociumbas
Uprawnle.nl do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 23 23 0 0
Dr hab. Katarzyna Moszczynska-Diirst, prof. ucz.
Uprawnle.nl do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 23 23 0 0
Dr hab. Matgorzata Sokotowicz, prof. ucz.
Uprawnle.nl do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 23 23 0 0
Dr hab. Justyna Wtodarczyk, prof. ucz.
Uprawnle.nl do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 23 23 0 0
Tym samym Rada podjela uchwale w sprawie powotania Komisji Doktorskiej

w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Julii Sowackiej.

Glosowanie nad wytycznymi egzaminu doktorskiego:
liczba egzamindéw: jeden




Wyniki glosowania:

. . Oddane . . .
Uprawnieni do glosowania alosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
34 23 23 0 0
forma egzaminu: ustny
Wyniki glosowania:
. . Oddane . . .
Uprawnieni do glosowania alosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
34 23 23 0 0

zakres egzaminu: zakres egzaminu okres$la Komisja Doktorska

Wyniki glosowania:

Uprawnieni do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si
glosowania glosy ymjace sie
34 23 23 0 0

Sposdb oceniania: uzgodnienie oceny w dyskusji, a wobec braku porozumienia - glosowanie
jawne

Wyniki glosowania:

Oddane :
Uprawnieni do glosowania alosy Za Przeciw Wstrzymujace si¢
34 23 23 0 0

Tym samym Rada podjeta uchwale w sprawie wyznaczenia recenzentéw, okreslenia
wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu, formy i sposobu oceny egzaminu doktorskiego oraz
powotania Komisji Doktorskiej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Julii
Sowackiej.

4.3 e) Wyznaczenie recenzentéw, okreslenie wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu,
formy i sposobu oceny egzaminow doktorskich oraz powolanie Komisji Doktorskiej
w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Thomasowi Starky’emu
(,,nowy tryb”)
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Przewodniczacy poinformowat zebranych, ze mgr. Thomas Starky ztozyl rozprawg
doktorska wraz z innymi wymaganymi dokumentami. Omowit przedtozone dokumenty, a takze
przypomnial Wysokiej Radzie, ze wglad do nich jest w Biurze Rad Naukowych.

Przewodniczacy przedstawit propozycje sktadu Komisji Doktorskiej oraz kandydatow na

recenzentow, a takze zaproponowat wytyczne w przedmiocie liczby, zakresu, formy i sposobu
oceny egzaminu doktorskiego, a nast¢pnie zapytat, czy sg pytania lub wnioski w tej sprawie.
Wobec braku zgloszen, Profesor Sadowski zarzadzit glosowanie nad sktadem Komisji

Doktorskiej.

Wyniki gtosowania nad kandydatami na recenzentow:

Dr hab. Tomasz Bilczewski, prof. ucz. (Uniwersytet Jagiellonski)

Uprawnieni do Oddane : . .
. Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 24 24 0 0

Dr hab. Romuald Cudak (em., Uniwersytet Slaski)

Uprawnieni do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si
glosowania glosy ymua ¢
34 24 24 0 0

Dr hab. Marcin Jacoby, prof. ucz. (Uniwersytet SWPS)

Uprawnieni do
glosowania

Oddane
glosy

Za Przeciw

Wstrzymujace si¢

34

24 0

0

Tym samym RNDL podjeta uchwate o powotaniu recenzentow

Wyniki glosowania nad sktadem Komisji Doktorskiej:

Prof. dr hab. Dominika Oramus - Przewodniczaca

Uprawnieni do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si

glosowania glosy YIaee sie
34 24 23 0 1

Dr hab. Urszula Kowalczuk, prof. ucz. - Zastgpczyni Przewodniczacej
Uprawnieni do Oddane .
P . Za Przeciw Wstrzymujace si¢

glosowania glosy

34 24 23 0 1
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Dr hab. Malgorzata Gaszynska-Magiera, prof. ucz.

Uprawnieni do Oddane . . .
. Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 24 22 0 2
Dr hab. Irena Katluzynska, prof. ucz.
Uprawnle.nl do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 24 24 0 0
Prof. dr hab. Lidia Kasareltto
U ieni d Oddane : : .
prawnle.nl 0 Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 24 23 0 1
Dr hab. Dawid Maria Osinski
Uprawnle.nl do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 24 23 0 1
Prof. dr hab. Ewa Paczoska
Uprawnle.nl do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 24 21 1 2

Tym samym Rada podjela uchwate w

sprawie powotania Komisji Doktorskiej

w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Thomasowi Starky’emu.

Glosowanie nad wytycznymi egzaminu doktorskiego:

liczba egzamindw: jeden

Wyniki glosowania:

Nie
Uprawnieni do Oddane . . . zaznaczono
) Za Przeciw | Wstrzymujace si¢ ) ;
glosowania glosy zadnej
odpowiedzi
34 24 23 0 1

forma egzaminu: ustny
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Wyniki gltosowania:

Nie
Uprawnle.nl do Oddane 7a Przeciw Wstrzmujqce zaz.naczqno
glosowania glosy si¢ zadnej
odpowiedzi
34 24 23 0 0 1
zakres egzaminu: zakres egzaminu okresla Komisja Doktorska
Wyniki glosowania:
Nie
Uprawnle.nl do Oddane 7a Przeciw Wstrzymujqce zaz.naczc.)no
glosowania glosy si¢ zadnej
odpowiedzi
34 24 23 0 0 1

Sposob oceniania: uzgodnienie oceny w dyskusji, a wobec braku porozumienia - gtosowanie
jawne

Wyniki glosowania:

Nie
Uprawnle'nl do Oddane 7a Przeciw Wstrzy.muje}ce zaz.naczo'no
glosowania glosy si¢ zadnej
odpowiedzi
34 24 23 0 0 1

Tym samym Rada podjeta uchwale w sprawie wyznaczenia recenzentéw, okreslenia
wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu, formy i sposobu oceny egzaminu doktorskiego oraz
powotania Komisji Doktorskiej w postepowaniu W sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Thomasowi Starky’emu.

4.4 a) Okreslenie wytycznych w przedmiocie sposobu oceniania egzaminéw doktorskich
w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora mgr Magdalenie Gajewskiej

Przewodniczacy powiedziat, ze w dniu 5 czerwca 2023 r. Rada Naukowa Dyscypliny
Literaturoznawstwo podjeta uchwate nr 412 w sprawie wyznaczenia recenzentow, okreslenia
wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu i1 formy egzaminéw doktorskich oraz powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Magdalenie
Gajewskiej. Nie zostat jeszcze przeprowadzony egzamin doktorski, co oznacza, ze w Swietle
znowelizowanych przepisow, Rada powinna podja¢ uchwate w sprawie okreSlenia sposobu
oceny egzaminu doktorskiego.
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Jednoczesnie przewodniczacy poinformowat, ze w tej i1 kolejnych sprawach, a takze
w analogicznych sprawach rozpatrywanych na przysztych posiedzeniach, pod glosowania
bedzie poddawana formuta wytycznej ustalona na poprzednim posiedzeniu Rady. Brzmi ona
nastepujaco:

,1. Przy wystawianiu ocen czgstkowych z odpowiedzi na poszczegodlne pytania oraz
oceny koncowej z egzaminu doktorskiego Komisja Doktorska stosuje nastepujace oceny:

1) pozytywna z wyroznieniem, albo

2) pozytywna, albo

3) negatywna.

2. Zaréwno oceny czastkowe z odpowiedzi na poszczegélne pytania, jak i oceng
koncowg z egzaminu doktorskiego Komisja uzgadnia w dyskusji, a w razie braku
jednomyslnosci ustala dang oceng w glosowaniu. Pod glosowanie w pierwszym etapie
poddawana jest ocena pozytywna. Jezeli nie uzyska ona bezwzglednej wigkszosci glosow,
oznacza to, ze Komisja wystawila oceng negatywna. Jezeli uzyska ona bezwzgledng wigkszos¢
glosow, Komisja przechodzi do drugiego etapu, w ktérym pod glosowanie poddawana jest
ocena pozytywna z wyrdznieniem. Jezeli uzyska ona bezwzglgdng wigkszo$¢ gtoséw, oznacza
to, ze Komisja wystawita ocen¢ pozytywna z wyrdznieniem. Jezeli nie uzyska ona
bezwzglednej wiekszosci glosow, oznacza to, ze Komisja wystawita oceng pozytywna.”

Poniewaz jednak przedstawiony zapis jest dlugi, z przyczyn technicznych w tym
i kolejnych glosowaniach na ankieterze bedzie si¢ pojawiata formuta skrocona: ,,Sposob
oceniania: uzgodnienie oceny w dyskusji, a wobec braku porozumienia - gtosowanie jawne.”
Przez t¢ formule kazdorazowo nalezy rozumie¢ przedstawiony wyzej zapis peiny.

Przewodniczacy zapytal, czy sg pytania lub wnioski w tej sprawie. Wobec braku
zgtoszen, Profesor Sadowski zarzadzit glosowanie w sprawie okreslenia wytycznych +w
przedmiocie sposobu oceny egzaminu doktorskiego w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora
mgr Magdalenie Gajewskiej.

Sposob oceniania: uzgodnienie oceny w dyskusji, a wobec braku porozumienia - gtosowanie
jawne:

Wyniki glosowania:

n : j
Uprawnieni do gtosowania Oddane Za Przeciw Wstrzy.muj ace
glosy si¢
34 23 23 0 0

Tym samym Rada podjeta uchwate w sprawie okreslenia wytycznych sposobu oceny egzaminu
doktorskiego w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora mgr Magdalenie
Gajewskiej.

4.4 b) Okreslenie wytycznych w przedmiocie sposobu oceniania egzaminéw doktorskich
w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora mgr Safii Al-Shamerii
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Przewodniczacy powiedzial, ze Rada Naukowa Dyscypliny Literaturoznawstwo, w dniu
5 czerwca 2023 r. podjeta uchwate nr 411 w sprawie wyznaczenia recenzentow, okreslenia
wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu i formy egzaminéw doktorskich oraz powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Safii Al-
Shamerii. Nie zostal jeszcze przeprowadzony egzamin doktorski, co oznacza, ze w S$wietle
znowelizowanych przepisow, Rada powinna podja¢ uchwale w sprawie okreslenia sposobu oceny
egzaminu doktorskiego.. Przewodniczacy zapytal, czy sa pytania lub wnioski w tej sprawie.
Wobec braku zgloszen, Profesor Sadowski zarzadzil glosowanie w sprawie okreslenia
wytycznych w przedmiocie sposobu oceny egzaminu doktorskiego w postepowaniu o nadanie
stopnia doktora mgr Safii Al-Shamerii.

Sposob oceniania: uzgodnienie oceny w dyskusji, a wobec braku porozumienia - gtosowanie
jawne

Wyniki glosowania:

Odd . Wst j
Uprawnieni do glosowania ane Za Przeciw > rzy‘mu_]a(ce
glosy si¢
34 23 23 0 0

Tym samym Rada podjeta uchwate w sprawie okreslenia wytycznych sposobu oceny egzaminu
doktorskiego w postgpowaniach w sprawie nadania stopnia doktora mgr Safii Al-Shamerii.

4.4 c) Okreslenie wytycznych w przedmiocie sposobu oceniania egzaminéw doktorskich
w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora mgr Erice Jaskolskiej

Przewodniczacy powiedziat, ze Rada Naukowa Dyscypliny Literaturoznawstwo, w dniu
26 czerwca 2023 r. podjeta uchwale nr 435 w sprawie wyznaczenia recenzentéw, okreslenia
wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu 1 formy egzaminow doktorskich oraz powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Erice Jaskolskie;.
Nie zostal jeszcze przeprowadzony egzamin doktorski, co oznacza, ze w $wietle znowelizowanych
przepisow, Rada powinna podja¢ uchwale w sprawie okreslenia sposobu oceny egzaminu
doktorskiego.Przewodniczacy zapytatl, czy sa pytania lub wnioski w tej sprawie. Wobec braku
zgtoszen, Profesor Sadowski zarzadzil glosowanie w sprawie okreslenia wytycznych
w przedmiocie sposobu oceny egzaminu doktorskiego w postepowaniu o nadanie stopnia
doktora Erice Jaskolskiej.

Sposob oceniania: uzgodnienie oceny w dyskusji, a wobec braku porozumienia - gtosowanie
jawne

Wyniki glosowania:

Uprawnieni do Oddane . . .
. Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
34 21 21 0 0
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Tym samym Rada podjeta uchwate w sprawie okreslenia wytycznych sposobu oceny egzaminu
doktorskiego w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora mgr Erice Jaskolskie;.

5. Sprawy biezace, pytania, wolne wnioski

Wobec braku zgloszen do dyskusji w tym punkcie Przewodniczacy zamknal
posiedzenie.

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Literaturoznawstwo: W. Sadowski
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