PROTOKOL
z 30. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo si¢ dnia 20 listopada 2023 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury pelnej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena Popowska,
prof. ucz. otworzylta posiedzenie i przywitata wszystkich obecnych cztonkéw rady, ktorzy wpisali
na czacie swoje imie¢ i nazwisko w celu sprawdzenia listy obecno$ci. Stwierdzono kworum, do
posiedzenia dotgczyty online 42 osoby, w tym 27 profesoréw i profesorow uczelni oraz 6-ciu
doktoroéw habilitowanych.

Na wstepie zostata jeszcze wyjasniona kwestia czy osoby przebywajace na urlopach naukowych
mogg bra¢ udziat w gtosowaniach na posiedzeniach rady. Zgodnie z pismem z dnia 12/07/2021 roku
od prof. Sambora Gruczy, skierowanym do dziekanoéw i dyrektoréw jednostek organizacyjnych
UW, urlopy powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z celem ich udzielenia. Jezeli istnieje
konieczno$¢ podjecia obowigzkow stuzbowych podczas urlopu, pracownik moze zawiesi¢ jego
wykorzystanie na okreslony czas lub zrezygnowac z urlopu.

Przyjecie porzadku obrad

Pani Przewodniczaca uruchomita prezentacj¢ z porzadkiem obrad i spytata czy ktos ma jakie§ uwagi
do porzadku obrad i poprosita, zeby osoby, ktore sa przeciw przyje¢ciu proponowanego porzadku
lub wstrzymuja si¢ od glosu wpisaly to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to zostanie
uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem. Porzadek obrad zostal przyjety jednoglo$nie w
glosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisat, ze jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢ od gtosu.

Po tym glosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do punktu 1 spraw naukowych posiedzenia.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Bartoszowi Mierzejewskiemu.

Prof. Popowska oddata gtos prof. Maleszewskiemu, przewodniczacemu Komisji Doktorskiej, ktora
prowadzita to postepowanie. Obrona rozprawy doktorskiej pana Mierzejewskiego odbyta si¢
26/10/2023 w trybie hybrydowym. Dwoje recenzentow wzigto udziat w posiedzeniu online za
pomocg Google Meet. Pan prof. przeczytat tytut pracy, nazwisko promotorki oraz nazwiska
recenzentdw. Podczas czesci jawnej posiedzenia najpierw Pani Promotor przedstawita sylwetke
kandydata, nastepnie doktorant zaprezentowat tezy swojej rozprawy, potem recenzenci odczytali
wybrane fragmenty swoich recenzji. Doktorant odnidst si¢ do wszystkich pytan zawartych w
recenzjach i odbyta si¢ dyskusja pomiedzy kandydatem 1 recenzentami. Wszystkie recenzje byly
pozytywne i zakonczone wnioskami o dopuszczenie doktoranta do dalszych czg$ci postgpowania.
Potem jeszcze padlo kilka pytan od osdb uczestniczacych w obronie, doktorant satysfakcjonujgco
odpowiedzial na zadane pytania. W zamknigtej czesci posiedzenia komisja bardzo pozytywnie
ocenita poziom dyskusji podczas obrony i odpowiedzi doktoranta na zadane pytania. Poziom
naukowy pracy oraz przeprowadzona prezentacja zostaly ocenione bardzo wysoko. Cala trojka
recenzentow zwroécita si¢ tez z wnioskiem o wyroznienie rozprawy pana Mierzejewskiego.
Nastepnie odbylo si¢ glosowanie w Ankieterze, za przyjeciem obrony glosowali jednomyslnie
wszyscy cztonkowie komisji. Komisja glosowata rGwniez w sprawie wyrdznienia rozprawy, 14 0osob
jednomyslnie poparto wniosek o wyr6znienie. Komisja wnioskuje zatem do rady o nadanie stopnia
doktora panu Bartoszowi Mierzejewskiemu i wyrdznieniu jego pracy doktorskiej. Nie byto pytan,
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wiec prof. Popowska poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaty Sciagnigte z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Mierzejewski

Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 30
Liczba wypemionych ankiet: 27

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Bartoszowi Mierzejewskiemu?

o Tak: 27 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr. Bartosza Mierzejewskiego?

o Tak: 26 (96,3%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,7%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr.
Bartoszowi Mierzejewskiemu i wyroznieniu rozprawy doktorskiej pana Mierzejewskiego.

2. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Tomaszowi Diserensowi.

Prof. Popowska oddata glos prof. Jaroszewiczowi, przewodniczacemu Il1 Komisji Doktorskiej,
ktora prowadzila to postepowanie. Obrona rozprawy doktorskiej pana Diserensa odbyta sie
stacjonarnie 13/11/2023 przed |11 Komisjg Doktorska, uczestniczyto w niej 12 cztonkéw komisji, w
tym dwie recenzentki. Pan prof. przeczytal tytul pracy, nazwiska promotoréw oraz nazwiska
recenzentow. Wszystkie recenzje byly pozytywne, a dwie zawieraty tez wniosek o wyroznienie
rozprawy pana Diserensa. Praca, zgodnie z tytulem, dotyczy wptywu duzych drapieznikéw na
behawior mniejszych ssakow drapieznych w Europie. W trakcie dyskusji okazalo sig, Ze ten tytut
rozprawy budzi pewne watpliwosci poniewaz material badawczy dotyczyt gléwnie wilka 1 jego
wplywu na $redniej wielkosci drapiezniki, a wszystkie badania byly prowadzone w Puszczy
Biatowieskiej. Praca sktada si¢ z czterech opublikowanych artykutow naukowych. Temat badan jest
bardzo interesujacy, bo duze drapiezniki czgsto poluja na mniejsze, wige ich wplyw nie dotyczy
tylko konkurencji. Doktorant doszedt do ciekawych wnioskow, okazato sie, ze zagrozenie ze strony
wilka nie wptywa na behawior 1 na intensywnos$¢ Zerowania u $rednich ssakow drapieznych.
Czwarty artykut z rozprawy dotyczyt powrotu niedzwiedzia brunatnego do Puszczy Bialowieskie;,
co wedtug doktoranta bedzie miato wplyw na $rednie drapiezniki ze wzgledu na zwigkszenie presji
na nie przez kolejnego duzego drapieznika 1 zwigkszenie konkurencji. Podczas obrony wystapity
pewne problemy, w polowie prezentacji nastapila awaria rzutnika, na szcze$cie doktorant poradzit
sobie z tg sytuacjg. Dodatkowo jeden z recenzentéw w ostatnie chwili odwotal swoj udziat w obronie
1 prof. Jaroszewicz musiat przeczytac jego recenzj¢, a poza tym wyszedt tez problem, Ze nie wszyscy
byli poinformowani jak przebiega obrona na UW i jedna z pan recenzentek nie chciata odczytywac
recenzji, ale byla przygotowana na dyskusje w stylu zachodnim. Moze rzeczywiscie warto si¢
zastanowi¢ czy nie zmieni¢ formuty obrony i zacza¢ ja przeprowadza¢ w formie dyskusji i wymiany
mysli, w sposob mniej sformalizowany. Doktorant odniost si¢ do wszystkich pytan i uwag
recenzentdw oraz osob, ktore wziety udziat w dyskusji. W niejawnej czesci posiedzenia recenzenci
bardzo chwalili prezentacje, zwrocili uwagge na krytyczne podejscie kandydata do wiasnych badan i
zdolnos$¢ do sprawne;j interpretacji negatywnych wynikow. Podkreslono rowniez wiedze 1 dojrzatos¢
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naukowg doktoranta oraz umiejetnos¢ swobodnej wypowiedzi. W czesci niejawnej odbyto sie
glosowanie, komisja glosowata jednomyslnie za przyjeciem obrony oraz poparta wniosek o
wyrdznienie rozprawy. Za wyroznieniem gtosowato 10 cztonkow komisji, jedna osoba wstrzymata
si¢ od glosu i jedna byta przeciw. Komisja wnioskuje zatem do rady o nadanie stopnia doktora panu
Tomaszowi Diserensowi i wyrdznienie jego pracy doktorskiej. Glos zabrata prof. Ciemerych i
powiedziata, ze obowigzkiem przewodniczacego komisji jest poinformowanie recenzentéw jak u
nas przebiega obrona, zgodnie z ustawg, uchwalg Senatu UW 1 zarzadzeniem Rektora UW 1 w tej
sprawie nie ma wlasciwie zadnego pola do manewru. Jasno jest okreslone jaki przebieg ma mie
obrona i jak majg wygladac¢ recenzje. Problem jest z recenzentami zagranicznymi, bo oni nie znaja
naszych procedur i im trzeba przekaza¢ zasady. Na swobodng dyskusj¢ na obronach jest zawsze
czas na koncu, po dopethieniu wczesniejszych formalno$ci, robmy to na co pozwalajg nam nasze
przepisy. Prof. Szulkin powiedziala, ze mozna by wybra¢ co$ posrodku i stworzy¢ np. krotki
dokument, w ktérym bytyby wszystkie niezbedne informacje 1 wskazowki dla recenzentow, a potem
z automatu wysyta¢ go do wszystkich recenzentéw z innymi materiatami. Prof. Ciemerych
odpowiedziata, ze nie powinniSmy narzuca¢ recenzentom czego$, co nie jest zgodne z
obowigzujacym prawem, a jednocze$nie trzeba pozostawi¢ im pewng swobod¢ w dyskusji z
doktorantem. Prof. Popowska powiedziata, Ze na podobne tematy bedzie rozmawiata dzi§ po
posiedzeniu z przewodniczacymi komisji 1 jak co$ ustalg to do dyskusji wrécimy na kolejnym
spotkaniu. Gtlos zabral prof. Sowinski i powiedzial, ze chcialby poruszy¢ temat wyrdzniania
rozpraw, co w przypadku tej pracy uzasadnia wniosek o jej wyrdznienie, bo to co do tej pory ustyszat
nie do konca go przekonuje. Prof. Jaroszewicz odpowiedziat, ze doktorant pracowal nad tematem,
ktéry dotychczas w Europie nie byt badany, bo dotychczasowe badania byly prowadzone gltéwnie
w Ameryce Polnocnej lub w Afryce. Poza tym metodyka badan byla w duzym stopniu
eksperymentalna, kandydat wielokrotnie powtarzal badania w r6znych warunkach i miejscach. Prof.
Szulkin dodata, ze ta rozprawa miala az 5 rozdzialéw, wigc bylo w niej bardzo duzo danych
empirycznych, praca byta naprawde¢ bardzo rozbudowana. Prof. Popowska powiedziala, Ze bardzo
wazna jest ocena recenzentéw, a tym przypadku byly dwa wnioski o wyrdznienie pracy. Nie byto
wiecej pytan i uwag, wige prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze.
Po zakonczeniu gtosowania wyniki glosowania zostaty Sciggniete z Ankietera 1 odczytane cztonkom
rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Diserens

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 30
Liczba wypetionych ankiet: 27

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Tomaszowi Diserensowi?

e Tak: 27 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Diserensa?

o Tak: 20 (74,1%)
e Nie: 1(3,7%)
o Wstrzymuje si¢ od glosu: 6 (22,2%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr.
Tomaszowi Diserensowi i wyroéznieniu rozprawy doktorskiej pana Diserensa.



Po zakonczeniu tego glosowania prof. Popowska przeszta do spraw organizacyjnych posiedzenia.
Sprawy organizacyjne

1. Przyjecie protokotu z 29. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Pani Przewodniczaca nie miata uwag do protokotu, wczesnie tez nie wptynety zadne uwagi od
cztonkéw rady, na posiedzeniu réwniez nikt nie miat uwag, wiec prof. Popowska poprosita o
glosowanie na czacie w sprawie przyjecia protokotu z poprzedniego posiedzenia. Zostato ustalone,
ze jezeli kto$ jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od gtosu to powinien napisac to na czacie. Jezeli kto$
nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem tresci protokotu.
Protokot zostaty przyjety bez glosow sprzeciwu lub wstrzymujacych sie.

Kolejne trzy punkty porzadku obrad dotyczyly wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowan
habilitacyjnych i najpierw zostaly omowione wszystkie trzy, a potem odbyto si¢ glosowanie w
Ankieterze. Pani Przewodniczaca przypomniata, ze rada wydata rekomendacje dla kandydatow do
stopnia doktora habilitowanego, ze wcze$niej powinni oni zaprezentowa¢ swdj dorobek w formie
wyktadu spotecznosci akademickiej. Zaleca si¢ tez przed zlozeniem dokumentéw pokazanie ich
przewodniczacej lub prodziekanowi. Niestety stalo si¢ tak tylko w jednym przypadku, na trzy
omawiane na dzisiejszym posiedzeniu, sg tylko zalecenia, ale jednak kandydaci powinni si¢ do nich
stosowaé. Prof. Ciemerych powiedziata, ze w zasadzie rada nie ma podstaw to tego, zeby odmowic
procedowania tych habilitacji, bo juz sama lektura tytutow mowi, ze nasza rada ma odpowiednie
kompetencje, zeby to przeprowadzi¢. Poza tym teraz byla do$¢ wyjatkowa sytuacja, bo osoby
wszczynajace postegpowania habilitacyjne chcialy zdazy¢ przed zmiang przepisow. Prof.
Maleszewski dodat, ze mozemy kandydata prosi¢ o pewne wczesniejsze dziatania, ale nie jest on do
nich zobligowany aktami prawnymi.

2. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, wszczetego na wniosek dr Katarzyny Bocian.

Prof. Popowska powiedziata, ze dokumenty do RDN dr Bocian ztozyta 27/09/2023, a 27/10/2023
RDN wystosowata pismo do Rektora UW w sprawie przekazania dokumentacji sprawy i zlecenia
przeprowadzenia tego postgpowania. Prof. Popowska pokazata cztonkom rady autoreferat
kandydatki i przeczytata tytut osiagniecia naukowego pani Bocian. Gtéwne osiggnigcie obejmuje 5
publikacji, jest opisany wktad habilitantki w kazda z nich. Przed przystapieniem do glosowania w
Ankieterze zostaty oméwione jeszcze kolejne punkty (3 i 4) porzadku obrad, ktore dotyczyty takich
samych spraw. Po zakonczeniu glosowania wyniki zostaly $ciagnigte z Ankietera oraz
zaprezentowane 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie habilitacyjne — dr Bocian

Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 30
Liczba wypehionych ankiet: 25

Wyrazam zgod¢ na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, wszczetego na wniosek dr Katarzyny Bocian.

e Tak: 25 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Katarzynie Bocian.



3. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, wszczetego na wniosek dr Karoliny Archackiej.

Prof. Popowska powiedziata, ze dokumenty do RDN dr Archacka ztozyta 29/09/2023, a 23/10/2023
RDN przekazata pismo do Rektora UW w sprawie przekazania dokumentacji sprawy i zlecenia
przeprowadzenia tego postgpowania. Prof. Popowska pokazata cztonkom rady autoreferat
kandydatki i przeczytata tytut osiggni¢¢ naukowych pani Archackiej. Gtéwne osiggni¢cie obejmuje
6 powiazanych tematycznie publikacji naukowych, jest tez wymienione osiggnigcie dodatkowe
sktadajace si¢ z dwoch kolejnych artykutoéw. Po zakonczeniu glosowania wyniki zostaty $ciggnicte
z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie habilitacyjne — dr Archacka

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 30
Liczba wypehionych ankiet: 25

Wyrazam zgod¢ na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, wszczetego na wniosek dr Karoliny Archackiej.

o Tak: 25 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Karolinie Archackiej.

4. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postegpowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, wszczetego na wniosek dr Marty Zapotocznej.

Prof. Popowska powiedziata, ze dokumenty do RDN dr Zapotoczna ztozyta 27/09/2023, a
27/10/2023 RDN wystosowata pismo do Rektora UW w sprawie przekazania dokumentacji sprawy
i zlecenia przeprowadzenia tego postepowania. Prof. Popowska pokazata cztonkom rady autoreferat
habilitantki i przeczytata tytul osiagniecia naukowego pani Zapotocznej. W sktad osiagniecia
gléwnego wchodzi 9 publikacji, dodatkowe publikacje wchodza w sktad osiggniecia dodatkowego.
Pani prof. spytata czy sg moze jakies$ pytania dotyczace 2, 3 lub 4 punktu, nie byto pytan, wiec Pani
Przewodniczgca poprosita o przystapienie do gtosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu gtosowania
wyniki zostaty Sciggniete z Ankietera oraz zaprezentowane 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie habilitacyjne — dr Zapotoczna

Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 30
Liczba wypetionych ankiet: 25

Wyrazam zgode na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, wszczetego na wniosek dr Marty Zapotocznej.

o Tak: 25 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Marcie Zapotocznej.

Kolejne trzy punkty dotyczyly wyznaczenia promotorow w postepowaniach doktorskich i najpierw
zostaly omowione wszystkie trzy, a potem odbyto si¢ glosowanie w Ankieterze.

5. Wyznaczenie promotoréw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Marcie
Wojtys.

6. Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Alicji
Olczak.

7. Wyznaczenie promotorow w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Mateuszowi Szymczakowi.

Prof. Popowska omowita kolejno wszystkie trzy punkty dotyczace wyboru promotoréw, przeczytata
nazwiska kandydatéw na promotoréw i pokazala ztozone wnioski przez doktorantdw oraz zgody
kandydatéw na promotoréw. Zaznaczyla, ze we wszystkich trzech postepowaniach doktoranci
ztozyli wszystkie wymagane dokumenty. Pani prof. spytata czy sg jakie$ pytania lub watpliwosci w
sprawie wyboru tych promotoréw 1 poprosita o przystagpienie do glosowania w Ankieterze. Po
zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaly §ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyznaczenie promotorow
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 30

Liczba wypetionych ankiet: 25

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem prof. dr hab. ElZbiety Jagusztyn-Krynickiej na promotorke
rozprawy doktorskiej mgr Marty Wojtys?

o Tak: 23 (92%)

e Nie:l (4%)

o Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (4%)

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem prof. dr hab. Marii Agnieszki Bzowskiej na promotorke
rozprawy doktorskiej mgr Marty Wojtys?

o Tak: 25 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za wyznaczeniem dr. hab. Krzysztofa Kobielaka, prof. ucz. na promotora
rozprawy doktorskiej mgr Alicji Olczak?

o Tak: 24 (96%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4%)

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem dr hab. Agnieszki Kwiatek na promotorke rozprawy
doktorskiej mgr. Mateusza Szymczaka?



o Tak: 24 (96%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4%)

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem dr. Piotra Golca na promotora pomocniczego rozprawy
doktorskiej mgr. Mateusza Szymczaka?

e Tak: 25 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu prof. dr hab. Elzbiety Jagusztyn-Krynickiej na promotorke rozprawy
doktorskiej mgr Marty Waojtys.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu prof. dr hab. Marii Agnieszki Bzowskiej na promotorke rozprawy doktorskiej
mgr Marty Wojtys.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu dr. hab. Krzysztofa Kobielaka, prof. ucz. na promotora rozprawy doktorskiej
mgr Alicji Olczak.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr hab. Agnieszki Kwiatek na promotorke rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza
Szymczaka.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr. Piotra Golca na promotora pomocniczego rozprawy doktorskiej mgr.
Mateusza Szymczaka.

8. Powolanie komisji habilitacyjnej w pelnym skladzie w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, wszczetego na wniosek dr Barbary Pietrzak.

Prof. Popowska przeczytala tytut osiggniecia naukowego dr Barbary Pietrzak oraz nazwiska osob,
ktore zostaly wybrane do komisji habilitacyjnej przez RDN. Nastepnie pani prof. zaproponowata
kandydatow na cztonka i sekretarza komisji z Wydziatu Biologii UW i krotko przedstawita trzech
kandydatow na recenzentéw, z ktorych rada powinna wybra¢ jedng osobe. W tej sprawie nie byto
pytan, wiec Pani Przewodniczaca poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po
zakonczeniu gtosowania wyniki gtosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja habilitacyjna - dr Pietrzak

Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 30

Liczba wypehionych ankiet: 26

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr Barbary
Pietrzak

o prof. drhab. Jan R. E. Taylor: 11 (42,3%)
e dr hab. Tomasz Kakareko, prof. ucz.: 14 (53,8%)
e prof. dr hab. Jacek Radwan: 0 (0%)



e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)
e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,8%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Alicji Gryczynskiej na sekretarza komisji
habilitacyjnej w postgpowaniu dr Barbary Pietrzak?

o Tak: 26 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Piotra Bebasa, prof. ucz. na cztonka komisji
habilitacyjnej w postgpowaniu dr Barbary Pietrzak?

o Tak: 24 (92,3%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 2 (7,7%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji habilitacyjnej do przeprowadzenia post¢epowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Barbarze Pietrzak w skladzie:

1) prof. dr hab. Robert Czerniawski (Uniwersytet Szczecinski) — przewodniczacy;

2) dr hab. Alicja Gryczynska (Uniwersytet Warszawski) — sekretarz;

3) prof. dr hab. Katarzyna Blachowiak-Samolyk (Instytut Oceanologii PAN) — recenzentka;
4) prof. dr hab. Marcin Czarnoleski (Uniwersytet Jagiellonski) — recenzent;

5) dr hab. Tomasz Kakareko, prof. ucz. (UMK w Toruniu) — recenzent;

6) dr hab. Pawel Napiorkowski, prof. ucz. (UKW w Bydgoszczy) — recenzent;

7) dr hab. Piotr Bebas, prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski) — czlonek komisji.

9. Informacja o terminach posiedzen rady w 2024 roku

Pani Przewodniczaca przedstawita propozycje termindéw posiedzen rady na kolejne potrocze,
terminy zostaly wyznaczone tak, zeby nie pokrywatly si¢ z terminami posiedzen Rady WB. Nikt z
obecnych cztonkow rady nie wnosit sprzeciwu.

Wolne wnioski

Pani Przewodniczaca zamknegla sprawy organizacyjne i przeszta do wolnych wnioskow. Prof.
Popowska spytala czy sa jeszcze jakie§ pytania lub sprawy, ktore kto$ chciatby omowié. Nie byto
zadnych spraw i pytan, wigc prof. Popowska podzigckowata wszystkim za udziat w posiedzeniu i
zamkneta obrady.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne: M. Popowska



