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Rada Naukowa Dyscypliny Ekonomia i Finanse

PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia i Finanse
z dnia 25 pazdziernika 2023 r.

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia i Finanse dr hab. Ryszard
Kokoszczynski, prof. ucz. powitat Cztonkow Rady oraz zaproszonych Gosci na dziewigtym
posiedzeniu Rady w 2023 roku. Posiedzenie odbyto si¢ w formie zdalnej za posrednictwem
aplikacji Google Meet. Po odczytaniu listy obecnosci Przewodniczacy stwierdzit, ze kworum
zostato osiagniete.

Wobec braku gtosow w tym punkcie obrad, Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie w sprawie
przyjecia porzadku obrad.

Wyniki glosowania:
Uprawnieni do glosowania | Oddane glosy Tak Nie Wstrzymuje si¢
38 23 23 0 0

Rada przyjeta porzadek obrad.

2. Przyjecie protokotu posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia i Finanse z dnia
27 wrze$nia 2023 r.

Przewodniczacy zwrécit si¢ do Czlonkow Rady z pytaniem, czy zglaszaja uwagi
do protokotu. Wobec braku uwag, przystapiono do glosowania nad przyjeciem protokotu
posiedzenia Rady z dnia 27 wrze$nia 2023 r.

Wyniki gtosowania:
Uprawnieni do gtosowania | Oddane glosy Tak Nie Wstrzymuje si¢
38 23 23 0 0

Rada przyjeta protokot posiedzenia Rady z dnia 27 wrze$nia 2023 r.
3. Informacje Przewodniczacego Rady.

Przewodniczacy poinformowal, ze od dnia 1 pazdziernika 2023 r. nastagpita zmiana zasad
glosowania w postepowaniach w sprawie nadawania stopni. Na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy
Prawo o Szkolnictwie Wyzszym 1 Nauce uprawnieni do glosowania, w postgpowaniach w
sprawie nadania stopni, beda wytacznie profesorowie i profesorowie uczelni. Wobec braku
glosdow w niniejszym punkcie porzadku obrad Przewodniczacy Rady przeszedt do dalszej
czesci posiedzenia.



4. Wniosek w sprawie nadania mgr. Jackowi Karasinskiemu stopnia doktora.

Przewodniczacy Rady poprosit Przewodniczacag Komisji Doktorskiej dr hab. Matgorzate
Olszak, prof. ucz. o przedstawienie wniosku.

Dr hab. Malgorzata Olszak, prof. ucz. poinformowata, ze promotorem rozprawy doktorskie;j
mgr. Jacka Karasinskiego jest dr hab. Renata Karkowska, prof. ucz., a funkcj¢ recenzentow
objeli: dr hab. Tomasz Miziotek, prof. ucz. (Uniwersytet £.6dzki) oraz dr hab. Katarzyna Perez,
prof. ucz. (Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu). Profesor przedstawila przebieg obrony
rozprawy doktorskiej pt. ,,Performance of Quantitative Investment Funds ", ktora odbyta si¢ w
dniu 19 wrzesnia 2023 r. Przewodniczgca nadmienita, ze Komisja wysoko ocenita przebieg
obrony. W wyniku glosowania tajnego (uprawnionych do gltosowania 8 osob; gtosow za — 8;
glosow przeciwnych — 0; glosow wstrzymujacych si¢ — 0) Komisja podjeta uchwate w sprawie
przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr. Jacka Karasinskiego. Tym samym
Komisja Doktorska wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia i Finanse o nadanie
stopnia doktora.

Glos zabrat dr hab. Ryszard Kokoszczynski, prof. ucz. jako cztonek Komisji Doktorskiej,
popierajac wniosek Komisji. Profesor wskazal na wysoki poziom obrony oraz umiejetnosci
Kandydata.

W zwigzku z brakiem dalszych gloséw w sprawie, Przewodniczacy zarzadzil glosowanie
tajne w sprawie nadania mgr. Jackowi Karasinskiemu stopnia naukowego doktora w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Wyniki glosowania:
Uprawnieni do glosowania | Oddane glosy Tak Nie Wstrzymuje si¢
31 19 18 0 1

Rada podjeta uchwale w sprawie nadania mgr. Jackowi Karasinskiemu stopnia doktora w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

W zwigzku ze zgloszonym w recenzji wnioskiem o wyrdznienie rozprawy doktorskiej dr.
Jacka Karasinskiego, Komisja Doktorska przeprowadzila poglebiona dyskusje¢ w sprawie
spetnienia ustalonych przez Rade kryteriow w sprawie wyrdzniania rozpraw doktorskich.
Komisja w glosowaniu tajnym w sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej mgr. Jacka
Karasinskiego (uprawnionych do gtosowania 8 0sob; oddano gtosow — 8; gtosow za — 7; gtosow
przeciwnych — 1; gtosow wstrzymujacych si¢ — 0) poparta wniosek w sprawie wystgpienia do
Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia 1 Finanse o wyr6znienie rozprawy doktorskiej.

Gtlos zabrata dr hab. Katarzyna Kopczewska, prof. ucz.. Zapoznawszy si¢ z lista publikacji
Profesor zwrocita si¢ z pytaniem, ktore z tych czasopism ma Impact Factor.

Dr hab. Renata Karkowska, prof. ucz. wskazata na czasopismo Economics and Business
Review; Komisja wzigta rowniez pod uwage publikacje w Routledge. Profesor zwrécita uwage,
ze wykaz publikacji Kandydata jest naprawde obszerny (13 publikacji) wyrazajac przekonanie,
ze dalszy rozwo6j naukowy dr. Jacka Karasinskiego rowniez rokuje bardzo obiecujaco. W tej
chwili dr Jacek Karasinski pracuje nad opublikowaniem rozprawy doktorskiej, o co réwniez
wnioskowali Recenzenci.

W zwigzku z brakiem dalszych gtosow Przewodniczacy zarzadzit glosowanie tajne w sprawie
wyrdznienia rozprawy doktorskiej dr. Jacka Karasinskiego.



Wyniki glosowania:

Uprawnieni do gtosowania | Oddane glosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢

29 17 8 4 5

Rada nie wyro6znita rozprawy doktorskiej dr. Jacka Karasinskiego.

5. Wniosek w sprawie nadania mgr Katerynie Zabarinie stopnia doktora.

Przewodniczacy Rady poprosit Przewodniczacego Komisji Doktorskiej dr hab. Piotra
Wojcika, prof. ucz. o przedstawienie wniosku.

Dr hab. Piotr Wojcik, prof. ucz. poinformowal, ze promotorem rozprawy doktorskiej mgr
Kateryny Zabariny jest dr hab. Katarzyna Kopczewska, prof. ucz., a funkcj¢ recenzentow
objeli: prof. dr hab. Krystian Heffner (Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach) oraz prof.
Fernando Morollon (Universidad de Oviedo). Profesor przedstawit przebieg obrony rozprawy
doktorskiej pt. ,,Geo-Location Of Business — Determinants And Methods Of Prediction ", ktora
odbyta si¢ w dniu 12 pazdziernika 2023 r. Przewodniczacy poinformowat, ze Komisja wysoko
ocenila przebieg obrony. Przewodniczacy nadmienil, ze w jednej z recenzji zawarty byt
wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgr Kateryny Zabariny. Natomiast Komisja w
toku dyskusji stwierdzita, ze formalne wymogi ustalone przez Rade, w odniesieniu do
kryteriow w sprawie wyrozniania rozpraw doktorskich, nie zostaty spetnione. W wyniku
glosowania tajnego (uprawnionych do gtosowania 6 0sob; glosow za — 6; gtoséw przeciwnych
— 0; glosow wstrzymujacych sie — 0.) Komisja podjeta uchwate w sprawie przyjecia publicznej
obrony rozprawy doktorskiej mgr Kateryny Zabariny. Tym samym Komisja Doktorska
whnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia i Finanse o nadanie stopnia doktora.

W zwigzku z brakiem dalszych gloséw w sprawie, Przewodniczacy zarzadzil glosowanie
tajne w sprawie nadania mgr Katerynie Zabarinie stopnia doktora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Wyniki glosowania:
Uprawnieni do gtosowania | Oddane glosy Tak Nie Wstrzymuje si¢
31 17 17 0 0

Rada podjeta uchwate w sprawie nadania mgr Katerynie Zabarinie stopnia doktora w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

6. Wniosek w sprawie nadania mgr Sylwii Radomskiej stopnia doktora.

Przewodniczacy Rady poprosit Przewodniczaca Komisji Doktorskiej dr hab. Katarzyne
Metelska-Szaniawska, prof. ucz. o przedstawienie wniosku.

Dr hab. Katarzyna Metelska Szaniawska, prof. ucz. poinformowata, Ze promotorem rozprawy
doktorskiej mgr Sylwii Radomskiej jest prof. dr hab. Joanna Tyrowicz, a funkcje recenzentow
objeli: prof. Marek Kapicka (Center for Economic Research and Graduate Education -
Economics Institute w Pradze); dr hab. inz. Edyta Marcinkiewicz, prof. ucz. (Uniwersytet
Lo6dzki); dr hab. Lukasz Wozny, prof. ucz. (Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie). Profesor
przedstawila przebieg obrony rozprawy doktorskiej pt. ,Investment in human capital: an
optimal taxation approach ", ktora odbyta si¢ w dniu 12 pazdziernika 2023 r. Przewodniczaca
przedstawita przebieg obrony i poinformowata, ze Komisja ocenita ja wysoko. W wyniku
glosowania tajnego (uprawnionych do glosowania 11 osob; glosow za — 11; glosow
przeciwnych — 0; glosow wstrzymujacych si¢ — 0.) Komisja podjeta uchwale w sprawie
wystapienia do Rady Naukowej Dyscypliny o nadanie mgr Sylwii Radomskiej stopnia doktora.
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W zwigzku z brakiem dalszych gloséw w sprawie, Przewodniczacy zarzadzit glosowanie
tajne w sprawie nadania mgr Sylwii Radomskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Wyniki gtosowania:
Uprawnieni do glosowania | Oddane glosy Tak Nie Wstrzymuje si¢
25 15 14 1 0

Rada podje¢ta uchwate w sprawie nadania mgr Sylwii Radomskiej stopnia doktora w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

7. Wniosek w sprawie wszczecia postegpowania w sprawie nadania mgr. Lukaszowi
Nawaro stopnia doktora, wyznaczenia Komisji Doktorskiej oraz recenzentow rozprawy
doktorskiej.

Przewodniczacy poinformowal, ze mgr Lukasz Nawaro zlozyt rozprawe doktorska oraz
pozostale dokumenty pozwalajace na wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora, powotanie Komisji Doktorskiej 1iwyznaczenie recenzentow w niniejszym
postgpowaniu. Promotorem rozprawy doktorskiej pt.,,Small vehicles, large cities, small
payments, large challenges. Exploring factors influencing the usage of shared e-scooters and
bicycles in cities — an economic perspective” jest dr hab. Katarzyna Sledziewska, prof. ucz.

Wobec braku uwag w niniejszej sprawie, Przewodniczacy zarzadzil glosowanie tajne w
sprawie wszczecia postepowania w sprawie nadania mgr. Lukaszowi Nawaro stopnia doktora.

Wyniki glosowania:
Uprawnieni do glosowania | Oddane glosy Tak Nie Wstrzymuje si¢
25 15 15 0 0

Rada podjeta uchwate w sprawie wszczgcia postepowania w sprawie nadania mgr. Lukaszowi
Nawaro stopnia doktora.

Nastepnie Przewodniczacy przedstawit
I kandydatow na recenzentow.

Proponowany sktad Komisji Doktorskiej: dr hab. Katarzyna Kopczewska, prof. ucz. -
przewodniczaca; dr hab. Ewa Aksman; dr hab. Anna Bartczak, prof. ucz.; prof. dr hab. Mikotaj
Czajkowski; dr hab. Marek Giergiczny, prof. ucz.; dr hab. Jakub Gorka; dr hab. Joanna
Siwinska-Gorzelak, prof. ucz.; prof. dr hab. Tomasz Zylicz.

Proponowani recenzenci rozprawy doktorskiej: dr hab. Adam Radzimski, prof. ucz.
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu); dr hab. Michal Suchanek, prof. ucz.
(Uniwersytet Gdanski); dr hab. Michat Wolanski (Szkota Glowna Handlowa w Warszawie).

Wobec braku uwag w niniejszej sprawie, Przewodniczacy zarzadzil glosowanie tajne w
sprawie powotania Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Lukaszowi Nawaro

proponowany skltad Komisji Doktorskiej

Wyniki gtosowania:

Imig¢ i nazwisko Upraw. | Oddane |Tak |Nie | Wstrzymuje
do glos.| glosy Sig

dr hab. Katarzyna Kopczewska, prof. ucz. — 25 15 15 0 0

przewodniczaca

dr hab. Ewa Aksman 25 15 15 0 0




dr hab. Anna Bartczak, prof. ucz. 25 15 15 0 0
prof. dr hab. Mikotaj Czajkowski 25 15 15 0 0
dr hab. Marek Giergiczny, prof. ucz. 25 15 15 0 0
dr hab. Jakub Gorka 25 15 14 0 1
dr hab. Joanna Siwinska-Gorzelak, prof. ucz. |25 15 15 0 0
prof. dr hab. Tomasz Zylicz 25 15 15 0 0

Rada podjeta uchwatg w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie
nadania mgr. Lukaszowi Nawaro stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
ekonomia i finanse.

Nastgpnie Przewodniczacy zarzadzit glosowanie tajne w sprawie powolania recenzentow
rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza Nawaro

Wyniki glosowania:

Imig¢ i nazwisko Upraw. | Oddane| Tak Nie Wstrzymuje
do glos.| gltosy Sig

dr hab. Adam Radzimski, prof. ucz. 25 15 15 0 0
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu)
dr hab. Michat Suchanek, prof. ucz.|25 15 15 0 0
(Uniwersytet Gdanski)
dr hab. Michal Wolanski (Szkota Gtdéwna |25 15 15 0 0
Handlowa w Warszawie)

Rada podjeta uchwale w sprawie powolania recenzentdéw rozprawy doktorskiej
W postepowaniu w sprawie nadania mgr. L.ukaszowi Nawaro stopnia doktora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

8. Whniosek pani Oleny lvashko w sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy uznania
stopnia naukowego kandydata nauk ekonomicznych za réownowazny z odpowiednim
polskim.

Przewodniczacy poinformowal, ze od uchwaty nr 144 Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia
1 Finanse z dnia 6 wrze$nia 2023 r. w sprawie nostryfikacji stopnia naukowego pani Oleny
Ivashko, odmawiajacej uznania stopnia doktora, nadanego pani Olenie Ivashko w dniu
22 grudnia 2010 r. przez Wyzsza Komisj¢ Atestacyjng Ukrainy na mocy uchwaly
Wyspecjalizowanej Rady Naukowej Lwowskiego Uniwersytetu Narodowego im. lwana
Franki, za rownowazny z polskim stopniem naukowym doktora w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie ekonomia i finanse, pani Olena Ivashko wniosta $rodek zaskarzenia w postaci
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Rad¢ Naukowa Dyscypliny Ekonomia i
Finanse. Przewodniczacy przypomniat, ze petna tre$¢ dokumentacji, w tym rowniez odwotanie,
znajdujg si¢ w przekazanych Radzie materialach.

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy pani Olena Ivashko przedstawita nizej
wymienione kwestie:
- w pracy doktorskiej przedstawiona zostata analiza dziatalnosci inwestycyjnej w SSE 1 TRP
w dwoch okresach: od 2000 do 2004 roku (przed wstrzymaniem funkcjonowania SSE i TRP)
oraz od 2005 do dzi$ (po wstrzymaniu funkcjonowania SSE 1 TRP). Byt to gtowny punkt



analizy, a celem jego bylo pokazanie, jak te systemy dziataty z powodzeniem w latach 2000-
2004 1 jak aktywnos$¢ inwestycyjna zaczeta spada¢ po 2005 roku;

- odnoszac si¢ do uwag Komisji pani Olena Ivashko wskazata, ze w pracy zostala zbadana nie
dziatalnos¢ przedsigbiorstw, lecz efektywnos¢ dziatania TRP obwodu Wotynskiego i obliczono
wskazniki rozwoju inwestycyjnego 1 innowacyjnego, dzialalnosci przedsigbiorstw,
zatrudnienia 1 dochodéw ludnosci, efektywnosci budzetowej, na podstawie ktorych
opracowano strukturalny i logiczny schemat efektywnosci specjalnego systemu dziatalnosci
inwestycyjnej (s. 112-117 rozprawy). Te wskazniki zostaty wliczone do Metodologii oceny
atrakcyjnosci inwestycyjnej regionow Ukrainy, ktoéra zostala wlaczona do oficjalnej
metodologii przyjetej przez Gabinet Ministrow Ukrainy — i na tym polegalo to ulepszenie.

- zastosowane podej$cie metodologiczne do kompleksowej analizy okreslenia skutecznosci
specjalnego rezimu dziatalno$ci inwestycyjnej (na przyktadzie obwodu Wotynskiego)
pozwolito na kompleksowe monitorowanie regionéw Ukrainy w tej kwestii. Pozwolito to
menedzerom przedsigbiorstw  podlegajacych TRP i1 organom zarzadzajacym TRP
zidentyfikowa¢ zaréwno pozytywne, jak 1 negatywne konsekwencje ich funkcjonowania. W
rozdziale 2. pracy (podrozdziat 2.1) przeprowadzono analiz¢ poréwnawcza wszystkich
regiondow Ukrainy, w ktorych w tym czasie funkcjonowaly specjalne rezimy dzialalno$ci
inwestycyjnej;

- proces wprowadzania specjalnych reziméw inwestycyjnych na Ukrainie i opracowywania
ram prawnych dla ich funkcjonowania byt najbardziej intensywny w latach 2002-2004 z
przyczyn obiektywnych. W szczegodlnosci pojawienie si¢ duzej liczby SSE i TRP na Ukrainie
byto wynikiem braku skutecznej polityki regionalnej, ktora promowataby rozwdj gospodarczy
matych miast. Zamiast tego zniszczono dawny scentralizowany system budzetowania
lokalnego. W wyniku tego regiony zostaty zmuszone do poszukiwania skutecznych sposobow
regulowania gospodarczego na poziomie terytorialnym. Takim narzedziem byto utworzenie
TRP na Ukrainie;

- z racji na fakt, ze w momencie pisania pracy doktorskiej TRP byty zawieszone, pani Olena
Ivashko starata si¢ pokaza¢ w modelu pozytywny wplyw na ich funkcjonowanie na etapie
wdrazania 1 negatywny wplyw ich zawiedzenia. W tym celu utworzono model
wieloczynnikowy na podstawie analizy korelacji i regresji, ktory pozwolil na zidentyfikowanie
najbardziej wplywowych czynnikéw dziatalnosci inwestycyjnej w TRP w obwodzie
Wotynskim. Sa to: wielkos$¢ produkcji, kwota przyciagnietych inwestycji i liczba utworzonych
miejsc pracy. Na przyktad wyniki modelowania wykazatly, ze dynamika liczby miejsc pracy
utworzonych w TRP w obwodzie Wotynskim w 2008 r. podazata za trendem z 2000 r. To z
kolei wskazywato na pogorszenie wskaznikow spoteczno-ekonomicznych rozwoju regionu w
wyniku zawieszenia specjalnego rezimu inwestycyjnego. Pani Olena Ivashko konkluduje, Ze
udowodnita skutecznos$¢ takich rezimow dziatalnosci inwestycyjnej dla Ukrainy;

- na podstawie wynikow badan, pani Olenie Ivashko przyznane zostalo Stypendium Gabinetu
Ministrow Ukrainy dla mlodych naukowcow w latach 2016-2018;

- ograniczona liczba stron pracy doktorskiej nie pozwolita pani Olenie Ivashko na
przeprowadzenie analizy wszystkich uwag, zidentyfikowanych przez Rade oraz powotlang
Komisje¢ Rady;

- wszelkie uwagi Komisji przedstawione w skarzonej uchwale zostang wzigte przez panig Olene
Ivashko pod uwagg podczas prowadzenia badan w przysztosci;

- kontynuacja badan naukowych pani Oleny Ivashko obejmuje rowniez obecnie procedowany
proces uzyskania stopnia doktora habilitowanego w Instytucie Badan Regionalnych im. M.
Dolishnii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy.

Przewodniczacy Rady poinformowat, Ze opini¢ dotyczaca niniejszego odwotania pani Oleny
Ivashko przygotowala powotana przez Rad¢ w dniu 21 czerwca 2023 r. Komisja do
przeprowadzenia oceny formalnej i merytorycznej wniosku w sprawie nostryfikacji stopnia
naukowego Pani Oleny Ivashko w celu sformulowania uzasadnionej opinii dla Rady, w
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sktadzie: prof. dr hab. Janusz Kudta — przewodniczacy, dr hab. Anna Biatek-Jaworska, prof.
ucz., prof. dr hab. Zofia Barbara Liberda. Nast¢pnie dr hab. Ryszard Kokoszczynski, prof. ucz.
poprosit Przewodniczacego Komisji prof. dr. hab. Janusza Kudle o przedstawienie niniejszej
opinii. Przewodniczacy Rady przypomnial, Ze niniejsze stanowisko Komisji zostalo przestane
Radzie wraz z materiatami na posiedzenie.

Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. Janusz Kudta wskazat, ze Komisja w swojej opinii do
odwotania pani Oleny Ivashko odniosta si¢ do nizej wymienionych kwestii:

- zgodnie z obowigzujacymi przepisami ,,rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywac
og6lng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”. Tymczasem, w
ocenie Komisji, przedstawiona praca doktorska nie stanowi rozwigzania problemu naukowego
1 dlatego nie moze by¢ uznana za odpowiadajaca pracy doktorskiej w Polsce. W szczegolnosci
to co nazywane jest przez panig Olen¢ Ivashko ,analizg dziatalno$ci inwestycyjnej” jest w
istocie opisem dziatalnosci specjalnych stref ekonomicznych w obwodzie Wolynskim. Tego
typu cel nie jest jednak problemem naukowym, ani jego rozwigzaniem,;

- pani Olena Ivashko wskazuje na wykorzystanie wskaznikow z pracy przez Gabinet Ministréw
Ukrainy oraz przydatno§¢ dla menedzeréw przedsiebiorstw. Jednakze praktyczne
wykorzystanie efektow pracy nie stanowi o naukowym charakterze tej pracy, ani spetnianiu
wymogow stawianych pracom doktorskim w Polsce. Rowniez prace nie bedace pracami
naukowymi mogg mie¢ taki charakter np. raporty, strategie i tym podobne dokumenty.
Aplikacyjny charakter pracy potwierdza, ze praca ta ma charakter praktyczny, ale nie dowodzi
jej naukowego charakteru;

- praca ta nie wskazuje rowniez na umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Nie odwotuje si¢ do dorobku nauki §wiatowej, na co wskazujg uzyte zrodla literaturowe oraz
zawiera powazne btedy metodologiczne, np. wnioskowanie o zaleznos$ciach przyczynowo-
skutkowych na podstawie korelacji, czy tez obserwacji trendow. Niestety wiele czynnikéw
moze wptywaé na wystepowanie podobnych trendow, w tym np. pogorszenie koniunktury w
kraju lub na $wiecie, a niekoniecznie zawieszenie funkcjonowania specjalnych stref
ekonomicznych. Narzedzia uzyte do weryfikacji tych zaleznosci nie s dostateczne 1 bazuja na
obserwacji pozornych podobienstw miedzy szeregami zmiennych (tutaj lepsze bylyby metody
regresyjne w tym metody badajace zalezno$ci przyczynowo-skutkowe, ktorych jednak nie
uzyto);

- ocenie Komisji podlegata przedstawiona praca doktorska, natomiast przyszte badania nie
moga 1 nie stanowig przedmiotu oceny Komisji. Podobnie Komisja nie moze ocenia¢ przyszitej
rozprawy habilitacyjnej prowadzonej na uczelni ukrainskiej, bo nie jest ona przedmiotem tego
postepowania.

Komisja w swojej opinii stwierdzita brak podstaw merytorycznych do zmiany decyzji.

Z ramienia Komisji glos zabrata prof. dr hab. Zofia Barbara Liberda, ktora odniosta si¢ do
wskazywanej przez pania Oleng Ivashko kwestii uzyskania Stypendium Gabinetu Ministréw
Ukrainy dla mlodych naukowcéw na podstawie przeprowadzonych wynikéw badan oraz ich
wykorzystania w praktyce gospodarczej, co w ocenie Profesor wnosi wartos¢ aplikacyjna,
natomiast nie stanowi kryterium oceny w postepowaniu nostryfikacyjnym. Profesor zauwazyta,
ze wymogi dotyczace rozpraw doktorskich zmieniaty si¢ w ciggu ostatnich kilkunastu lat i
niekiedy prace doktorskie miaty charakter aplikacyjny. Natomiast rozprawa pani Oleny Ivashko
nie spelnia aktualnych wymogdéw merytorycznych, ktérych wymaga si¢ od kandydatéw do
nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse w
Uniwersytecie Warszawskim.

Glos zabratl rowniez dr hab. Ryszard Kokoszczynski, prof. ucz. wskazujagc na warunki
ustawowe w odniesieniu do warto$ci merytorycznej rozpraw doktorskich, ktore zawarte zostaty



w art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a
ktorych spetnienie podczas oceny merytorycznej wniosku nostryfikacyjnego si¢ weryfikuje.
Wobec braku dalszych glosow w tej sprawie, Przewodniczacy zarzadzit glosowanie tajne w
sprawie uwzglednienia wniosku pani Oleny Ivashko dotyczacego ponownego rozpatrzenia
sprawy uznania stopnia kandydata nauk ekonomicznych za rownowazny z polskim stopniem
naukowym doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Wyniki glosowania:
Uprawnieni do glosowania | Oddane glosy Za Przeciw | Wstrzymujg¢ si¢
38 23 5 15 3

Rada podjeta uchwale w sprawie utrzymania w mocy decyzji odmawiajacej uznanie stopnia
naukowego pani Oleny Ivashko za rownowazny z polskim stopniem naukowym.

9. Whniosek nostryfikacyjny pana Arkadija Bratclavskiego.

Przewodniczacy przypomniat, Zze wniosek pana Arkadija Bratclavskiego o uznanie stopnia
naukowego uzyskanego za granica za rownowazny z odpowiednim polskim stopniem
naukowym doktora dotyczyl nostryfikacji stopnia kandydata nauk ekonomicznych nadanego w
dniu 22 maja 2018 r. przez Instytut ds. Gospodarki Regionalnej Rosyjskiej Akademii Nauk.
Whiosek o uznanie stopnia naukowego uzyskanego za granicg za rownowazny z odpowiednim
polskim stopniem naukowym doktora pan Arkadii Bratclavskii ztozyt w dniu 17 lipca 2023 r.
Rada w dniu 6 wrzesnia 2023 r. powotata Komisj¢ do przeprowadzenia oceny formalnej i
merytorycznej wniosku w sprawie nostryfikacji stopnia naukowego pana Arkadija
Bratclavskiego w celu sformutowania uzasadnionej opinii dla Rady w skladzie: dr hab.
Krzysztof Szczygielski, prof. ucz. (przewodniczacy); dr hab. Piotr Senkus; dr hab. Renata
Gabryelczyk, prof. ucz. Przewodniczacy przypomnial, ze opinia Komisji, przedtozona
dysertacja w jezyku rosyjskim, autoreferat thumaczony na jezyk polski oraz pozostate istotne
dokumenty w sprawie, zostaly Radzie przekazane wraz z materiatami na posiedzenie.
Nastepnie Przewodniczacy Rady poprosit Przewodniczacego Komisji dr. hab. Krzysztofa
Szczygielskiego, prof. ucz. o przedstawienie opinii w przedmiotowej sprawie.

Dr hab. Krzysztof Szczygielski, prof. ucz. poinformowat, ze Komisja, po wnikliwym
zapoznaniu si¢ z przedstawiong przez pana Arkadija Bratclavskiego dokumentacjg, w tym z
rozprawa doktorska, postanowila o wyrazeniu negatywnej opinii w przedmiocie uznania
stopnia kandydata nauk ekonomicznych, nadanego panu Arkadijowi Bratclavskiemu w dniu 22
maja 2018 r. przez Instytut ds. Gospodarki Regionalnej Rosyjskiej Akademii Nauk, za
rownowazny z polskim stopniem naukowym doktora w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie ekonomia i finanse. Komisja w pelnym sktadzie zapoznata si¢ z dokumentacja
przedstawiong przez pana Arkadija Bratclavskiego 1 przedyskutowata tre$¢ rozprawy. Komisja
wyrazita negatywng opini¢ w przedmiocie uznania stopnia kandydata nauk ekonomicznych,
nadanego panu Arkadijowi Bratclavskiemu, na podstawie pracy pt. ,,Doskonalenie dziatalnosci
innowacyjnej przedsigbiorstw w oparciu o systemy informacyjne”. Przewodniczacy Komisji
przypomnial, ze wsrdod przedtozonych dokumentow znalazty si¢ nastgpujace materialy o
charakterze merytorycznym, przettumaczone na jgzyk polski: autoreferat dlugosci okoto 14
stron, w tym rysunki (niektore na calg strong); trzy dokumenty zatytutowane ,,recenzja”, ktére
nie s3 jednak recenzjami pracy w rozumieniu procedury stosowane w Polsce; ,,wniosek
Federalnej panstwowej instytucji budzetowej nauki Instytut probleméw gospodarki regionalne;j
Rosyjskiej Akademii Nauk” (8 s.); ,,Recenzja organizacji wiodacej” tzn. Federalnej
Panstwowej Autonomicznej Instytucji Edukacyjnej Szkolnictwa Wyzszego ,,Panstwowy
Uniwersytet Elektrotechniczny w Sankt Petersburgu im. Uljanowa (Lenina) — liczy 6 s.; oraz
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opinia promotora, prof. Aleksieja Szmatko, ktora liczy 3 strony i1 jest wiasciwie listem
rekomendacyjnym; cztery recenzje autoreferatu po ok. pottorej strony tekstu; dwie recenzje
oponentdw autoreferatu po 5-6 stron tekstu. Ponadto, pan Arkadii Bratclavskii przedtozyt
rozpraw¢ doktorska w jezyku rosyjskim. Zgodnie z autoreferatem (s. 4) celem pracy doktorskiej
bylo ,,opracowanie zalecen dotyczacych ulepszania dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw
w oparciu o adaptacje i wdrozenie systemow informatycznych”. Samo sformutowanie celu
rozprawy budzi watpliwosci, poniewaz celem pracy doktorskiej nie powinny by¢ same
rekomendacje. W autoreferacie nie sprecyzowano innych pytan badawczych czy hipotez. Autor
nie okreslit jak rozumie dzialalno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw 1 na czym ma polegac jej
ulepszanie. Ponadto z autoreferatu nie wynika jakie metody badawcze zostaty zastosowane w
pracy. Jesli chodzi o rezultaty pracy, to zgodnie z autorefereatem (s. 5), ,,Gtowne wyniki
naukowe opracowane w pracy doktorskiej, posiadajace elementy nowosci naukowej, to:

- uzasadniona jest potrzeba zastosowania nowoczesnych systeméw informatycznych w
procesie;

- doskonalenia zarzadzania i rozwoju procesu innowacyjnego z uwzglednieniem czynnikoéw
nieokreslonosci;

- zaproponowano schemat wykorzystania systeméw informatycznych do optymalizacji
dostepnych zasobow i poprawy efektywnos$ci zarzadzania innowacyjnymi przedsigbiorstwami,
poréwnujac etapy procesu innowacyjnego z elementami srodowiska informacyjnego;

- opracowano system kryteriow oceny efektywno$ci realizacji procesu innowacyjnego, ktory
ma by¢;

- monitorowany poprzez wdrozenie systemow informatycznych, z uwzglednieniem warunkow
jego realizacji na konkurencyjnym rynku;

- zbudowany jest algorytm realizacji innowacyjnej idei z wykorzystaniem systemow
informatycznych;

- na odpowiednich etapach, zapewniajacy okreslong kolejno$¢ i tres¢ prac, w tym system
informacji zwrotnej na temat korekty i dostosowania algorytmu;

- opracowano schemat organizacyjno-zarzadczy funkcjonowania innowacyjnego
przedsiebiorstwa w oparciu o sSrodowisko informacyjne, biorac pod uwage ograniczone zasoby,
niepewnos$¢ i ryzyko.

Ten opis wynikow zostal wlasciwie skopiowany w niektorych sposrod wspomnianych
recenzji.

Rozprawa doktorska sktada si¢ ze 131 stron (odliczajac bibliografie i spis tresci) 1 trzech
rozdziatow. Rozdziat 1 nosi tytul ,,Metodologiczne podstawy wykorzystania systemow
informatycznych w dziatalno$ci innowacyjnych przedsigbiorstw” 1 sklada si¢ z kilku
podrozdziatéw. Podrozdzial 1.1 ,,Wykorzystanie systeméw informatycznych: podstawy
naukowe, regulacyjne 1 praktyczne” zawiera:

- przeglad stosowanych definicji pojecia informacji i spoteczenstwa informacyjnego;

- kilka bardzo podstawowych statystyk dotyczacych informacji w Federacji Rosyjskiej (np.
stopien penetracji internetu wg. lat);

- wymienione z nazwy niektore typy systemow informacyjnych i1 informatycznych, bez
ustrukturyzowania i charakterystyk;

- omowienie problemu cyberbezpieczenstwa i systemow DLP (Data Loss Prevention).

Podrozdziat 1.2 pt. ,,Zasady i metody budowany i zarzadzania innowacyjnymi procesami
przedsigbiorstw” zawiera:

- 0g0lna charakterystyke gospodarki §wiatowej, wraz z kilkoma statystykami opisowymi (np.
tabela 15 najwigkszych krajow §wiata wg. PKB);

- kilka rownie podstawowych statystyk dla regionow FR;

- charakterystyke pojecia inZynierii odwrotnej (reverse engineering).

Podrozdziat 1.3. pt. ,,Analiza czynnikdow ograniczajacych rozwoj innowacji” zawiera refleksje
Autora na temat rozwoju gospodarki rosyjskiej od 1990 roku, omowienie inicjatyw rzadu FR
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zwigzanych z parkami technologicznymi oraz kilka prostych statystyk innowacyjnosci w FR.
Rozdziat zawiera tez (jak si¢ wydaje) postulaty dotyczace regulacji r6znych dziedzin Zycia,
ktore miatyby poprawi¢ innowacyjno$¢ gospodarki rosyjskiej. Rozdziat 1, ktory zajmuje
prawie pot pracy (60 stron) jest bardzo niespojny, a jego tytul nie oddaje prawidlowo tresci.
Brakuje jakichkolwiek podstaw metodologicznych i strukturyzacji wiedzy tak z zakresu
systemow informatycznych, jak i dziatalnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw. Brakuje odniesien
do aktualnej (na dany czas) literatury o zasiegu miedzynarodowym. Rozdzial 2 jest
zatytutowany ,,Analiza systemoéw informatycznych stosowanych w procesach innowacyjnych”.
Podrozdziat 2.1. ,Analiza aktualnego stanu realizacji innowacyjnych procesow
przedsigbiorstw” zawiera, podobnie, jak podrozdziat 1.3. refleksje Autora na temat gospodarki
rosyjskiej, znaczenia przemystu wydobywczego 1 inwestycji zagranicznych; pojawiajg si¢
podstawowe wskazniki innowacyjno$ci. Podrozdziat 2.2 ,,Formy i metody wdrazania systemow
informatycznych wsparcia procesow innowacyjnych w przedsigbiorstwach zawiera krotka
analizg¢ realizacji procesu innowacyjnego w firmie oraz dyskusje na temat roli i funkcjonalnosci
informatycznych systemow DLP wspomagajacych ochrone¢ danych przed wyciekami i/lub
kradzieza. Przedstawiono tez autorski schemat wdrazania procesu innowacyjnego z
wykorzystaniem systeméw informatycznych (Rysunek 3 w autoreferacie). Do konstrukcji
schematu nie zostaty zastosowane zadne formalne metody badawcze ani tez nie osadzono go w
teorii ekonomii czy literaturze tematycznej. Wreszcie, podrozdzial 2.3 ,Mozliwosci
wykorzystania controllingu w dzialalnosci innowacyjnej” obszernie opisuje czym jest
controlling. Rozdziat 3 nosi tytut ,,Doskonalenie metod organizacji dziatalno$ci innowacyjnych
przedsigbiorstw poprzez wdrazanie zautomatyzowanych systemow informatycznych”. W
ramach tego rozdziatu Autor opisat na czym polega kontrola operacyjna innowacji odwotujac
si¢ do koncepcji zarzadzania projektami. W opisie podrozdziatu 3.1. postawit do$¢ trywialng
tez¢ o koniecznos$ci skutecznego zarzadzania zasobami w procesach wdrazania innowacji, a
nastepnie wskazat system controllingu jako ten, ktéry pozwala maksymalizowa¢ efektywnos¢
dziatan innowacyjnych. W rozdziale 3.2. Autor zdefiniowat technologie informacyjne
podkreslajac gtownie wykorzystanie sprzetu i oprogramowania do rejestracji, gromadzenia,
przekazywania i przetwarzania informacji. Tak ogolnikowe i zdecydowanie nienaukowe ujgcie
technologii informacyjnych oceniamy bez watpienia jako niedostateczne dla rozprawy
doktorskiej. W ostatniej czeSci pracy zawarte sg analizy dziatalno$ci innowacyjnej w
poszczegodlnych okregach FR na podstawie danych Stuzby Panstwowej FR. Wnioski opisowe
z tych analiz nie stanowig w naszym przekonaniu warto$ci dodanej w niniejszej pracy
doktorskiej.

Komisja przedstawila nastepujace zastrzezenia do rozprawy:
- nie korzysta ona prawie w zaden sposob z literatury ekonomiczne;j. Brak jest odwotan do teorii
ekonomii oraz do literatury empirycznej. Nie zostata uwzgledniona miedzynarodowa literatura
ani z dziedziny zarzadzania innowacjami ani z obszaru technologii informacyjnych;
- mimo ze w tytule pracy mowi si¢ o procesach innowacyjnych w przedsiebiorstwach, duza
czg$¢ rozprawy (by¢ moze jej wigkszo$¢) jest napisana z perspektywy calej gospodarki.
Dyskusja ta nie jest zbyt pogltebiona.
- pojawiaja si¢ pracy dlugie fragmenty, ktorych celowos¢ nie jest jasna (np. opis
funkcjonalnosci systemoéw DLP lub obszerna charakterystyka controllingu).
- brak jest jakiejkolwiek teoretycznego ujgcia problemu, nie tylko w postaci sformalizowane;,
ale nawet w postaci systematycznego ujecia opisowego. W autoreferacie brak jest definicji
systemow informatycznych i procesu innowacyjnego.
- zaproponowany schemat algorytmu jest co prawda autorskim wktadem pana Bratclavskiego,
ale, po pierwsze, nie jest on szczeg6lnie zaskakujacy czy oryginalny, po drugie nie zostat
wyprowadzony na podstawie rzetelnego przegladu badan, a po trzecie nie zostal w zaden
sposob poparty jakim$ komponentem empirycznym, ani w postaci analizy statystycznej, ani
badania typu studium przypadku;
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- jezyk autoreferatu w ocenie Komisji jest niepoprawny z punktu widzenia literackiego, a
uzywana terminologia np. dotyczaca systeméw informacyjnych zdecydowanie odbiega od
standardow stosowanych w literaturze o zasi¢gu globalnym.

Przewodniczacy Komisji skonkludowat, ze w jednomyslnej opinii Komisji praca pana
Arkadija Bratclavskiego nie moglaby by¢ podstawa uzyskania stopnia doktora w dyscyplinie
ekonomia i1 finanse na Uniwersytecie Warszawskim. Co wigcej, rozprawa nie speinia
wymogow sprecyzowanych w art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. W zwigzku z powyzszym Komisja postanowila o wyrazeniu
negatywnej opinii w przedmiocie uznania stopnia kandydata nauk ekonomicznych, nadanego
panu Arkadijowi Bratclavskiemu w dniu 22 maja 2018 r. przez Instytut ds. Gospodarki
Regionalnej Rosyjskiej Akademii Nauk, za réwnowazny z polskim stopniem naukowym
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

W zwigzku z brakiem dalszych gloséw w tej sprawie, Przewodniczacy Rady zarzadzit
glosowanie tajne w sprawie uznania stopnia kandydata nauk ekonomicznych, nadanego panu
Arkadijowi Bratclavskiemu w dniu 22 maja 2018 r. przez Instytut ds. Gospodarki Regionalnej
Rosyjskiej Akademii Nauk, za rownowazny z polskim stopniem naukowym doktora w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Wyniki gtosowania:
Uprawnieni do glosowania | Oddane glosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 22 1 18 3

Rada podjeta uchwate w sprawie odmowy uznania stopnia kandydata nauk ekonomicznych,
nadanego panu Arkadijowi Bratclavskiemu w dniu 22 maja 2018 r. przez Instytut ds.
Gospodarki Regionalnej Rosyjskiej Akademii Nauk, za rdwnowazny z polskim stopniem
naukowym doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

10. Whiosek nostryfikacyjny pani Tetiany Pliekhanovej.

Przewodniczacy przypomnial, ze wniosek pani Tetiany Pliekhanovej o uznanie stopnia
naukowego uzyskanego za granica za réwnowazny z odpowiednim polskim stopniem
naukowym doktora dotyczyt nostryfikacji stopnia doktora filozofii (specjalnos¢: ekonomia)
nadanego pani Tetianie Pliekhanovej w dniu 15 marca 2021 r. przez Charkowski Narodowy
Uniwersytet Ekonomiczny im. Semena Kuzniecia. Wniosek o uznanie stopnia naukowego
uzyskanego za granicg za rOwnowazny z odpowiednim polskim stopniem naukowym doktora
pani Tetiana Pliekhanova ztozyta w dniu 4 wrzesnia 2023 r. Rada w dniu 27 wrzesnia 2023 r.
powolata Komisj¢ do przeprowadzenia oceny formalnej i merytorycznej wniosku w sprawie
nostryfikacji stopnia naukowego pani Tetiany Pliekhanovej w celu sformulowania
uzasadnionej opinii dla Rady w skladzie: dr hab. Krzysztof Szczygielski, prof. ucz.
(przewodniczacy); dr hab. Michat Brzozowski; dr hab. Katarzyna Sledziewska, prof. ucz.
Przewodniczacy przypomnial, ze opinia Komisji, przedtozona dysertacja w jezyku ukrainskim
1jej thumaczenie na jezyk angielski oraz pozostale istotne dokumenty w sprawie, zostaly Radzie
przekazane wraz z materialami na posiedzenie. Nastepnie Przewodniczacy Rady poprosit
Przewodniczacego Komisji dr. hab. Krzysztofa Szczygielskiego, prof. ucz. o przedstawienie
opinii w przedmiotowej sprawie.

Dr hab. Krzysztof Szczygielski, prof. ucz. poinformowal, ze Komisja w pelnym sktadzie
zapoznata si¢ z dokumentacja przedstawiong przez panig Tetiang Pliekhanova 1
przedyskutowala tre$¢ rozprawy, ktorej angielski tytul brzmi ,,Risk Assessment of Innovative
Activity in Strategic Planning of Enterprise Development”. Przewodniczacy Komisji
przypomnial, ze wsrdd przedtozonych dokumentéw znalazty si¢ m.in. nastgpujgce materiaty o
charakterze merytorycznym, przethumaczone na jezyk angielski: rozprawa doktorska; ,,materiat
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ilustracyjny 1 graficzny” sktadajacy si¢ z 23 tablic — wykreséw 1 tabel; dwie opinie oponentow
rozprawy po 5-6 stron kazda. Ponadto zataczono 10 artykuléw naukowych zwigzanych z
rozprawa (z tego 4 napisane w jezyku angielskim), oraz 14 publikacji w materiatach
pokonferencyjnych (z tego 3 po angielsku). Artykuly zostaty opublikowane w czasopismach o
zasiegu lokalnym — wyjatkiem jest jedno czasopismo, ktore jest drukowane w Czechach, ale
zespot redakcyjny jest ukrainsko-polski. Konferencje odbywaty si¢ w wigkszosci w Ukrainie,
za wyjatkiem jednej konferencji w Motdawii i jednej w Portugalii. Przettumaczona rozprawa
liczy okoto 175 stron, do tego nalezy doda¢ dtuga liste literatury, artykutéw i konferencji oraz
przeszto 150 stron zalacznikow (gléwnie tabele 1 wydruki kwestionariuszy). Zgodnie z
abstraktem ,,praca jest poswigcona teoretycznemu uzasadnieniu, udoskonaleniu i rozwojowi
stanowisk teoretycznych, podej$¢ metodologicznych i rozwojowi praktycznych rekomendacji
dla oceny ryzyka innowacji w strategicznym planowaniu rozwoju przedsigbiorstwa”.

We wstepie do pracy Autorka sprecyzowata zadania jakie sobie postawita, a mianowicie (s.
20 dokumentu):
- “sformutowanie ram koncepcyjnych strategicznego planowania rozwoju przedsi¢biorstwa;
- skodyfikowanie definicji ryzyka innowacji i udoskonalenie jego klasyfikacji;
- okre$lenie mozliwosci uzycia istniejagcych metod oceny ryzyka do oceny ryzyka dziatalnos$ci
innowacyjnej, w zaleznosci od etapu cyklu zycia projektu, na ktorym przeprowadzana jest
ocena,
- udoskonalenie podejscia metodologicznego do oceny ryzyka dzialalnos$ci innowacyjnej w
przedsiebiorstwie z uwzglednieniem efektéw czynnikow ryzyka srodowiska zewngtrznego i
wewnetrznego;
- podsumowanie praktycznego do§wiadczenia w uzywaniu istniejacych metod

1 procedur oceny dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstwa;
- stworzenie narzedzi metodologicznych do okreslenia ryzyka projektu innowacyjnego;
- uzasadnienie wsparcia metodologicznego procesu implementacji systemu oceny ryzyka
innowacji w procesie strategicznego planowania rozwoju przedsiebiorstwa;
- udoskonalenie podejscia metodologicznego do strategicznego planowania rozwoju
przedsigbiorstwa z uwzglednieniem oceny ryzyka dziatalno$ci innowacyjnej na kazdym etapie
cyklu zycia projektu.”.

Praca sklada si¢ z trzech rozdzialéw. Rozdzial 1, zatytutowany ,,Teoretyczne aspekty oceny
ryzyka dzialalno$ci innowacyjnej w strategicznym planowaniu rozwoju przedsigbiorstwa”
otwiera omoéwienie kilku wskaznikow demografii przedsigbiorstw, majace uzasadniad
znaczenie ryzyka w badaniu dzialalno$ci gospodarczej (ze wzgledu na zjawisko wychodzenia
z rynku). Rozdziat zawiera przeglad literatury oraz analizy morfologiczng poje¢ rozwoju
przedsigbiorstwa 1 strategii. W podrozdziale 1.2. podjeto temat ryzyka zwigzanego z
dziatalnoscig innowacyjng, jednak cze$¢ watkow poruszonych w tej czesci rozprawy jest bez
zwigzku z tym tematem (dotyczy to omowienia miejsce Ukrainy w rankingach Global
Innovation Index i Doing Business oraz wyliczenia ukrainskich aktow prawnych dotyczacych
innowacji). Autorka wprowadza do$¢ niejasne rozrdznienie ryzyka innowacji 1 ryzyka
dziatalnosci innowacyjnej (ktére jednak nie odgrywa roli w dalszej cze$ci pracy).
Przedstawiono klasyfikacje rodzajow ryzyka wedlug réznych kryteriow. Wazna role w pracy
pelni pojecie cyklu zycia innowacji. Wedtug zaproponowanej koncepcji sktada si¢ on az z 10
etapow: badania podstawowe, badania stosowane, dzialania B+R, zastosowanie,
wprowadzenie,  wzrost/doskonalenie, dojrzalos¢, spowolnienie, spadek, wyjscie.
Problematyczne jest to, ze wlasciwie nie wiadomo do jak rozumianej innowacji odnosi si¢
pojecie cyklu zycia. Wydaje sie, ze chodzi o projekt innowacyjnego produktu wprowadzanego
przez firmg, ale w takim razie nie ma wigkszego sensu wyrdznianie np. etapu badan
podstawowych, ktore odbywaja si¢ w biznesie w bardzo niewielkiej skali. Dyskusyjny jest tez
podziala na badania stosowane i dziatania B+R. Niestety praca opiera si¢ w znacznym stopniu
na literaturze ukrainskiej 1 w stosunkowo niewielkim stopniu korzysta z mi¢dzynarodowe;j
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literatury z zakresu ekonomii innowacji, tak nurtu neoklasycznego jak i ewolucyjnego.
Skutkiem tego jest brak jakichkolwiek odniesien do takich poje¢ jak system innowacji czy
otwarte innowacje w omoéwieniu zewnetrznych czynnikow ryzyka dziatalnoSci innowacyjne;j.
Rozdziat 1 wylicza tez metody oceny ryzyka i klasyfikuje je — niestety w sposob arbitralny —
pod wzgledem adekwatnosci w kolejnych etapach wdrazania projektow innowacyjnych (Tabela
1.8). Rozdziat 2 pt. “Analiza praktycznych aspektow oceny ryzyka dziatalno$ci innowacyjnej
w strategicznym planowaniu dziatalnosci przedsiebiorstwa” jest w wigkszosci poswiecony
analizie empirycznej, jednak ta analiza budzi powazne watpliwosci. Przeprowadzono dwa
badania ankietowe, kazde z uzyciem narzedzia Google Forms. W pierwszym badaniu
respondenci byli proszeni o ilo§ciowe pordwnanie znaczenia réznych czynnikow ryzyka (np.
spoteczno-kulturalne vs ryzyko demograficzne) nalezagcych do okreslonej grupy czynnikéw
(wewnetrzne wzgledem firmy, otoczenie mikro, otoczenia makro). Oznacza to, ze kazdy
respondent musiat poda¢ kilkadziesiat liczb oceniajgc wzgledne znaczenie danego czynnika.
Osobne badanie przeprowadzono dla kazdego z 10 wyrdznionych etapow cyklu innowacii,
uzyskujac od 34 do 42 odpowiedzi. W pracy nie wyjasniono w ogole, w jaki sposob byli
rekrutowani respondenci. Sg oni nazwani ,.ekspertami”, ale nieznane jest ich wyksztalcenie,
zawod, wiek itd. Kwestionariusze nie zawierajag metryczki. Nie wiadomo czy te same osoby
wypehiaty kwestionariusze dotyczace réznych etapow cyklu innowacyjnego. Wyniki badania
sg jedynie zaraportowane — np. z ankiety wynika ze w fazie wzrostu najwazniejsze czynniki
ryzyka zwigzane z otoczeniem mikro, a w fazie spowolnienia czynniki ryzyka zwigzane z
otoczeniem mikro — ale nie zostaly w zaden sposob skomentowane przez Autorke (s. 92
dokumentu). Drugie badanie ankietowe dotyczy znaczenia metod oceny ryzyka na réznych
etapach cyklu zycia innowacji. Zostato ono przeprowadzone w ten sam sposob, na podstawie
kwestionariuszy wypelionych przez tym razem 78 respondentow. Liczba ta jest dos¢
niewielka, a wielko$¢ zbioru danych dodatkowo ogranicza fakt, ze tylko cze$¢ ankietowanych
(72%) reprezentuje firmy innowacyjne, z ktorych znowu tylko cze$¢ stosuje metody oceny
ryzyka (73%). Podobnie jak w przypadku wczesniejszego badania brak informacji na temat
metod rekrutacji odpowiadajacych 1 podobnie jak wczes$niej ankieta nie zawiera metryczki,
poza informacjg na temat sektora gospodarki w ktorej pracuje dany respondent. Na tej
podstawie Autorka przedstawia wyniki ankiety w podziale na branze. Wyniki ankiety znowu
nie zostaty skomentowane w poglebiony sposob, a do tego Autorka stosuje wymiennie pojecia
odsetka respondentow i1 odsetka firm. Rozdzial 2 zamyka przeglad badan ankietowych z
literatury bardziej lub mniej zwigzanych z badaniem wlasnym Autorki. Usytuowanie tego
omoéwienia w tym miejscu rozdzialu 2 jest nieco dziwne. Rozdziat 3 rozprawy nosi tytut
,Udoskonalenie metodologii oceny ryzyka dziatalnosci innowacyjnej w planowaniu
strategicznym rozwoju przedsigbiorstwa”. W rozdziale podjeto probe zastosowania metod
analizy przezycia (survival analysis) do oceny przezycia projektu innowacyjnego, rozumianego
jako przejscie przez kolejne etapy cyklu Zycia innowacji. Material empiryczny zostal
pozyskany znowu poprzez formularze Google od respondentdw reprezentujacych trzy firmy
wspolpracujace z Autorka. Firmy te potwierdzity wspotprace na pismie, ale niestety prawie nic
o nich nie wiadomo, oprocz tego, ze jedna jest przedsiebiorstwem produkcyjnym, jedna
handlowym, a jedna jest centrum badawczo-rozwojowym. Ani firmy, ani ich reprezentanci, ani
projekty innowacyjne nie zostaly scharakteryzowane. W dalszej cz¢sci Rozdziatu 3 znajdujemy
znowu przeglad literatury nt. planowania strategicznego i ponownie analiza wynikéw badania
ankietowego — tym razem wyliczane sg wspoOtczynniki zgodnosci odnoszace si¢ do rdéznych
czynnikdw ryzyka. Brak jest interpretacji wynikow badania. Przewodniczacy Komisji
poinformowatl, Ze na podstawie lektury pracy Komisja wypracowata opini¢ na temat silnych i
stabych stron rozprawy. Wsrod zalet pracy doktorskiej mozna wymienié, co nastepuje:

- praca ma ambitnie sformutowany cel polegajacy na udoskonaleniu istniejgcych metod oceny
ryzyka pojawiajacego na réznych etapach dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw i
sposobow ich uniknigcia;
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- praca ma szeroki zakres tematyczny obejmujacy zarzadzanie strategiczne, dzialalnos¢
innowacyjng przedsigbiorstw oraz ryzyka towarzyszace rdéznym etapom rozwoju
przedsigbiorstwa. Autorka omawia te =zagadnienia korzystajac z licznych  zZrodet
literaturowych;

- duza czes$¢ pracy powstata w oparciu o materiat empiryczny zgromadzony przez Autorke w
wyniku przeprowadzenia licznych ankiet oraz badania studiow przypadku. Zgromadzone dane
sg unikatowe;

- w pracy zastosowane rozne metody analizy danych: hierarchiczng analiz¢ probleméw
decyzyjnych (rozdz. 2) oraz funkcj¢ przezycia i studia przypadkow

(rozdziat 3);

- praca podejmuje zagadnienia istotne z punktu widzenia praktyki gospodarowania.
Jednoczesnie Komisja przedstawita nastepujace powazne wady rozprawy:

- cel pracy nie zostat osiggnigty. Dokonano przegladu istniejagcych metod oceny ryzyka i w
niecuzasadniony sposob okreslono ich adekwatno$¢ na poszczegdlnych etapach rozwoju
przedsigbiorstwa i1 jego dziatalnosci innowacyjnej. Korzystajac z wielokryterialnej metody
hierarchicznej analizy probleméw decyzyjnych wskazano jedynie rozne zrodia ryzyka w
dzialalnosci innowacyjnej, ale nie wyjasniono jak mozna oceni¢ stopien narazenia
przedsiebiorstwa na wystapienie roznego rodzaju ryzyk;

- szeroki zakres pracy, mimo jej objetosci, przyczynit si¢ do do$¢ powierzchownego podejscia
do omawianych zagadnien. Zadne z nich nie zostalo w sposob poglebiony przeanalizowane.
Odwotania do miedzynarodowej literatury sg nieliczne; bibliografia zawiera prawie wylacznie
artykuly z czasopism o malym zasiggu;

- przeprowadzone badania empiryczne nie posiadajg jasno zarysowanych hipotez badawczych
1 wydaje si¢ nie szuka¢ specyficznych zalezno$ci czy korelacji miedzy zmiennymi;

- wiarygodnos$¢ zgromadzonych danych i, w konsekwencji, wynikow pracy, jest niska. Autorka
nie ujawnita sposobu doboru préby w badaniach ankietowych ani wyboru przedsi¢biorstw
analizowanych w studiach przypadkéw. Wiadomo jedynie, ze ankiety zostaty przeprowadzone
za posrednictwem internetu, ale nie ma dowodoéw na to, ze zastosowano odpowiednie
losowanie warstwowe. Proba jest zbyt mata (kilkudziesieciu respondentéw) aby umozliwic¢
sformutowanie wnioskow dla catej populacji;

- kwestionariusze badan nie zawierajg metryczki oraz, ze wzgledu na stabe zdefiniowanie
uzywanych poje¢ (bardzo ogélne kategorie ryzyka, niewyjasnione respondentom "punkty" w
etapach cyklu zycia innowacyjnego projektu), istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
popetniono btad pomiaru, a doktadniej btad rozbieznosci informac;ji;

- nie uzasadniono wyboru zadnej z metod. Nie przedstawiono spdjnych wnioskow
wynikajacych z ich zastosowania. Brak odpowiedzi na pytanie, czy, w celu oceny ryzyka,
nalezy szacowa¢ determinanty zakonczenia innowacyjnego procesu sukcesem, czy tez
kierowa¢ si¢ wagami przypisywanymi przez ekspertow do roznych kategorii ryzyka;

- wyniki badan nie zostaty zinterpretowane w Swietle wcze$niej omowionej literatury. Trudno
okresli¢ jakie sg wlasciwie ustalenia pracy;

- wigkszos$¢ z rozwazanych kategorii ryzyka (np. "ryzyko zwigzane z innowacjg", "ryzyko
zwigzane z czasem", "ryzyko zwiazane z informacja", "ryzyko zwiazane z przestrzenia") jest
na tyle ogdlnych 1 niesprecyzowanych, ze ich zastosowanie w przedsiebiorstwie do oceny skali
ryzyka wydaje si¢ niemozliwe.

W ocenie Komisji wyliczone powyzej wady czesci empirycznej rozprawy pani Tetiany
Pliekhanowej nie pozwalaja na jej nostryfikacje, poniewaz praca, mimo pewnych zalet, nie
spelnia wymogow sprecyzowanych w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. W zwiagzku z powyzszym Komisja postanowila o wyrazeniu
negatywnej opinii w przedmiocie uznania stopnia doktora, nadanego pani Tetianie
Pliekhanovej przez Charkowski Narodowy Uniwersytet Ekonomiczny im. Semena Kuzniecia,
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za rownowazny z polskim stopniem naukowym doktora w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie ekonomia i finanse.

W zwigzku z brakiem dalszych glosow w tej sprawie, Przewodniczacy Rady zarzadzit
glosowanie tajne W sprawie uznania stopnia doktora filozofii (specjalno$¢: ekonomia),
nadanego pani Tetianie Pliekhanovej w dniu 15 marca 2021 r. przez Charkowski Narodowy
Uniwersytet Ekonomiczny im. Semena Kuzniecia, za réwnowazny z polskim stopniem
naukowym doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Wyniki glosowania:

Uprawnieni do gtosowania | Oddane glosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢

38 22 3 17 2

Rada podjeta uchwale w sprawie odmowy uznania stopnia doktora filozofii (specjalnos¢:
ekonomia), nadanego pani Tetianie Pliekhanovej w dniu 15 marca 2021 r. przez Charkowski
Narodowy Uniwersytet Ekonomiczny im. Semena Kuzniecia, za rdwnowazny z polskim
stopniem naukowym doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

11. Wniosek w sprawie powolania Komisji do przeprowadzenia oceny formalnej i
merytorycznej wniosku w sprawie nostryfikacji stopnia naukowego pani Diany Shelenko
w celu sformulowania uzasadnionej opinii dla Rady.

Przewodniczacy poinformowat, ze wniosek dotyczy uznania stopnia doktora nauk (doktora
habilitowanego), nadanego pani Dianie Shelenko w dniu 14 maja 2020 r. przez Lwowski
Narodowy Uniwersytet Rolniczy, za rownowazny z polskim stopniem naukowym doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse. W zwigzku
z powyzszym, Przewodniczacy zaproponowal powotanie Komisji do przeprowadzenia oceny
formalnej i merytorycznej wniosku w sprawie nostryfikacji stopnia naukowego pani Diany
Shelenko w celu sformulowania uzasadnionej opinii dla Rady, w sktadzie: dr hab. Jan
Fatkowski, prof. ucz. - przewodniczacy; dr hab. Beata Lopaciuk-Gonczaryk, prof. ucz.; dr hab.
Dominika Milczarek-Andrzejewska, prof. ucz.

Wobec braku dalszych glosow w tej sprawie, Przewodniczacy zarzadzit glosowanie tajne w
sprawie powolania Komisji do przeprowadzenia oceny formalnej 1 merytorycznej wniosku w
sprawie nostryfikacji stopnia naukowego pani Diany Shelenko w celu sformutowania
uzasadnionej opinii dla Rady.

Wyniki glosowania:

Imig¢ i nazwisko Upraw. |oddano |gloséw |gloséw | glosow | glosow
do glos. |glosow |waznych | TAK NIE WSTRZ.

dr hab. Jan Falkowski, prof. ucz. -|38 22 22 21 0 1

przewodniczacy

dr hab. Beata Lopaciuk-Gonczaryk, prof. |38 22 21 21 0 0

ucz.

dr hab. Dominika Milczarek- | 38 22 22 22 0 0

Andrzejewska, prof. ucz.

Rada podjeta uchwate w sprawie powolania Komisji do przeprowadzenia oceny formalnej
I merytorycznej wniosku w sprawie nostryfikacji stopnia naukowego pani Diany Shelenko w

celu sformutowania uzasadnionej opinii dla Rady.
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12. Sprawy biezace i wolne wnioski.

W zwigzku z brakiem glosow w tym punkcie, Rada zakonczyta posiedzenie.

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny
Ekonomia i Finanse
dr hab. Ryszard Kokoszczynski, prof. ucz.

Protokolant: mgr Natalia Paradowska
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