Protokot

z 29. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne,
ktore odbyto sie dnia 6 listopada 2023 r.

1. Otwarcie posiedzenia, propozycje zmiany porzadku obrad i jego przyjecie

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne prof. dr hab. Wojciech Satuta
rozpoczat zdalne posiedzenie i przywitat zebranych, po czym sprawdzit liste obecnosci, proszac
cztonkéw Rady o wtgczenie kamery w celu potwierdzenia tozsamosci. Po upewnieniu sie, ze
udato sie uzyskaé kworum, Przewodniczacy zgtosit punkt dodatkowy:

15a. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji w konkursie na stanowisko adiunkta
badawczego w IFT w ramach projektu NCN OPUS 24, kierownik projektu: dr hab. Mitosz Panfil

Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie jawne za pomocg programu Ankieter
nad przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad. Wyniki gtosowania sg przedstawione
ponizej.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem przedstawionego porzgdku obrad w dniu 06.11.2023 r.?
e Tak:27 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta rozszerzony porzagdek obrad w dniu 09.10.2023 r.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 09.10.2023 r.

Przewodniczacy poinformowat, ze doktadnie sprawdzit protokdt a nastepnie wobec braku
uwag poprosit o przejscie do gtosowania, ktorego wyniki sg przedstawione ponizej.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu
09.10.2023 r.?

e Tak: 30 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 09.10.2023 .

3. Informacje Przewodniczacego



Przewodniczacy poinformowat, ze w Monitorze UW ukazato sie zarzadzenie Rektora nr 136
z dnia 21 lipca 2023 r. w sprawie szczegétowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej
przez jednostki organizacyjne UW. W § 4 ust. 17 jest podane, ze ,, Pokrycie kosztow przewodu
doktorskiego przystuguje wytgcznie osobom, w ciggu trzech lat od ukorczenia Szkoty
Doktorskiej lub studidow doktoranckich.”. Nie wiadomo co to oznacza w praktyce, ale trzeba
liczy¢ sie z tym, ze, w przypadku doktorantéw z otwartymi przewodami, ktérzy bedg chcieli sie
broni¢, a ukonczyli studia doktoranckie przed trzema laty badz wczesdniej, byé moze trzeba
bedzie wymagad od nich pokrycia kosztéw, cho¢ nie wiadomo w jakiej formie. W zarzgdzeniu
brak jest jakichkolwiek przepiséw wykonawczych, nie zostata réwniez okreslona sciezka
odwotawcza, co pokazuje w jaki sposdb tworzy sie prawo na UW. Wydaje sie, ze na razie
konsensus jest taki, ze Rektor bedzie jednak pokrywat koszty tych przewodow.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek powiedziat, ze w przypadku doktorantéw z Wydziatu Fizyki
UW prawnicy wypowiedzieli sie, ze nie mozna pobierac¢ optat.

Przewodniczacy dodat, ze liczy na przychylnos¢ Wtadz Uczelni i pokrycie tych kosztéw przez
UW. Tych spraw nie bedzie duzo, wg. wstepnej oceny na Wydziale Fizyki moze to dotyczyé 5
0soOb, aczkolwiek koszty mogg byé niebagatelne. W zaleznosci od tego, co bedzie w nie
wliczone, czy tylko honoraria recenzentdw i promotora czy réwniez koszty manipulacyjne ze
strony UW, koszt jednostkowy moze wynie$é okoto 20 tys. zt. Dziwi natomiast wprowadzanie
zapiséw, ktore niosg konsekwencje prawne, w tym finansowe, za ktérymi nie idg zadne akty
wykonawcze dotyczace trybu wniesienia odwotania, wysokosci kosztow itp.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki wyrazit przypuszczenie, ze w takiej sytuacji bedg miaty
zastosowanie przepisy dotyczgce trybu eksternistycznego. W uchwale nr 157 jest podana
wysokos¢ optaty za przeprowadzenie postepowania doktorskiego w trybie eksternistycznym
oraz jest tam informacja, ze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach Rektor na pisemny
whniosek kandydata w trybie eksternistycznym moze zwolnié go z obowigzku wniesienia catosci
lub czesci optaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora, uwzgledniajagc w
szczegblnosci sytuacje materialng kandydata lub jego wktad w rozwdj Uniwersytetu. Pan
profesor zaktada, ze w/w zapis bedzie stosowany analogicznie. Skoro pokrycie kosztéw
przewodu doktorskiego przystuguje wytgcznie w ciggu trzech lat od ukoriczenia studiéw
doktoranckich, znaczy, ze pdzniej te przewody sg traktowane jako eksternistyczne. W zapisach
Zarzadzenia nr 136 zabrakto wskazania na konkretne przepisy, ktére juz istnieja.

Przewodniczacy podsumowat, ze nie jest to doprecyzowane, przepisy powinny by¢
jednoznaczne, tym bardziej, w gre wchodzg optaty rzedu 20 tys. ztotych za przewdd doktorski.
Doktoranci czy absolwenci studiéw doktoranckich powinni wiedzie¢ na czym stojg, jakie majg
mozliwosci wniesienia odwofania do Rektora itp. Przewodniczacy wyrazit nadzieje, ze ta
sprawa zostanie rozstrzygnieta pro publico bono, czyli z korzyscig dla doktorantéw.



Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki dodat, ze trzyletni okres powinien liczy¢ sie do
momentu wszczecia postepowania, czyli ztozenie rozprawy i wszczecie postepowania powinno
zamykad ten okres. Fakt, ze np. recenzje sg opdznione jest niezalezny od doktoranta.

Przewodniczacy zgodzit sie z przedmdwca.

Prof. dr hab. Dariusz Wasik wtracit, ze w Zarzadzeniu istnieje furtka, ze w uzasadnionych
przypadkach mozna zwrdcic sie do Rektora o zwolnienie z optaty. Pan profesor zwrécit sie do
JMR z prosba o wyjasnienie jaki jest tryb zwracania sie w tej sprawie i uzyskat informacje, ze
ta sprawa zostata przekierowana do Prorektora prof. dr. hab. Zygmunta Lalaka, ktéry jednak
jeszcze nie odnidst sie do tej kwestii.

4. Powotanie trzech cztonkéw komisji habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym -
dr Jacek Rogala

Przewodniczacy odczytat nazwiska cztonkdédw Komisji Habilitacyjnej (KH) wyznaczonych przez
RDN:

1. Przewodniczacy - prof. dr hab. Maciej Nowak (Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk);

2. Recenzent - prof. dr hab. Marek Kus$ (Centrum Fizyki Teoretycznej Polskiej Akademii Nauk /
Politechnika Warszawska);

3. Recenzent - prof. dr hab. inz. Jan Zebrowski (Politechnika Warszawska);

4. Recenzent - dr hab. Maciej Szkulmowski (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu).

Przewodniczacy podat nazwiska pozostatych kandydatéw do KH i wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponize;j.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzenta, sekretarza i cztonka Komisji Habilitacyjnej
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Jackowi Rogali:
prof. dr hab. Wtodzistaw Duch (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu) - recenzent
e Gtosuje za: 24 (96%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4%)
prof. dr hab. Piotr Durka - cztonek komisji
o Gtosuje za: 24 (96%)
o Gtosuje przeciw: 1 (4%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz. - sekretarz
e Gtosuje za: 25 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 517 w sprawie powotania
Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania dr. Jackowi Rogali stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk
fizycznych.

5. Wyrazenie zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego - dr Bruno Cury
Camargo

Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Piotra Kossackiego o przedstawienie sylwetki naukowe;j
habilitanta.

Prof. dr hab. Piotr Kossacki powiedziat, ze RDN przekazata wniosek o przeprowadzenie
postepowania habilitacyjnego dr. Bruno Cury Camargo wszczetego 29.09.2023 r. Dr Bruno
Camargo przedstawit cykl 8 publikacji pod tytutem ,Badania wptywu domieszkowania
i zaburzen strukturalnych na wtasciwosci elektronowe grafitu.” Sg to prace wieloautorskie,
dr Camargo jest pierwszym autorem 5 z nich.

Czasopisma to: Applied Physics Letters; Carbon; Journal of Physics: Condensed Matter; Journal
of Low Temperature Physics; Journal of Applied Physics; Physica B. tacznie dorobek obejmuje
24 publikacje, w tym 22 po doktoracie. Liczba cytowan: 91; Indeks Hirscha = 6 wg. web of
Science. Bruno Camargo zrobit doktorat w 2014 r. w Instytucie Fizyki Gleb Wataghin,
Uniwersytet Stanowy w Campinas pt. ,Zjawiska kwantowe w pétmetalach Diraca i ich
heterostrukturach”. Po doktoracie Habilitant odbyt staze naukowe na Uniwersytecie w Lipsku;
w Laboratorium Silnych P6l Magnetycznych w Tuluzie; w IF PAN u prof. Marty Cieplak.
Od 2021 r. jest adiunktem badawczo-dydaktycznym na FUW, gdzie prowadzi badania w
Zaktadzie Fizyki Ciata Statego, jako pracownik badawczo-dydaktyczny prowadzi réwniez
dydaktyke, pracownie i éwiczenia kursowe.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek dodat, ze seminaria wygtaszane przez dr. Cury Camargo oraz
jego badania sg na bardzo dobrym poziomie i jest to bardzo dobra kandydatura.

Nastepnie wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do gtosowania,
ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyrazeniem zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Bruno Cury Camargo przez Rade Naukowg Dyscypliny
Nauki Fizyczne?

e Tak:22(91,7%)

e Nie:1(4,2%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4,2%)



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 518 w sprawie wyrazenia
zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania dr. Bruno Cury Camargo
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauk fizycznych.

6. Wyrazenie zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego - dr Mateusz Goryca

Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Piotra Kossackiego o przedstawienie sylwetki naukowej
habilitanta.

Prof. dr hab. Piotr Kossacki powiedziat, ze RDN przekazata wniosek o przeprowadzenie
postepowania habilitacyjnego dr. Mateusza Gorycy wszczetego 29.09.2023 r. Dr Goryca
przedstawit cykl 7 powigzanych tematycznie artykutéw naukowych dotyczacych optycznych
badan dwuwymiarowych systeméw spinowych niekonwencjonalnymi  metodami
eksperymentalnymi. Sg to prace wieloautorskie, w 5 z nich Habilitant jest pierwszym autorem.
Czasopisma sg bardzo dobre: Nature Communications; Science Advances; Physical Review
Letters; Physical Review X; Nano Letters; Physical Review B; Proceedings of the National
Academy of Sciences. tacznie dorobek kandydata obejmuje 90 publikacji, z czego 48 po
doktoracie, cytowane tgcznie 1415 razy (Scopus); h=19 (Scopus). Dr Goryca zrobit doktorat na
UW w 2012 r. w ramach programu co-tutelle z Université Joseph Fourier (obecnie Université
Grenoble Alpes), Grenoble, Francja; tytut rozprawy doktorskiej: “Spin dynamics in low-
dimensional semiconductor structures”.

Po doktoracie dr Goryca odbyt krotki staz w Laboratorium Wysokich Pél Magnetycznych w
Grenoble , po czym byt zatrudniony na FUW w latach 2013-2017. W latach 2017-2020 odbyt
staz w Los Alamos National Laboratory (USA) u prof. Scotta Crookera. Nastepnie zostat
zatrudniony na FUW na stanowisku adiunkta badawczego w ramach grantu NAWA Powroty.
Prowadzit dydaktyke na FUW, aktualnie jest bardzo zaangazowany w prace w Komitecie
Gtéwnym Olimpiady Fizycznej, ma doskonaty dorobek popularyzatorski.

Nastepnie wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do gtosowania,
ktorego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyrazeniem zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Mateuszowi Gorycy przez Rade Naukowg Dyscypliny Nauki
Fizyczne?

e Tak: 25 (100%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 519 w sprawie wyrazenia
zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania dr. Mateuszowi Gorycy stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk
fizycznych.

7. Nadanie stopnia doktora w przewodzie doktorskim - mgr Matgorzata Prokopowicz

Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Pawta Kowalczyka, Przewodniczagcego Komisji
Doktorskiej, o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Pawet Kowalczyk powiedziat, ze mgr Matgorzata Prokopowicz w czerwcu 2012
roku ukonczyta studia magisterskie na Wydziale Biotechnologii Uniwersytetu Wroctawskiego.
Studia doktoranckie rozpoczeta w pazdzierniku 2013 roku w ramach Miedzywydziatowych
Interdyscyplinarnych Studidw Doktoranckich w zakresie nauk Matematyczno-Przyrodniczych,
Kolegium MISMaP Uniwersytetu Warszawskiego, prowadzac badania w Zaktadzie Biofizyki IFD
(do grudnia 2016 roku pod opiekg prof. dra hab. Borysa Kierdaszuka) a po jego Smierci od 2017
roku pod opieka dr. hab. Piotra Fity, prof. ucz. oraz w Instytucie Biologii Doswiadczalnej im. M.
Nenckiego, PAN pod opieka prof. dr. hab. Wojciecha Rode. Przewdd doktorski zostat otwarty
na posiedzeniu Rady Naukowej Instytutu Fizyki Doswiadczalnej, Wydziatu Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego w dniu 15.10.2018 r. Na promotoréw rozprawy Rada Naukowa IFD powotata
prof. dr. hab. Wojciecha Rode z Instytutu Biologii Doswiadczalnej PAN, i dr. hab. Piotra Fite,
prof. ucz. z Instytutu Fizyki Doswiadczalnej Wydziatu Fizyki, UW. Na recenzentdéw rozprawy
Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne powotata prof. dr. hab. Jarostawa Poznanskiego
z Instytutu Biochemii i Biofizyki PAN i prof. dr. hab. Zbigniewa Wieczorka z Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego. Przewéd doktorski mgr Matgorzaty Prokopowicz jest prowadzony
wspolnie przez Uniwersytet Warszawski i Instytut Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego
PAN na podstawie porozumienia podpisanego w dniu 14.06.2018 r.

Kandydatka ztozyta wymagane egzaminy doktorskie z nauk fizycznych w zakresie biofizyki
(dyscyplina podstawowa), nauk biologicznych w zakresie biochemii (dyscyplina dodatkowa) i z
jezyka angielskiego. Rozprawa doktorska mgr Matgorzaty Prokopowicz pt. “Spectroscopic
studies of interactions of molecular targets in chemotherapy: Purine Nucleoside
Phosphorylase, Thymidylate Synthase and their mutants with specific ligands” zostata ztozona
08.06.2022 r. Zarowno promotorzy, jak i recenzenci nadestali pozytywne opinie stwierdzajace,
Ze praca im przedstawiona spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim oraz wnoszg o
dopuszczenie autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Mgr Matgorzata Prokopowicz jest wspétautorkg 5 artykutéw w recenzowanych czasopismach
naukowych. Kandydatka kilkakrotnie prezentowata wyniki swoich prac na konferencjach
naukowych w kraju i za granicg (zaréwno w formie prezentacji ustnych jak i plakatéw). Pani
M. Prokopowicz uzyskata grant NCN Preludium. Poza pracg naukowg byfa zaangazowana w
dziatalnos¢ dydaktyczng, popularyzatorska, przygotowata i prowadzita oryginalne warsztaty
dla ucznidw gtuchoniemych podczas Festiwalu Nauki.



Obrona odbyta sie 20.10.2023 r., miata standardowy przebieg. Przewodniczacy przedstawit
sylwetke oraz poszczegdlne etapy przewodu doktorskiego Kandydatki.

Mgr Matgorzata Prokopowicz w zwieztym referacie przedstawita gtdwne tezy zawarte w swojej
rozprawie doktorskiej.

Promotorzy — prof. dr hab. Wojciech Rode i dr hab. Piotr Fita, prof. ucz. przedstawili opinie o
rozprawie i Kandydatce.

W zwigzku z problemami zdrowotnymi (zapalenie strun gtosowych) za obecnego na
posiedzeniu prof. dra hab. Jarostawa Poznanskiego recenzje odczytat Przewodniczacy Komisji
- prof. dr hab. Pawet Kowalczyk. Za nieobecnego drugiego recenzenta - prof. dr. hab. Zbigniewa
Wieczorka recenzje w catos$ci odczytata dr hab. Joanna Kowalska.

Nastepnie Przewodniczgcy udzielit gtosu Kandydatce w celu udzielenia odpowiedzi na uwagi i
pytania zawarte w recenzjach. Mgr Matgorzata Prokopowicz odpowiedziata na zadane w
recenzjach pytania i uwagi w sposdb satysfakcjonujgcy, jednoczesnie podziekowata
recenzentom za wnikliwo$¢ w swoich recenzjach.

W dalszej kolejnosci posiedzenia odbyta sie publiczna dyskusja nad rozprawg, w ktérej udziat
wzieli: prof. dr hab. Pawet Kowalczyk, dr hab. Joanna Kowalska, prof. dr hab. Bogdan Lesyng,
dr hab. Joanna Sutkowska, prof. ucz.

Po zakonczeniu czesci jawnej obrony Przewodniczacy ogtosit przerwe na czes¢ niejawng
posiedzenia Komisji. Kandydatka oraz pozostali uczestnicy obrony w czasie trwania czesci
niejawnej posiedzenia Komisji oczekiwali na ogtoszenie wyniku obrony.

W trakcie niejawnego posiedzenia Komisji odbyta sie dyskusja dotyczgca przebiegu obrony, w
ktorej wypowiadali sie: dr hab. Joanna Sutkowska, prof. ucz., prof. dr hab. Jarostaw Poznanski,
prof. dr hab. Adam Szewczyk.

Nastepnie przeprowadzono gtosowanie w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy
doktorskiej mgr Matgorzaty Prokopowicz i wystgpienia do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
Fizyczne z wnioskiem o nadanie mgr Matgorzacie Prokopowicz stopnia doktora w dziedzinie
nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

Uprawnionych do gtosowania byto 9 oséb, udziat w glosowaniu wzieto 7 oséb, oddano 7
gtosow ,,tak”.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje i oddat gtos recenzentom.

Prof. dr hab. Zbigniew Wieczorek powiedziat, ze w jego ocenie pani Matgorzata Prokopowicz
zastuguje na nadanie jej stopnia doktora w dyscyplinie nauk fizycznych w zakresie biofizyki.

Prof. dr hab. Jarostaw Poznanski zwrdcit sie do Rady z prosbg o rozwazenie formy rozprawy
jako ,,spinki” tj. cyklu kilku publikacji; w tym wypadku byto to 5 publikacji, ktorych czes¢ ukazata
sie w bardzo dobrych czasopismach. Zdaniem pana profesora rozprawa w formie
,kopiuj/wklej” z publikacji z nie ma sensu; przy okazji pan profesor znalazt btedy w kopiowaniu,



ktore pewnie nie wptywajg na warto$¢ merytoryczng dziatalnosci naukowej Doktorantki, ale
stanowig zarzuty w stosunku do rozprawy.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze prawo zezwala na przedstawienie rozprawy w formie
»spinki”, prawnicy UW uwazajg, ze rozprawe mozna przedstawi¢c nawet w formie
manuskryptu. Rozprawa musi by¢ tak zredagowana, zeby recenzenci byli w stanie
jednoznacznie jg ocenié, wiec ,spinka” prawdopodobnie powinna by¢ opatrzona wstepem i
podsumowaniem, ale jest to sprawa dowolna.

Promotor dr hab. Piotr Fita, prof. ucz. dodat, ze Doktorantka pomimo wszelkich trudnosci,
ktore jg spotkaty podczas trwania przewodu, wykazywata sie duzg samodzielnoscig i inicjatywa
a pod koniec pracy badawczej sama odnajdywata zagadnienia, ktdre chce badaé. m.in.
z wykorzystaniem wyrafinowanej aparatury dostepnej w Irlandii. taczyta bardzo odmienne
techniki badawcze, sama koordynowata wspotprace miedzy osobami zaangazowanymi w
badania. Doktorat okazat sie bardzo interdyscyplinarny, wykraczat poza wiedze obu
promotordw, samodzielnym wktadem doktorantki sg m.in. spektroskopowe metody
doswiadczalne. Mgr Matgorzata Prokopowicz zdecydowanie zastuguje na stopien doktora.

Wobec braku dalszych gtoséw, Przewodniczacy zamknat dyskusje, przypomniat, ze
w glosowaniu dotyczagcym przewodu doktorskiego prowadzonego wg starych przepisow
gtosujg wszyscy samodzielni pracownicy naukowi i poprosit o przystgpienie do gtosowania,
ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr Matgorzacie Prokopowicz?
e Tak: 31 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 520 w sprawie nadania
mgr Maigorzacie Prokopowicz stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych.

8. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim oraz wyrdéinienie rozprawy -
mgr Michat Sitkowski

Przewodniczacy poprosit dr. hab. Michata Tomze, prof. ucz., Przewodniczgcego Komisji
Doktorskiej, o zreferowanie sprawy.

Dr. hab. Michat Tomza, prof. ucz. powiedziat, ze Kandydat obronit prace magisterskg w 2017
r. po kierunkiem prof. dr. hab. Krzysztofa Pachuckiego, ktéry zostat nastepnie promotorem



jego pracy doktorskiej zatytutowanej ,,Accurate calculations of binding energies of the ground
and excited states of the hydrogen molecule”. Rozprawa zostata ztozona 16.06.2023 r.,
egzamin z fizyki odbyt sie 18.09.2023 r. a obrona - 20.10.2023 r. Recenzentami byli: Prof. Dr.
Frédéric Merkt (ETH Ziirich, Szwajcaria); prof. dr hab. Jézef Eugeniusz Sienkiewicz (Politechnika
Gdanska); Prof. Dr. Wim Ubachs (Vrije Universiteit Amsterdam, Holandia).

Obrona przebiegta pomysinie, Doktorant przedstawit gtéwne tezy swojej rozprawy oraz
odpowiedziat na pytania. We wszystkich recenzjach znalazty sie wnioski o wyrdznienie;
zwtaszcza zagraniczni recenzenci, ktorzy sg doswiadczalnikami i ekspertami w tej tematyce
byli zachwyceni rozprawg i bardzo podkreslali wage przeprowadzonych obliczen. W obronie
wzieto udziat 11 cztonkédw Komisji Doktorskiej, wszyscy gtosowali za przyjeciem obrony i
wyrdznieniem rozprawy. Uzasadnienie wyrdznienia jest nastepujace: ,Rozprawa doktorska
mgr. Michata Sitkowskiego stanowi szczegdélne osiggniecie naukowe, poniewaz stanowi ona
pionierskie rozwigzanie problemu czgsteczki wodoru, zawiera rezultaty dla stanéw
wzbudzonych z doktadnoscig wiele rzedédw przewyzszajacg wszystko co do tej pory byto znane,
oraz przedstawia wyniki dla standw ktére byty poza zasiegiem uprzednio stosowanych metod
obliczeniowych.”.

Najwazniejszym osiggnieciem i kwestig przetomowa byto napisanie programu, ktéry byt
w stanie dokonac tak doktadnych obliczen dla stanéw wzbudzonych czgsteczki wodoru, jakich
nikt dotad nie zdotat przeprowadzic.

Przewodniczacy skomentowat, ze on sam rywalizowat z panem Sitkowskim na lokalnym
klastrze komputerowym, gdzie obaj panowie wykonywali masowe obliczenia i ciezko byto sie
przebié az wreszcie jeden serwer i kilka weztdw zostato wydzielone dla pana Sitkowskiego, zeby
nie przeszkadzat innym liczyé. Prof. Pachucki podkreslat, ze Doktorant jest znakomitym
informatykiem, potrafit udoskonali¢ programy tak, aby byly w stanie obliczyé z ogromng
doktadnoscig niezwykle skomplikowane stany wzbudzone czgsteczki.

Dr. hab. Michat Tomza, prof. ucz. dodat, ze réowniez recenzent Prof. Dr. Merkt z ETH
wspominat, ze w czasie 3-miesiecznego stazu mgr. Sitkowskiego w jego grupie, zaczat dostawac
raporty, ze jego grupa zajmuje 80% serwera obliczeniowego ETH.

Nastepnie wobec braku dalszych uwag Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do gtosowan,
ktorych wyniki s3 podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Michatowi Sitkowskiemu?
e Tak: 25 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za uznaniem rozprawy doktorskiej dr. Michata Sitkowskiego za wyrdzniajgcg?



o Tak: 23 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 521 w sprawie nadania
mgr. Michatowi Sitkowskiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych oraz wyréznienia rozprawy doktorskiej.

9. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Adam Kilosinski

Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Jakuba Tworzydto, Przewodniczacego Komisji
Doktorskiej, o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Jakub Tworzydto powiedziat, Zze obrona rozprawy zatytutowanej ,, Orbital effects
in elemental chalkogens” odbyta sie 20.10.2023 r., promotorem byt dr hab. Krzysztof Wohlfeld,
prof. ucz. Obrona miata standardowy przebieg, na miejscu byto obecnych 10 cztonkdéw KD, w
tym recenzent prof. dr hab. Maciej Maska (Politechnika Wroctawska); 2 recenzentéw - dr hab.
Przemystaw Piekarz, prof. IFJ (Instytut Fizyki Jgdrowej im. Henryka Niewodniczanskiego
Polskiej Akademii Nauk) i prof. dr hab. Adam Rycerz (Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie)
dotaczyto zdalnie. Wszystkie recenzje byty pozytywne, tylko w jednej byt wniosek
o wyrdznienie, wiec ta sprawa nie byta gtosowana.

Przewodniczgcy Komisji przestawit opis poszczegdlnych etapéw postepowania doktorskiego
oraz zwiezle zaprezentowat kandydata, stwierdzajgc w szczegdlnosci ze spetnit on wszystkie
warunki dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy doktorskie;j.

Promotor zaprezentowat sylwetke naukowg kandydata oraz oméwit jego dotychczasowe
osiggniecia. Kandydat ukonczyt studia magisterskie w 2018 r. na FUW a nastepnie odbyt studia
doktoranckie na Wydziale. Mgr Ktosinski jest wspétautorem 4 opublikowanych prac w Physical
Review B, przy czym w dwdch z nich jest pierwszym autorem.

Mgr Adam Ktosinski przedstawit zwieztg prezentacje gtéwnych wynikéw zawartych w swojej
rozprawie doktorskiej. Jezykiem prezentacji byt angielski. Nastepnie recenzenci przedstawili
kolejno swoje recenzje. Kazda z recenzji zawierata pozytywna rekomendacje.

Odbyta sie publiczna dyskusja nad rozprawg, w ktorej udziat wzieli: dr hab. Przemystaw Piekarz,
prof. dr hab. Maciej Maska, dr hab. Krzysztof Wohlfeld i prof. dr hab. Jacek Majewski.
Nastepnie Doktorant przedstawit slajdy, na ktérych ustosunkowywat sie do krytycznych uwag
zawartych w recenzjach. Recenzenci uznali odpowiedzi na zawarte w recenzjach uwagi za w
petni zadowalajace.

Niejawna czes$¢ obrony odbyta sie rowniez w trybie hybrydowym. Wzieli w niej udziat wszyscy
cztonkowie komisji. Recenzenci wyrazili satysfakcje z przebiegu obrony. Nie zostaty zgtoszone
krytyczne uwagi. Przewodniczacy przedstawit projekt uchwaty komisji, wystepujgcej do Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Warszawskiego o nadanie mgr. Adamowi
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Ktosinskiemu stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki fizyczne. Za posrednictwem narzedzia ,Ankieter” odbyto sie tajne
gtosowanie nad uchwatg. Sposréd 12 gtoséw oddano 12 za uchwatg, O przeciw oraz 0
wstrzymujgcych sie. W zwigzku z wynikiem gtosowania Komisja Doktorska jednomysinie
postanowita wystgpi¢ do Rady Naukowe] Dyscypliny Nauki Fizyczne z wnioskiem o nadanie
mgr. Adamowi Ktosinskiemu stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk Scistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

Nastepnie wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do gtosowania,
ktorego wyniki sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Adamowi Ktosifiskiemu?
e Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 522 w sprawie nadania
mgr. Adamowi Klosinskiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych.

10. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Karolina Potczynska

Przewodniczacy poprosit dr. hab. Tomasza Kazimierczuka, Przewodniczgcego Komisji
Doktorskiej, o zreferowanie sprawy.

Dr. hab. Tomasz Kazimierczuk powiedziat, ze Doktorantka rozpoczeta studia Ill stopnia na
FUW w 2018 r. W momencie skfadania rozprawy w maju 2023 r. miatfa juz dorobek naukowy
w postaci 9 artykutéw w recenzowanych czasopismach i 7 wystgpien konferencyjnych; wzieta
udziat w 2 stazach zagranicznych. Doktorantka zdata egzamin z nauk fizycznych z wynikiem
pozytywnym. 25.09.2023 r. KD podjeta uchwate w sprawie dopuszczenia.

Obrona odbyta sie 13.10.2023 r. w trybie stacjonarnym. Przebieg obrony byt standardowy.
Promotor dr hab. Wojciech Pacuski, prof. UW przedstawit zyciorys naukowy Doktorantki.

W dalszej kolejnosci Przewodniczgcy dr hab. Tomasz Kazimierczuk podsumowat poszczegdlne
etapy postepowania doktorskiego, w tym spetnienie wymagan formalnych.

Potem mgr Karolina Potczyniska przedstawita prezentacje dotyczgcy rozprawy doktorskiej
zatytutowanag ,Wytwarzanie, identyfikacja i kontrola stanu tadunkowego epitaksjalnych
kropek kwantowych z pojedynczymi domieszkami magnetycznymi V, Ni oraz Fe”.

Nastepnie swoje opinie o rozprawie zaprezentowali Recenzenci: prof. dr hab. Elzbieta
Guziewicz, dr hab. inz. Pawet Podemski, prof. PWr. i dr hab. tukasz Ktopotowski, prof. IF PAN.
Recenzenci przypomnieli pytania zadane w ich recenzjach. Pytan byto az 21 i byty trudne a
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Doktorantka doskonale na nie odpowiedziata. W czesci niejawnej wszyscy Recenzenci
podtrzymali swoje opinie o pracy doktorskiej mgr Karoliny Potczynskiej, przedstawione
w czesci jawnej, jak réowniez przedstawili swoje pozytywne opinie o obronie i odpowiedziach
na pytania. Pozostali cztonkowie Komisji rdwniez potwierdzili pozytywnga opinie o obronie
i odpowiedziach na pytania. Komisja jednomyslnie przyjeta publiczng obrone rozprawy
i uchwate w sprawie wystgpienia do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z wnioskiem
o nadanie mgr Karolinie Potczyniskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

Nastepnie wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do gtosowania,
ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr Karolinie Potczynskiej?
e Tak:23(100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 523 w sprawie nadania
mgr Karolinie Pofczynskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych.

11. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Anna Socha

Przewodniczacy poprosit dr. hab. Krzysztofa Rolbieckiego, Sekretarza Komisji Doktorskiej,
o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Krzysztof Rolbiecki powiedziat, ze pani Socha odbyta studia doktoranckie na FUW
w latach 2018-2023, wczesniej ukoriczyta studia | stopnia w zakresie inzynierii nanostruktur.
Studia magisterskie odbyta w IFT na FUW pod kierunkiem prof. dr. hab. Bohdana
Grzadkowskiego. Doktorantka przedstawita rozprawe pt. "Role of gravitational interactions
during reheating and dark matter production”. Przewodniczagcym Komisji Doktorskiej zostat
prof. dr hab. Jan Kalinowski, recenzentami zostali: prof. dr hab. Marek Biesiada (Narodowe
Centrum Badan Jadrowych); prof. dr hab. Jerzy Kowalski-Glikman (Uniwersytet Wroctawski)
i prof. dr hab. Michat Spalinski (Narodowe Centrum Badan Jadrowych). Kandydatka zdata
egzamin doktorski uzyskujgc ocene pozytywng z wyrdznieniem. Doktorantka ma 4 publikacje
w bardzo dobrych czasopismach.

Obrona odbyta sie 12.10.2023 r. w trybie stacjonarnym przy udziale 12 z 13 cztonkéw KD, prof.
dr hab. Mikotaj Misiak byt nieobecny. Obrona miata standardowy przebieg. Prezentujac
sylwetke Doktorantki, promotor, prof. dr hab. Bohdan Grzagdkowski podkreslit, ze posiada ona
dobre umiejetnosci prezentowania wynikow i wykfadania, co znalazto odzwierciedlenie w
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licznych zaproszeniach na konferencje i wykftady. Opinia promotora o Doktorantce byta
jednoznacznie pozytywna. Nastepnie mgr Socha przedstawita gtdwne tezy swojej rozprawy a
recenzenci odczytali swoje recenzje. Recenzenci stwierdzili, ze sg usatysfakcjonowani
odpowiedziami Kandydatki na ich uwagi dotyczgce rozprawy. W dalszej dyskusji zadano 6
pytan, na ktére mgr Anna Socha udzielita wyczerpujgcych odpowiedzi swiadczacych o dobrej
znajomosci tematu. Po zakoniczeniu czesci jawnej Komisja udata sie na narade. Po krétkiej
dyskusji Komisja przeprowadzita gtosowanie nad uchwatg w sprawie wystgpienia do Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z wnioskiem o nadanie mgr Annie Sosze stopnia doktora
w dziedzinie nauk S$cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych. Obecnych
i uprawnionych do gtosowania byto 12 oséb. Oddano 12 gtoséw na TAK, O na nie i O
wstrzymujgcych sie. Tym samym Komisja jednomyslnie przyjeta uchwate.

Nastepnie wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do gtosowania,
ktorego wyniki sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr Annie Sosze?
o Tak: 23 (100%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 524 w sprawie nadania
mgr Annie Sosze stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauk fizycznych.

12. Zmiana dyscypliny dodatkowej i wyznaczenie komisji egzaminacyjnej z tej dyscypliny
w przewodzie doktorskim - mgr Jakub Wisniewski

Przewodniczacy poinformowat, ze w tej sprawie wptynagt wniosek o zmiane dyscypliny
dodatkowej z ekonomii na filozofie i o powotanie stosownej komisji egzaminacyjnej. Nastepnie
odczytat proponowany sktad komisji i wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do
gtosowan, ktdrych wyniki s3 podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za zmiang dyscypliny dodatkowej w przewozie doktorskim mgr. Jakuba
Wisniewskiego z ekonomii na filozofie?

e Tak: 28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej "filozofia"
w przewodzie doktorskim mgr. Jakuba Wisniewskiego w sktadzie:
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1. prof. dr hab. Marek Pflitzner - Przewodniczacy;
2. prof. dr hab. Krzysztof Wéjtowicz - Egzaminator;
3. prof. dr hab. Waldemar Urban - Promotor?

e Tak: 25 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 525 w sprawie zmiany
dyscypliny dodatkowej i powotania komisji egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej
w przewodzie doktorskim mgr. Jakuba Wisniewskiego.

13. Powotanie komisji doktorskiej i recenzentéw w postepowaniu doktorskim na wniosek
Przewodniczacego Rady - mgr Mateusz Kozarski

Przewodniczacy odczytat proponowany sktad Komisji Doktorskiej oraz nazwiska kandydatéw
na recenzentéw a wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych wyniki sg
podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim
mgr. Mateusza Kozarskiego w sktadzie:

. dr hab. Agnieszka Korgul, prof. ucz. - Przewodniczaca;

. prof. dr hab. Bogdan Lesyng;

. dr hab. lwona Stachlewska, prof. ucz.;

. dr hab. Beata Wielgus-Kutrowska;

. dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz.;

. prof. dr hab. Andrzej Wysmofek;

. dr hab. Joanna Zuberek;

. dr hab. Beata Brzozowska;

O 00 N O U1l H W N -

. prof. dr hab. Pawet Kowalczyk;

10. dr hab. Piotr Setny?

o Tak:21(95,5%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4,5%)

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Mateuszowi Kozarskiemu:
dr hab. Katarzyna Btazewska, prof. ucz. (Politechnika tédzka)

e Gtosuje za: 23 (95,8%)

o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
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e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4,2%)
prof. dr hab. Robert Hotyst (Instytut Chemii Fizycznej Polskiej Akademii Nauk)
e Gtosuje za: 23 (95,8%)
e Glosuje przeciw: 1 (4,2%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Pawet Kafarski (Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie)
e Glosuje za: 24 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 526 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Mateuszowi Kozarskiemu
stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych
oraz uchwate nr 527 w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej w tym
samym postepowaniu.

14. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji w konkursie na dwa stanowiska adiunkta
badawczo-dydaktycznego w IFD; wnioskodawca: prof. dr hab. Pawet Kowalczyk

Przewodniczacy podat nazwiska kandydatéw do komisji i wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Radostawa Przeniosto na przedstawiciela
Rady w komisji konkursowej w konkursie na dwa stanowiska adiunkta badawczo-
dydaktycznego w IFD?

e Tak:27(93,1%)

e Nie:1(3,4%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,4%)
Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Jarostawa Zygierewicza, prof. ucz. na
przedstawiciela Rady w w/w komisji?

e Tak: 28 (96,6%)

e Nie:1(3,4%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 528 w sprawie wyznaczenia
dwodch przedstawicieli Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na dwoch
stanowiskach adiunkta badawczo-dydaktycznego w Instytucie Fizyki Doswiadczalnej
na Wydziale Fizyki.
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15. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji w konkursie na stanowisko adiunkta
badawczego w IFT w ramach projektu NCN SONATA BIS 10, kierownik projektu: dr hab.
Marcin Badziak, prof. ucz.

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Krzysztofa Rolbieckiego na przedstawiciela Rady
do sktadu komisji w konkursie na stanowisko adiunkta badawczego w IFT w ramach projektu
NCN SONATA BIS 10 kierowanego przez dr. hab. Marcina Badziaka, prof. ucz.?

o Tak:27(96,4%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,6%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 529 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Teoretycznej na Wydziale Fizyki w ramach projektu
NCN SONATA BIS 10 kierowanego przez dr. hab. Marcina Badziaka, prof. ucz.

15a. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji w konkursie na stanowisko adiunkta
badawczego w IFT w ramach projektu NCN OPUS 24, kierownik projektu: dr hab. Mitosz
Panfil

Przewodniczacy podziekowat prof. dr. hab. Jakubowi Tworzydto za wyrazenie zgody na
kandydowanie do komisji, ktérg to propozycje zainteresowany otrzymat na 15 minut przed
rozpoczeciem posiedzenia. Nastepnie wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktdrego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Jakuba Tworzydto na przedstawiciela Rady
do sktadu komisji w konkursie na stanowisko adiunkta badawczego w IFT w ramach projektu
pt. ,,Od ztamanej catkowalnosci do termalizacji w fizyce wielu ciat” kierowanego przez dr. hab.
Mitosza Panfila?

o Tak: 28 (100%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 530 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Teoretycznej na Wydziale Fizyki w ramach projektu
NCN OPUS 24 kierowanego przez dr. hab. Mitosza Panfila.
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16. Sprawy biezace

Przewodniczacy powiedziat, ze nie ma innych spraw, niz ta przedstawiona w punkcie 3.

17. Wolne wnioski

Przewodniczacy spytat, czy sg jakies pytania lub wnioski a wobec braku zgtoszen, zamknat
posiedzenie, dziekujgc wszystkim za obecnosc.

Protokot sporzadzita: Izabela Szabtowska-Petrycka

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne
W. Satuta
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