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Protokół posiedzenia nr 27 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne 

w dniu 29 maja 2023 roku 

 

     Przewodniczący Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak 

otworzył o godzinie 10:00 zdalne posiedzenie Rady i powitał zgromadzonych w sali A2  

w Collegium Iuridicum II Wydziału Prawa i Administracji UW. Przewodniczący 

poinformował, że na posiedzenie zostali zaproszeni goście w sprawach nadania stopnia doktora. 

Z Biura Rad Naukowych na posiedzeniu uczestniczyła mgr Aleksandra Malarz. Nieobecność 

na posiedzeniu zgłosiły następujące osoby: dr hab. Maciej Bernatt, prof. UW; prof. dr hab. 

Adam Bosiacki; dr hab. Krzysztof Koźmiński; dr hab. Dorota Pudzianowska; dr hab. Tadeusz 

Zembrzuski, prof. UW; dr Vita Czepek; dr Jacek Piecha.  

Wszystkie głosowania odbywały się za pośrednictwem programu Ankieter. Członkowie Rady 

otrzymywali link do danego głosowania, a następnie zarządzano głosowanie. Osoba 

prowadząca obrady (tj. Przewodniczący lub Zastępcy Przewodniczącego) każdorazowo 

upewniała się, czy ktoś z głosujących potrzebuje wydłużenia czasu głosowania, a w razie 

niezgłoszenia takiej potrzeby zarządzała zamknięcie głosowania i ogłaszała jego wynik, 

obliczony automatycznie przez program Ankieter.  

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu – przyjęcia porządku obrad. Poinformował, że 

w przesłanym porządku obrad błędnie zapisano nazwisko Doktoranta: w pkt 14 zamiast mgr 

Adrian Wasilewski powinno być mgr Adrian Wasielewski. Wobec braku uwag w tej sprawie, 

przystąpiono do głosowania, za przyjęciem porządku obrad, wraz z poprawką było 28 osób, 

nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad – przyjęcia protokołu 

z 24 kwietnia 2023 r. Zwrócił się do członków Rady z pytaniem, czy mają uwagi do protokołu. 

Wobec braku uwag, zarządził głosowanie. Za przyjęciem protokołu było 25 osób, nikt nie był 

przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu.  

 

Informacje Przewodniczącego 

 

Przewodniczący przedstawił zapowiedzi obron rozpraw doktorskich.  

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Nauk Prawno-Administracyjnych poinformował, że  

19 czerwca 2023 r. o godz. 10:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr Agaty 

Kozłowskiej „Świadczenie usług przez administrację publiczną w formie partnerstwa 

publiczno-prywatnego”; promotor: prof. dr hab. Jacek Jagielski. Natomiast o godz. 11:15 

rozpocznie się obrona rozprawy doktorskiej mgr Moniki Wieczorek „Prywatność stron 

stosunku pracy jako dobro chronione”; promotorka: dr hab.  Małgorzata Barzycka-Banaszczyk, 

prof. UW. 

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Prawa Karnego poinformował, że 12 czerwca 2023 r. 

o godz. 11:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr Julii Berg-Bajraszewskiej 

„Zbrodnie honorowe – aspekty karne i kryminologiczne”; promotor: dr hab. Przemysław 

Konieczniak. 
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Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Nauk o Państwie i Prawie poinformował, że  

12 czerwca 2023 r. o godz. 9:30 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr Karoliny 

Czapskiej-Małeckiej „Zastosowanie koncepcji Therapeutic Jurisprudence na przykładzie 

wybranych instytucji wrażliwych psychologicznie w indywidualnym prawie pracy”; 

promotorka: dr hab. Tatiana Chauvin, prof. UW. Natomiast 12 czerwca o godz. 12:00 

rozpocznie się obrona rozprawy doktorskiej mgr. Michała Piechoty „Sprawowanie wymiaru 

sprawiedliwości a prawo dostępu do sądu w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego”; 

promotor: prof. dr hab.  Marek Zubik. 

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Prawa Cywilnego poinformował, że 5 czerwca 2023 

r. o godz. 11:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr Moniki Cichorskiej 

„Pełnomocnictwo w prawie procesowym cywilnym”; promotor: prof. dr hab. Karol Weitz. 

Biuro Rad Naukowych poinformowało, że 5 czerwca 2023 r. o godz. 10:30 odbędzie się obrona 

rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Anusz „Prawo ochrony konkurencji a nowe techniki  

i technologie na przykładzie wykorzystania danych lub ich baz, świadczenia usług cyfrowych 

lub zastosowania sztucznej inteligencji”; promotor: dr hab. Cezary Banasiński, prof. UW. 

Natomiast o godz. 13:00 rozpocznie się obrona rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Krzemienia 

„Ochrona środowiska w prawie rynków finansowych Unii Europejskiej”; promotorka: dr hab. 

Anna Zawidzka-Łojek, prof. UW; promotorka pomocnicza: dr Magdalena Porzeżyńska. 

Przewodniczący poinformował, że jest projekt ustawy, zgodnie z którym o kolejny rok zostanie 

wydłużony termin zamknięcia wszczętych przewodów doktorskich. Przewodniczący podkreślił 

jednak, że jest to tylko projekt, więc powinniśmy procedować, jakby wszystkie stare przewody 

należało zamknąć do końca 2023 r. 

Przewodniczący przekazał, że jeden z recenzentów wyznaczonych w postępowaniu 

habilitacyjnym przygotował recenzję, która zajmuje niewiele ponad pięć stron. Oczywiście nie 

liczy się ilość, a jakość, ale ta recenzja nie spełnia wymogów ustawowych. Recenzent otrzymał 

wniosek o uzupełnienie recenzji, jednak przesłana zdawkowa odpowiedź nadal nie stanowiła 

oczekiwanego uzupełnienia recenzji, niewiele dała także rozmowa telefoniczna 

przeprowadzona z recenzentem. Przewodniczący zwrócił się do członków Rady z pytaniem, 

jak dalej procedować? Przedstawił trzy możliwości dalszego działania: 1. poinformowanie 

RDN o sprawie; 2. dalsze procedowanie albo 3. ponowne zwrócenie się do recenzenta  

o uzupełnienie recenzji. Głos zabrał dr hab. Karol Karski, prof. UW, który zaproponował, aby 

procedować dalej, ale nie powoływać w przyszłości tego recenzenta. Należy także 

poinformować RDN, która wyznaczyła recenzenta, o jego działaniu. Prof. Karski zwrócił także 

uwagę, że recenzent, choć w minimalnym stopniu uzasadnił recenzję, to jednak ją przygotował. 

Dr hab. Dagmara Woźniakowska-Fajst, sekretarz Komisji Habilitacyjnej, zgadza się z prof. 

Karskim, że sprawę należy procedować dalej. Rozumie potrzebę dyscyplinowania, jest 

oburzona przygotowaną „na kolanie” recenzją, to jednak dla dobra Habilitanta należy przyjąć 

stanowisko, że Rada akceptuje tę sytuację.  

Zastępca Przewodniczącego dr Aleksander Jakubowski zauważył, że ocena dorobku 

naukowego powinna być uzasadniona, a w tym przypadku ta ocena nie jest uzasadniona. 

Działanie Prezydium jest wyrazem troski o Habilitanta, bo jak świadczyć może o osiągnięciu 

to, że recenzent nie jest w stanie wskazać ani jednego argumentu przemawiającego za tym, że 
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osiągnięcie jest wybitne. Rodzi to wątpliwość, czy takie argumenty istnieją, zwłaszcza że 

pozostali recenzenci byli w stanie takie argumenty wskazać.  

Przewodniczący powiedział, że skoro nie ma sprzeciwu Rady, sprawa będzie procedowana. 

Następnie Przewodniczący powiedział, że prof. dr hab. Andrzej Sakowicz z Uniwersytetu  

w Białymstoku zastąpi wskazanego wcześniej przez Radę prof. dr hab. Andrzeja Wróbla  

w komisji ds. oceny śródokresowej w Szkole Doktorskiej Nauk Społecznych.  Prof. Wróbel 

jest emerytem, nie jest zatrudniony w uczelni, dlatego należało pilnie znaleźć osobę, która 

zastąpi prof. Wróbla. 

Przewodniczący przekazał następujący harmonogram posiedzeń do końca roku 2023:  

9 października, 20 listopada, 4 i 18 grudnia.  

Przewodniczący przekazał głos Zastępczyni Przewodniczącego, następnie opuścił salę podczas 

omawiania kolejnego punktu porządku obrad. 

 

Sprawy naukowe 

 

Sprawa rekomendowania kandydata na członka Rady Doskonałości Naukowej (RDN) na 

kadencję 2024-2027. Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła sprawę. Zgłosił się jeden 

kandydat z dyscypliny nauki prawne – prof. dr hab. Robert Grzeszczak. Warto, aby tak licznie 

reprezentowana na UW dyscyplina nauki prawne miała swojego przedstawiciela w RDN. 

Zastępczyni Przewodniczącego zwróciła uwagę, że zmieniły się przepisy, a zatem to nie 

prezydium RDN będzie decydowało o wyznaczeniu recenzentów, ale trzyosobowy skład 

złożony z przedstawicieli danej dyscypliny. Zastępczyni Przewodniczącego powiedziała, że 

prof. Grzeszczak motywuje swoje kandydowanie doświadczeniem w zasiadaniu w Stałej 

Komisji Doktorskiej, przewodniczeniu komisjom doktorskim i habilitacyjnym, oraz 

przewodniczeniu naszej Radzie Naukowej Dyscypliny. Kieruje się troską, ale i frustracją 

związaną z tym, jak w RDN lekceważono do tej pory kwestie prawne i proceduralne, co 

widoczne było zwłaszcza gdy Rada otrzymywała dokumenty przygotowane przez RDN. To jest 

pierwszy etap procedury, następnie sprawa będzie jeszcze przegłosowana przez Senat. 

Kandydaturę prof. Grzeszczaka poparło kolegium dziekańskie, a także Rektor. Zastępczyni 

Przewodniczącego otworzyła dyskusję. Prof. Karski powiedział, że dobrze się składa, że prof. 

Grzeszczak chce kandydować. Przypomniał, że ostatnio wskazano dwoje kandydatów, to 

spowodowało rozbicie głosów, w rezultacie nie mamy przedstawiciela w RDN. Kończąc 

wypowiedź, podkreślił, że możemy być dumni z prof. Grzeszczaka.   

Zastępca Przewodniczącego dodał, że teraz Rada dokona rekomendacji kandydata, następnie 

należy jeszcze oddać głos na kandydata na kolejnym etapie. Zwrócił się z prośbą o głosowanie 

za kandydatem w ostatnim etapie, a także o zachęcenie naukowców z innych ośrodków do 

głosowania za rekomendowanym kandydatem. Wobec braku innych głosów w dyskusji, 

Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 
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Głosowanie w sprawie rekomendowania prof. dr. hab. Roberta Grzeszczaka na członka 

Rady Doskonałości Naukowej (RDN) na kadencję 2024-2027:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

50 34 30 2 2 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa powołania stałej komisji ds. ewaluacji dyscypliny. Zastępczyni Przewodniczącego 

przedstawiła sprawę. Zaproponowała następujących kandydatów do komisji: dr hab. Piotr 

Bogdanowicz, prof. UW; dr Witold Borysiak; dr hab. Aleksander Gubrynowicz; dr hab. Joanna 

Osiejewicz, prof. UW; mgr Alexander Martin Juranek. Podziękowała kandydatom za to, że 

zgodzili się kandydować. Zwróciła się do członków Rady z prośbą o poparcie kandydatów. 

Otworzyła dyskusję. Głos zabrała dr hab. Maria Nowak, prof. UW, która zwróciła uwagę, że 

wśród kandydatów jest tylko jedna kobieta. Zastępczyni Przewodniczącego odpowiedziała, że 

Prezydium zaproponowało udział w komisji kilku kobietom, ale odmówiły. Zwróciła się do 

prof. Nowak z pytaniem, czy chciałaby zgłosić się do komisji. Dr Eliza Maniewska zapytała, 

na czym polega stałość tej komisji, dlaczego komisja ma być stała. Zastępczyni 

Przewodniczącego wyjaśniła, że zadaniem komisji będzie przygotowanie raportu dotyczącego 

poprzedniej ewaluacji. Nie są na razie znane oczekiwania wobec komisji, jakie będzie 

zaangażowanie jej członków w przyszłości, szczegóły poznamy dopiero po wakacjach.  

Z informacji przekazanych przez Rektora Zygmunta Lalaka wynika, że niektóre czynności 

związane z ewaluacją będą zautomatyzowane. Przewodniczący powiedział, że 

najprawdopodobniej komisja nie będzie miała innych zadań, niż te związane z oceną wyników 

poprzedniej ewaluacji. Dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW wyjaśnił, że stały status tej 

komisji wynika z jednej z uchwał Rady poprzedniej kadencji, która określiła, jakie stałe komisje 

przewiduje Rada. Zdaniem prof. Brzozowskiego to, czy odzwierciedlimy słowo „stała”  

w nazwie komisji, czy nie – wydaje się być rzeczą dalszoplanową. 

Zastępczyni Przewodniczącego zapytała ponownie, czy prof. Nowak wyraża zgodę na 

kandydowanie do komisji. Prof. Nowak wyraziła zgodę. Wobec braku innych głosów  

w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. Czekając na 

przygotowanie głosowania, Przewodniczący Rady podziękował za poparcie jego kandydatury 

przez członków Rady w głosowaniu w sprawie rekomendowania do RDN. Zwrócił się z prośbą 

o dalsze poparcie, ponieważ dzisiejsze głosowanie jest początkowym etapem procedury.      

Głosowanie w sprawie powołania stałej komisji ds. ewaluacji dyscypliny: 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy 

za 

Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Piotr 

Bogdanowicz, 

prof. UW 

50 33 27 3 3 

dr Witold 

Borysiak 

50 33 32 1 0 
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dr hab. 

Aleksander 

Gubrynowicz 

50 33 30 2 1 

dr hab. Joanna 

Osiejewicz, 

prof. UW 

50 33 30 1 2 

mgr Alexander 

Martin Juranek 

50 33 32 1 0 

dr hab. Maria 

Nowak, prof. 

UW 

50 33 25 5 3 

 Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę. Przewodniczący 

podziękował osobom, które zgodziły się uczestniczyć w pracach komisji. 

 

Sprawa wyznaczenia składu komisji habilitacyjnej w postępowaniu w sprawie nadania 

stopnia doktora habilitowanego dr. Michałowi Pełce. Przewodniczący przedstawił 

przedmiot głosowania. Wskazany przez RDN skład komisji należy uzupełnić, proponowani 

kandydaci, to: dr hab. Adam Dyrda, prof. UJ (Uniwersytet Jagielloński) – recenzent; dr hab. 

Jan Winczorek (Uniwersytet Warszawski) – członek; dr hab. Tatiana Chauvin, prof. UW 

(Uniwersytet Warszawski) – sekretarz. Otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, 

Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia składu komisji habilitacyjnej w postępowaniu  

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Michałowi Pełce: 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. 

Adam 

Dyrda, prof. 

UJ 

(recenzent) 

37 22 21 1 0 

dr hab. Jan 

Winczorek 

(członek) 

37 22 21 1 0 

dr hab. 

Tatiana 

Chauvin, 

prof. UW 

(sekretarz) 

37 22 17 4 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Sebastianowi Sylwestrowi 

Stykowskiemu. Temat rozprawy: „Niezależność samorządu zawodowego lekarzy oraz 
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ochrona zbiorowych i indywidualnych interesów jego członków w świetle regulacji prawnych 

i orzecznictwa sądowego w II Rzeczypospolitej”. Promotor: prof. dr hab. Marek Wąsowicz. 

Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania. Przywitał obecnego na sali prof. 

Wąsowicza. Przewodniczący powiedział, że protokół z obrony jest powierzchowny, nie 

dostarcza zbyt wielu informacji, co nie wpływa jednak na ocenę obrony i pracy. Zauważył, że 

recenzja prof. dr hab. Doroty Malec jest krótka, lakoniczna. Otworzył dyskusję. Dr hab. Piotr 

Pomianowski, prof. UW, który był sekretarzem komisji doktorskiej, powiedział, że wszystkie 

sprawy związane z postępowaniem odbyły się we właściwym porządku, komisja jednogłośnie 

poparła wniosek o wystąpienie do Rady o nadanie stopnia. Odnosząc się do protokołu, którego 

jest autorem, zaproponował, aby zastanowić się, jak powinny wyglądać protokoły z obron. 

Zauważył, że niektóre protokoły z obron doktoratów są obszerne, ponieważ zawierają np. 

autoreferat oraz główne tezy recenzji. Zapytał, czy przygotowanie protokołu z obrony powinno 

być obowiązkiem pracowniczym zatrudnionego na uczelni profesora. Wykonał pracę 

społecznie, z przykrością wysłuchał uwag na temat protokołu. Zdaniem prof. Pomianowskiego 

warto zastanowić się, czyim obowiązkiem powinno być pisanie protokołów, zwłaszcza jeśli 

stawia się bardzo wysoko poprzeczkę, a nawet oczekuje, aby protokoły były stenogramami. 

Zastępczyni Przewodniczącego przyznała, że pisanie protokołów jest dodatkowym 

obciążeniem, jednak można zwrócić się do doktorantów, aby przygotowali protokół, może to 

być dla nich ciekawe doświadczenie, gdyż daje szansę obserwacji całego procesu obrony 

doktoratu. Prof. Pomianowski odpowiedział, że nie chciałby zlecać pracy osobom, które są od 

niego zależne. Zastępca Przewodniczącego zwrócił uwagę na recenzję dr. hab. Rafała Kubiaka, 

prof. UŁ i UM w Łodzi. Jest wzorcowa, zwłaszcza jeśli chodzi o sposób formułowania 

wniosków. Prof. Wąsowicz odnosząc się do wypowiedzi prof. Pomianowskiego, dotyczącej 

samego postępowania, powiedział, że popiera zdanie prof. Pomianowskiego. Wobec braku 

innych głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie.  

W oczekiwaniu na wynik głosowania, głos zabrała dr hab. Beata Kozłowska-Chyła, która 

powiedziała, że jest złym obyczajem akademickim recenzowanie recenzji. Zdaniem prof. 

Kozłowskiej-Chyły jest to zła maniera. Liczba stron recenzji o niczym nie świadczy, nie jest to 

okoliczność, przy pomocy której należy dyscyplinować kolegów i koleżanki z innych ośrodków 

akademickich. Przewodniczący powiedział, że taki jest cel tej dyskusji, aby przedstawić swoje 

zdanie, aby znaleźć ostatecznie głos Rady. Dr hab. Wojciech Machała nie zgodził się z opinią 

prof. Kozłowskiej-Chyły i zauważył, że to właśnie na podstawie recenzji Rada podejmuje 

decyzję o nadaniu lub odmowie nadania stopnia. Jeśli nie będziemy recenzować recenzji, jeśli 

będziemy akceptować recenzje, które nie zawierają argumentacji, to należałoby wstrzymać się 

od głosu w sprawie nadania stopnia. Przewodniczący powiedział, że w recenzji powinno być 

zawarte, dlaczego rozprawa spełnia warunki wskazane w ustawie. Prof. Kozłowska-Chyła 

odnosząc się do tej wypowiedzi, powiedziała, że jest płynna granica pomiędzy oceną formalną 

a merytoryczną, nie należy przekraczać pewnych granic.  

 

 

 

 



 

Strona 7 z 25 
 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Sebastianowi Sylwestrowi Stykowskiemu:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 23 23 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Sebastianowi Sylwestrowi 

Stykowskiemu. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Cezaremu Albertowi 

Bliźniakowi. Temat rozprawy: „Przestępstwo stalkingu w Polsce i krajach anglosaskich. 

Analiza prawnoporównawcza”. Promotorka: dr hab. Barbara Namysłowska-Gabrysiak. 

Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku 

głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Cezaremu Albertowi Bliźniakowi:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 20 20 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Cezaremu Albertowi 

Bliźniakowi. 

 

Sprawa przyznania wyróżnienia rozprawie doktorskiej dr. Cezarego Alberta Bliźniaka. 

Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania. Szczegółowo omówił sprawę wyróżnienia. 

Otworzył dyskusję. Prof. Woźniakowska-Fajst powiedziała, że praca jest imponująca, 

zasługuje na wyróżnienie. Wobec braku głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne 

głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej dr. Cezarego Alberta 

Bliźniaka:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 22 20 0 2 

Przewodniczący stwierdził, że Rada wyróżniła rozprawę doktorską dr. Cezarego Alberta 

Bliźniaka. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Maciejowi Dębskiemu. Temat 

rozprawy: „Wybrane przestępstwa przeciwko państwu w polskim i rosyjskim kodeksie 

karnym”. Promotorka: prof. dr hab. Eleonora Zielińska. Przewodniczący przedstawił przedmiot 

głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Przewodniczący 

zarządził tajne głosowanie. 
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Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Maciejowi Dębskiemu:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 24 24 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Maciejowi Dębskiemu. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Paulinie Trzaskowskiej-

Machalskiej. Temat rozprawy: „Wpływ programów compliance na działalność 

przedsiębiorstwa – aspekty prawne”. Promotorka: prof. dr hab. Hanna Gronkiewicz-Waltz. 

Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Dr hab. 

Michał Bitner powiedział, że doktorantka poradziła sobie z odpowiedziami na pytania, które 

padły podczas obrony. Dr hab. Dorota Dzienisiuk poparła prof. Bitnera, rozprawa była 

inspirującą pracą. Prof. Karski nawiązał do tego, że wcześniej Rada zmieniła tytuł tej pracy, 

uzupełniając tytuł o „aspekty prawne”. Zapytał, czy ta decyzja odzwierciedliła się w pracy, czy 

aspekt prawny był w niej widoczny. Prof. Bitner odpowiedział twierdząco. Prof. Dzienisiuk 

potwierdziła, że zmiana tytułu podkreśliła wątki prawne. Wobec braku innych głosów  

w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Paulinie Trzaskowskiej-Machalskiej:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 23 23 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr Paulinie Trzaskowskiej-

Machalskiej. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Jakubowi Piotrowi 

Rumianowi. Temat rozprawy: „Praca w niedziele i święta”. Promotor: dr hab. Łukasz 

Pisarczyk, prof. UZ (Uniwersytet Zielonogórski). Przewodniczący przedstawił przedmiot 

głosowania, następnie otworzył dyskusję. Prof. Dzienisiuk powiedziała, że prawniczy problem 

pracy w niedziele i święta został wzbogacony o erudycyjne wątki związane z różnymi 

uwarunkowaniami pracy w niedziele i święta. Wątki prawnicze zostały ukazane na bardzo 

szerokim tle, dzięki czemu praca była bardzo ciekawa. Zdaniem prof. Bitnera podczas obrony 

wszystko przebiegło prawidłowo. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Przewodniczący 

zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Jakubowi Piotrowi Rumianowi:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 22 22 0 0 
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Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Jakubowi Piotrowi 

Rumianowi. 

 

Przewodniczący przekazał prowadzenie obrad Zastępczyni. 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Pawłowi Stefankowi. Temat 

rozprawy: „Prawo dostępu do procedury udzielenia ochrony międzynarodowej – studium 

prawnoporównawcze”. Promotor: dr hab. Zdzisław Galicki, prof. em. UW. Promotorka 

pomocnicza: dr Zuzanna Kulińska-Kępa. Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła 

przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Głos zabrała dr hab. Katarzyna Myszona-

Kostrzewa, prof. UW, która powiedziała, że była to bardzo dobra obrona, odpowiedzi były 

konkretne, rzeczowe. Doktorant wykazał się wiedzą, zadający podczas obrony pytania byli 

usatysfakcjonowani odpowiedziami. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Zastępczyni 

Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Pawłowi Stefankowi: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 22 22 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada nadała stopień doktora mgr. Pawłowi 

Stefankowi. 

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr. Adriana Wasielewskiego. Temat rozprawy: „Pozycja ubezpieczonego  

z tytułu umowy obowiązkowego ubezpieczenia OC komunikacyjnego”. Promotorka: dr hab. 

Magdalena Szczepańska. Proponowani recenzenci: dr hab. Marcin Orlicki, prof. UAM 

(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu); dr hab. Bartosz Kucharski, prof. UŁ 

(Uniwersytet Łódzki). Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, 

następnie otworzyła dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępczyni 

Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie.   
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Marcin Orlicki, 

prof. UAM – recenzent 

37 23 23 0 0 

dr hab. Bartosz 

Kucharski, prof. UŁ – 

recenzent 

37 23 23 0 0 

dr hab. Paweł Wajda, 

prof. UW 

(przewodniczący – 

egzamin z prawa 

ubezpieczeń) 

37 23 23 0 0 
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dr hab. Dorota 

Dzienisiuk 

37 23 22 1 0 

dr hab. Małgorzata 

Barzycka-Banaszczyk, 

prof. UW 

37 23 22 1 0 

dr hab. Paweł Wajda, 

prof. UW 

(przewodniczący – 

egzamin z filozofii)  

37 23 23 0 0 

prof. dr hab. Joanna 

Odrowąż-Sypniewska 

37 23 22 1 0 

dr hab. Małgorzata 

Barzycka-Banaszczyk, 

prof. UW 

37 23 21 2 0 

dr hab. Magdalena 

Szczepańska 

37 23 21 1 1 

dr hab. Paweł Wajda, 

prof. UW 

(przewodniczący – 

egzamin z języka 

angielskiego)  

37 23 23 0 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 23 19 3 1 

dr hab. Małgorzata 

Barzycka-Banaszczyk, 

prof. UW 

37 23 21 2 0 

dr hab. Magdalena 

Szczepańska 

37 23 21 1 1 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr. Jakuba Jana Orlicza. Temat rozprawy: „Prywatne ubezpieczenia 

zdrowotne jako metoda uzupełnienia systemu ochrony zdrowia w Polsce”. Promotorka: dr hab. 

Magdalena Szczepańska. Proponowani recenzenci: dr hab. Edyta Rutkowska-Tomaszewska, 

prof. UWr (Uniwersytet Wrocławski); dr hab. Małgorzata Serwach, prof. UŁ i UM 

(Uniwersytet Łódzki i Uniwersytet Medyczny w Łodzi). Zastępczyni Przewodniczącego 

przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Wobec braku głosów  

w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie.   
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Edyta 

Rutkowska-

37 23 22 1 0 



 

Strona 11 z 25 
 

Tomaszewska, prof. 

UWr – recenzentka 

dr hab. Małgorzata 

Serwach, prof. UŁ i 

UM – recenzent 

37 23 22 1 0 

dr hab. Paweł Wajda, 

prof. UW 

(przewodniczący – 

egzamin z prawa 

ubezpieczeń) 

37 23 23 0 0 

dr hab. Dorota 

Dzienisiuk 

37 23 22 1 0 

dr hab. Małgorzata 

Barzycka-Banaszczyk, 

prof. UW 

37 23 22 1 0 

dr hab. Paweł Wajda, 

prof. UW 

(przewodniczący – 

egzamin z filozofii)  

37 23 23 0 0 

prof. dr hab. Joanna 

Odrowąż-Sypniewska 

37 23 22 1 0 

dr hab. Małgorzata 

Barzycka-Banaszczyk, 

prof. UW 

37 23 21 2 0 

dr hab. Magdalena 

Szczepańska 

37 23 21 2 0 

dr hab. Paweł Wajda, 

prof. UW 

(przewodniczący – 

egzamin z języka 

angielskiego)  

37 23 23 0 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 23 19 4 0 

dr hab. Małgorzata 

Barzycka-Banaszczyk, 

prof. UW 

37 23 21 2 0 

dr hab. Magdalena 

Szczepańska 

37 23 21 2 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr. Piotra Pawła Gieronia. Temat rozprawy: „Ubezpieczenie walutowego 

kredytu hipotecznego”. Promotorka: dr hab. Magdalena Szczepańska. Proponowani recenzenci: 
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dr hab. Jan Byrski, prof. UEK (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie); dr hab. Piotr Zapadka, 

prof. UKSW (Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie). Zastępczyni 

Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Wobec 

braku głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie.   
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Jan Byrski, 

prof. UEK – recenzent 

37 22 22 0 0 

dr hab. Piotr Zapadka, 

prof. UKSW – 

recenzent 

37 22 21 0 1 

dr hab. Paweł Wajda, 

prof. UW 

(przewodniczący – 

egzamin z prawa 

ubezpieczeń) 

37 22 22 0 0 

dr hab. Dorota 

Dzienisiuk 

37 22 21 1 0 

dr hab. Małgorzata 

Barzycka-Banaszczyk, 

prof. UW 

37 22 21 1 0 

dr hab. Paweł Wajda, 

prof. UW 

(przewodniczący – 

egzamin z filozofii)  

37 22 22 0 0 

prof. dr hab. Joanna 

Odrowąż-Sypniewska 

37 22 21 1 0 

dr hab. Małgorzata 

Barzycka-Banaszczyk, 

prof. UW 

37 22 21 1 0 

dr hab. Magdalena 

Szczepańska 

37 22 20 2 0 

dr hab. Paweł Wajda, 

prof. UW 

(przewodniczący – 

egzamin z języka 

angielskiego)  

37 22 22 0 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 22 18 4 0 

dr hab. Małgorzata 

Barzycka-Banaszczyk, 

prof. UW 

37 22 20 2 0 
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dr hab. Magdalena 

Szczepańska 

37 22 20 2 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr Małgorzaty Ewy Wysockiej. Temat rozprawy: „Działania Unii Europejskiej 

w sferze ustalania wynagrodzenia za pracę”. Promotorka: dr hab. Anna Zawidzka-Łojek, prof. 

UW. Proponowane recenzentki: dr hab. Monika Latos-Miłkowska, prof. ALK (Akademia 

Leona Koźmińskiego w Warszawie); dr hab. Małgorzata Kurzynoga, prof. UŁ (Uniwersytet 

Łódzki). Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie 

otworzyła dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego 

zarządziła tajne głosowanie.   
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Monika Latos-

Miłkowska, prof. ALK – 

recenzentka 

37 25 24 1 0 

dr hab. Małgorzata 

Kurzynoga, prof. UŁ – 

recenzentka 

37 25 23 1 1 

prof. dr hab. Maria 

Magdalena Kenig-

Witkowska  (przewodnicząc

a – egzamin z prawa Unii 

Europejskiej) 

37 25 22 2 1 

dr hab. Piotr Bogdanowicz, 

prof. UW 

37 25 24 1 0 

dr hab. Dobrochna Bach-

Golecka, prof. UW 

37 25 21 2 2 

prof. dr hab. Maria 

Magdalena Kenig-

Witkowska  (przewodnicząc

a – egzamin z filozofii)  

37 25 22 2 1 

prof. dr hab. Joanna 

Odrowąż-Sypniewska 

37 25 24 1 0 

dr hab. Piotr Bogdanowicz, 

prof. UW 

37 25 24 1 0 

dr hab. Dobrochna Bach-

Golecka, prof. UW 

37 25 21 2 2 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Zastępczyni Przewodniczącego przekazała prowadzenie obrad Zastępcy Przewodniczącego. 
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Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr Justyny Semenovič-Yashiny. Temat rozprawy: „Status prawny polskiej 

mniejszości narodowej na Litwie w świetle prawa międzynarodowego”. Promotor: dr hab. 

Karol Karski, prof. UW. Proponowani recenzenci: dr hab. Konrad Walczuk, prof. ASzWoj 

(Akademia Sztuki Wojennej w Warszawie); dr hab. Jakub Czepek (Uniwersytet Kardynała 

Stefana Wyszyńskiego w Warszawie). Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot 

głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca 

Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie.   
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Konrad Walczuk, 

prof. ASzWoj – recenzent 

37 22 17 3 2 

dr hab. Jakub Czepek – 

recenzent 

37 22 18 3 1 

dr hab. Tomasz Kamiński 

(przewodniczący – egzamin 

z prawa międzynarodowego 

publicznego) 

37 22 22 0 0 

dr hab. Aleksander 

Gubrynowicz 

37 22 21 0 1 

prof. dr hab. Adam Opalski 37 22 19 3 0 

dr hab. Tomasz 

Kamiński  (przewodniczący 

– egzamin z filozofii)  

37 22 22 0 0 

prof. dr hab. Joanna 

Odrowąż-Sypniewska 

37 22 21 1 0 

dr hab. Aleksander 

Gubrynowicz 

37 22 21 0 1 

prof. dr hab. Adam Opalski 37 22 20 2 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr. Sebastiana Andrzeja Rudnika. Temat rozprawy: „Rola 

Międzynarodowego Związku Telekomunikacyjnego w kształtowaniu międzynarodowego 

prawa telekomunikacyjnego”. Promotorka: dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW. 

Proponowani recenzenci: dr hab. Małgorzata Polkowska, prof. ASzWoj (Akademia Sztuki 

Wojennej w Warszawie); dr hab. Tomasz Aleksandrowicz, prof. WSPol (Wyższa Szkoła Policji 

w Szczytnie). Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie 

otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził 

tajne głosowanie.  
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Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Małgorzata 

Polkowska, prof. ASzWoj – 

recenzentka 

37 23 18 4 1 

dr hab. Tomasz 

Aleksandrowicz, prof. 

WSPol – recenzent 

37 23 19 2 2 

dr hab. Tomasz Kamiński 

(przewodniczący – egzamin 

z prawa międzynarodowego 

publicznego) 

37 23 21 2 0 

dr hab. Aleksander 

Gubrynowicz 

37 23 21 2 0 

prof. dr hab. Adam Opalski 37 23 18 5 0 

dr hab. Tomasz 

Kamiński  (przewodniczący 

– egzamin z filozofii)  

37 23 22 1 0 

prof. dr hab. Joanna 

Odrowąż-Sypniewska 

37 23 22 1 0 

dr hab. Aleksander 

Gubrynowicz 

37 23 22 1 0 

prof. dr hab. Adam Opalski 37 23 20 3 0 

dr hab. Tomasz 

Kamiński  (przewodniczący 

– egzamin z języka 

angielskiego)  

37 23 22 1 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 23 19 4 0 

dr hab. Aleksander 

Gubrynowicz 

37 23 22 1 0 

prof. dr hab. Adam Opalski 37 23 19 4 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa zmiany tematu rozprawy doktorskiej oraz wyznaczenia recenzentów i członków 

komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Kamili Zimoń. Temat rozprawy: 

„Standardy postępowania w sprawach o korupcję w świetle unormowań międzynarodowych  

i krajowych”. Promotorka: prof. dr hab. Eleonora Zielińska. Proponowany nowy temat: 

„Granice «prowokacji» policyjnej w świetle międzynarodowych i krajowych standardów 

zwalczania korupcji”. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Ryszard Stefański (Uczelnia 

Łazarskiego w Warszawie); dr hab. Ewa Kruk, prof. UMCS (Uniwersytet Marii Curie-

Skłodowskiej w Lublinie). Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, 
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następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego 

zarządził tajne głosowanie.   
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

zmiana tematu 37 21 21 0 0 

prof. dr hab. Ryszard 

Stefański – recenzent 

37 21 21 0 0 

dr hab. Ewa Kruk, 

prof. UMCS – 

recenzentka 

37 21 20 1 0 

dr hab. Magdalena 

Błaszczyk 

(przewodnicząca – 

egzamin z prawa 

karnego) 

37 21 20 1 0 

dr hab. Barbara 

Namysłowska-

Gabrysiak 

37 21 19 2 0 

dr hab. Katarzyna 

Girdwoyń 

37 21 20 1 0 

dr hab. Magdalena 

Błaszczyk 

(przewodnicząca – 

egzamin z filozofii)  

37 21 20 1 0 

prof. dr hab. Joanna 

Odrowąż-Sypniewska 

37 21 20 1 0 

dr hab. Katarzyna 

Girdwoyń 

37 21 20 1 0 

dr hab. Magdalena 

Błaszczyk 

(przewodnicząca – 

egzamin z języka 

angielskiego)  

37 21 20 1 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 21 17 4 0 

dr hab. Katarzyna 

Girdwoyń 

37 21 20 1 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa zmiany tematu rozprawy doktorskiej oraz wyznaczenia recenzentów i członków 

komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Alicji Serafin. Temat rozprawy: 

„Strukturalne aspekty przemocy wobec kobiet w sferze publicznej w Polsce i Hiszpanii”. 
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Promotorka: dr hab. Monika Płatek, prof. UW. Proponowany nowy temat: „Kobietobójstwo – 

prawnokarne i kryminologiczne aspekty przemocy wobec kobiet w Polsce i Hiszpanii”. 

Proponowane recenzentki: prof. dr hab. Janina Błachut (Uniwersytet Jagielloński); dr hab. Olga 

Sitarz, prof. UŚ (Uniwersytet Śląski w Katowicach). Zastępca Przewodniczącego przedstawił 

przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Głos zabrał prof. Brzozowski, który 

odniósł się do zamieszczonego w materiałach dla członków Rady listu mgr Serafin, w którym 

informuje o negatywnej decyzji Komisji Międzywydziałowej, złożonej z przedstawicieli 

różnych dyscyplin. Prof. Brzozowski zapytał, jaka komisja ingerowała w ten przewód. 

Przewodniczący odpowiedział, że list był pisany w emocjach, a doktorantka mylnie przywołuje 

organy w swej korespondencji, sprawę tę wyjaśniła promotorka rozprawy. Zastępczyni 

Przewodniczącego dodała, że list był jej zdaniem niegrzeczny i napastliwy, zwróciła też uwagę, 

że kandydaci na recenzentów oraz większość członków zaproponowanych komisji 

egzaminacyjnych to kobiety. Tak małe zróżnicowanie pod kątem płci w świetle zarzutów 

doktorantki nie jest prawidłową praktyką, ale wobec emocji, które się pojawiły, Prezydium 

postanowiło nie interweniować w tej sprawie. Wobec braku innych głosów w dyskusji, 

Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie.   
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

zmiana tematu 37 20 15 1 4 

prof. dr hab. Janina 

Błachut – recenzentka 

37 20 19 0 1 

dr hab. Olga Sitarz, 

prof. UŚ – 

recenzentka 

37 20 18 1 1 

dr hab. Magdalena 

Błaszczyk 

(przewodnicząca – 

egzamin z prawa 

karnego) 

37 20 19 0 1 

dr hab. Barbara 

Namysłowska-

Gabrysiak 

37 20 18 1 1 

dr hab. Jarosław Utrat-

Milecki, prof. UW 

37 20 18 1 1 

dr hab. Magdalena 

Błaszczyk 

(przewodnicząca – 

egzamin z filozofii)  

37 20 19 0 1 

prof. dr hab. Joanna 

Odrowąż-Sypniewska 

37 20 19 0 1 

dr hab. Jarosław Utrat-

Milecki, prof. UW 

37 20 18 1 1 
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Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa zmiany promotora oraz wyznaczenia recenzentów i członków komisji 

egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Magdaleny Brzozowskiej. Temat 

rozprawy: „Problemy związane ze stosowaniem tymczasowego aresztowania w Polsce na 

przykładzie orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka”. Promotor: dr hab. 

Tomasz Przesławski. Proponowany nowy promotor: prof. dr hab. Eleonora Zielińska. 

Proponowani recenzenci: dr hab., Teresa Gardocka, prof. Uniwersytetu SWPS (SWPS 

Uniwersytet Humanistycznospołeczny w Warszawie); dr hab. Jacek Kosonoga, prof. UŁa 

(Uczelnia Łazarskiego w Warszawie). Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot 

głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca 

Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie.   
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

zmiana promotora 37 21 17 4 0 

dr hab., Teresa Gardocka, 

prof. Uniwersytetu SWPS – 

recenzentka 

37 21 17 4 0 

dr hab. Jacek Kosonoga, 

prof. UŁa – recenzent 

37 21 21 0 0 

dr hab. Barbara 

Namysłowska-

Gabrysiak  (przewodnicząca 

– egzamin z prawa karnego) 

37 21 19 2 0 

dr hab. Magdalena 

Błaszczyk 

37 21 20 1 0 

dr hab. Katarzyna Girdwoyń 37 21 20 1 0 

dr hab. Barbara 

Namysłowska-

Gabrysiak  (przewodnicząca 

– egzamin z filozofii)  

37 21 19 2 0 

prof. dr hab. Joanna 

Odrowąż-Sypniewska 

37 21 20 1 0 

dr hab. Katarzyna Girdwoyń 37 21 20 1 0 

dr hab. Barbara 

Namysłowska-

Gabrysiak  (przewodnicząca 

– egzamin z języka 

angielskiego)  

37 21 19 2 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 21 18 3 0 

dr hab. Katarzyna Girdwoyń 37 21 20 1 0 



 

Strona 19 z 25 
 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wszczęcia postępowania, powołania Komisji Doktorskiej, wyboru jej 

Przewodniczącego oraz wyznaczenia zakresu egzaminów z dyscypliny naukowej  

w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Dominikowi Łukowiakowi. 

Temat rozprawy: „Zasada dyskontynuacji w prawie parlamentarnym: źródła, funkcje, 

przejawy”. Promotor: prof. dr hab. Marek Zubik.  Zastępca Przewodniczącego przedstawił 

przedmiot głosowania. Poinformował, że w propozycji składu komisji, którą otrzymali 

członkowie Rady, zmieniono nazwisko jednego kandydata, w miejsce dr. hab. Ryszarda 

Piotrowskiego, prof. UW zaproponowano dr hab. Cezarego Błaszczyka, a na 

Przewodniczącego Komisji – dr hab. Sławomira Lewandowskiego, prof. UW. Otworzył 

dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne 

głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

wszczęcie 

postępowania  

37 24 24 0 0 

liczebność komisji 

doktorskiej: 7 osób 

37 24 24 0 0 

dr hab. Cezary 

Błaszczyk – członek 

komisji doktorskiej 

37 24 24 0 0 

prof. dr hab. Adam 

Bosiacki – członek 

komisji doktorskiej 

37 24 20 3 1 

dr hab. Tatiana 

Chauvin, prof. UW – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 24 21 2 1 

dr hab. Sławomir 

Lewandowski, prof. 

UW – członek komisji 

doktorskiej 

37 24 24 0 0 

dr hab. Tomasz 

Stawecki, prof. UW – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 24 24 0 0 

dr hab. Krzysztof 

Koźmiński – członek 

komisji doktorskiej 

37 24 22 2 0 
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dr hab. Jan Podkowik 

– członek komisji 

doktorskiej 

37 24 24 0 0 

zakres pierwszego 

egzaminu – prawo 

konstytucyjne 

37 24 24 0 0 

zakres drugiego 

egzaminu – teoria 

prawa 

37 24 24 0 0 

dr hab. Sławomir 

Lewandowski, prof. 

UW – przewodniczący 

komisji doktorskiej 

37 20 20 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa zmiany tematu rozprawy doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Wojciecha 

Tomaszewskiego. Temat rozprawy: „Doktryna polityczna Dekabrystów”. Promotor: prof. dr 

hab. Adam Bosiacki. Proponowany nowy temat: „Doktryna ustrojowa dekabrystów”. Zastępca 

Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec 

braku głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie zmiany tematu rozprawy doktorskiej w przewodzie doktorskim 

mgr. Wojciecha Tomaszewskiego z „Doktryna polityczna Dekabrystów” na „Doktryna 

ustrojowa dekabrystów”: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 34 23 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr. Bartłomieja Tomasza Ostrzechowskiego. Temat rozprawy: 

„Odpowiedzialność deliktowa powierzającego wykonanie czynności innej osobie”. 

Promotorka: prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Kozłowska. Proponowani recenzenci: 

prof. dr hab. Wojciech Popiołek (Uniwersytet Śląski w Katowicach); prof. dr hab. Maciej 

Gutowski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu). Zastępca Przewodniczącego 

przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów  

w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie.   
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. Wojciech 

Popiołek – recenzent 

37 22 22 0 0 
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prof. dr hab. Maciej 

Gutowski – recenzent 

37 22 22 0 0 

prof. dr hab. Maciej 

Kaliński  (przewodniczący 

– egzamin z prawa 

cywilnego) 

37 22 22 0 0 

prof. dr hab. Wojciech 

Kocot 

37 22 22 0 0 

dr hab. Wojciech Machała 37 22 22 0 0 

dr hab. Bogusław 

Lackoroński 

37 22 22 0 0 

prof. dr hab. Maciej 

Kaliński  (przewodniczący 

– egzamin z filozofii)  

37 22 22 0 0 

dr hab. Adrian Kuźniar 37 22 22 0 0 

dr hab. Bogusław 

Lackoroński 

37 22 22 0 0 

prof. dr hab. Maciej 

Kaliński (przewodniczący – 

egzamin z języka 

angielskiego)  

37 22 22 0 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 22 18 4 0 

dr hab. Bogusław 

Lackoroński 

37 22 22 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa powołania Komisji Doktorskiej, wyboru jej Przewodniczącego oraz wyznaczenia 

zakresu egzaminów z dyscypliny naukowej w postępowaniu w sprawie nadania stopnia 

doktora mgr. Łukaszowi Marcinowi Jankowskiemu. Temat rozprawy: „Rejestracja zmian 

składu wspólników w spółce z o.o. dokonanego na podstawie sfałszowanej umowy zbycia 

udziałów”. Promotorka: dr hab. Dominika Wajda. Zastępca Przewodniczącego przedstawił 

przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca 

Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie.   
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

liczebność komisji 

doktorskiej: 7 osób 

37 22 22 0 0 

dr hab. Artur Nowacki 

– członek komisji 

doktorskiej 

37 22 22 0 0 
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dr hab. Anna Zbiegień-

Turzańska – członek 

komisji doktorskiej 

37 22 21 1 0 

prof. dr hab. Krzysztof 

Pietrzykowski – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 22 22 0 0 

dr hab. Maria 

Boratyńska – członek 

komisji doktorskiej 

37 22 17 4 1 

dr hab. Wojciech 

Machała – członek 

komisji doktorskiej 

37 22 20 1 1 

dr hab. Andrzej Harla – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 22 22 0 0 

dr hab. Tadeusz 

Zembrzuski – członek 

komisji doktorskiej 

37 22 22 0 0 

zakres pierwszego 

egzaminu – prawo 

handlowe ze 

szczególnym 

uwzględnieniem 

problematyki prawa 

spółek 

37 22 22 0 0 

zakres drugiego 

egzaminu – procedura 

cywilna ze 

szczególnym 

uwzględnieniem 

postępowań 

rejestrowych 

37 22 22 0 0 

zakres trzeciego 

egzaminu – 

metodologia nauk 

prawnych i zobowiązań 

wynikających z 

przysięgi doktorskiej 

37 22 21 0 1 

dr hab. Tadeusz 

Zembrzuski, prof. UW 

– przewodniczący 

komisji doktorskiej 

37 21 20 1 0 
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Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia promotorki w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora 

mgr. Wojciechowi Zaborowskiemu. Temat rozprawy: „Posłużenie się kłamstwem w celu 

uzyskania orzeczenia o przysposobieniu całkowitym a prawo do poszanowania ojcostwa 

biologicznego”. Proponowana promotorka: dr hab. Magdalena Szafranek. Zastępca 

Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec 

braku głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie.  

Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki w osobie dr hab. Magdaleny Szafranek 

w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Wojciechowi Zaborowskiemu:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

50 34 21 1 1 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa powołania Komisji Doktorskiej, wyboru jej Przewodniczącego oraz wyznaczenia 

zakresu egzaminów z dyscypliny naukowej w postępowaniu w sprawie nadania stopnia 

doktora mgr Magdalenie Marii Korzekwie-Kaliszuk. Temat rozprawy: „Prawo dziecka do 

poszanowania tożsamości w pieczy zastępczej”. Promotorka: dr hab. Dobrochna Bach-

Golecka, prof. UW. Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie 

otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził 

tajne głosowanie.   
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

liczebność komisji 

doktorskiej: 9 osób 

37 23 23 0 0 

dr hab. Tatiana 

Chauvin, prof. UW – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 23 17 4 2 

dr hab. Aleksander 

Gubrynowicz – członek 

komisji doktorskiej 

37 23 22 0 1 

dr hab. Tomasz 

Kamiński – członek 

komisji doktorskiej 

37 23 23 0 0 

prof. dr hab. Maria 

Magdalena Kenig-

Witkowska – członek 

komisji doktorskiej 

37 23 21 1 1 
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dr hab. Katarzyna 

Myszona-Kostrzewa, 

prof. UW – członek 

komisji doktorskiej 

37 23 22 1 0 

prof. dr hab. Krzysztof 

Pietrzykowski – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 23 23 0 0 

dr hab. Marcin Wiącek, 

prof. UW – członek 

komisji doktorskiej 

37 23 23 0 0 

dr hab. Jacek 

Wierciński, prof. UW – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 23 23 0 0 

dr hab. Anna 

Zawidzka-Łojek, prof. 

UW – członek komisji 

doktorskiej 

37 23 20 3 0 

zakres pierwszego 

egzaminu – prawo 

rodzinne 

37 23 23 0 0 

zakres drugiego 

egzaminu – prawo Unii 

Europejskiej, prawo 

Rady Europy 

37 23 23 0 0 

zakres trzeciego 

egzaminu – 

metodologia nauk 

prawnych i zobowiązań 

wynikających z 

przysięgi doktorskiej 

37 23 22 0 1 

dr hab. Jacek 

Wierciński, prof. UW – 

przewodniczący 

komisji doktorskiej 

37 23 22 0 1 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Wolne wnioski 

 

Dr Maniewska powróciła do problemu poruszonego wcześniej przez prof. Pomianowskiego, 

dotyczącego obowiązków pracowniczych. Zwróciła uwagę na par. 4 Regulaminu pracy na 

Uniwersytecie Warszawskim, zawierający zakres obowiązków nauczyciela akademickiego. 
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Odniosła się także do krytyki protokołu, zdaniem dr Maniewskiej, jeśli pada uwaga krytyczna 

ze strony Prezydium, dobrze byłoby, aby krytykowana osoba miała możliwość pełnej 

wypowiedzi. Jeśli krytykujemy formę protokołów, wskazane byłoby, aby członkowie Rady 

wiedzieli, jak protokoły powinny wyglądać.  

Prof. Woźniakowska-Fajst powiedziała, że jej doktorant otrzymał grant. 

Prof. dr hab. Marek Zubik zapytał, czy pisanie protokołów rzeczywiście jest obowiązkiem 

nauczyciela akademickiego, czy powinien to robić bez dodatkowego wynagrodzenia. Jest stałą 

praktyką korzystanie z prywatnego sprzętu. Może warto uściślić, czego wymaga się od 

pracowników naukowych.  

Prof. Machała zaproponował, aby zwrócić uwagę władz uniwersyteckich na ten problem. 

Powiedział także, że członkowie komisji habilitacyjnej: przewodniczący i sekretarz otrzymują 

inną stawkę za swoją pracę. Warto, aby sekretarz komisji doktorskiej także otrzymywał 

wynagrodzenie.   

Dr Maniewska powiedziała, że dopóki obowiązuje ten regulamin pracy, niewiele można zrobić.  

Prof. Karski zauważył, że przeznacza się ogromne środki na podwyżki, ale tak naprawdę nie 

widać pieniędzy zainwestowanych w Uniwersytet.  

Rektor Sławomir Żółtek powiedział, że obecnie zmieniany jest regulamin pracy. Powiedział 

także, że Wydział Prawa i Administracji otrzyma przekazane przez Rektora środki – 800 tys. 

zł, będzie można je przeznaczyć także na zakup sprzętu. 

Zastępczyni Przewodniczącego zaznaczyła, że nie wszystkie poruszane przez członków Rady 

kwestie znajdują się w kompetencji niniejszej Rady. 

Przewodniczący powiedział, że jego uwaga o protokole dotyczyła tego, że był powierzchowny, 

a nie tego, że był zły. 

Innych wolnych wniosków nie zgłoszono.  

Przewodniczący zamknął posiedzenie.  

  

Protokołowała: Agnieszka Lentas      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


