\*)\k()WA Dy
» s,

< 2
* UNIWERSYTET | s §§J
= WARSZAWSKI e,

[ —]

* UNIWERSYTETU

WARSZAWSKIEGO

@, &
_ gy pr™
Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne

Protokot posiedzenia nr 27 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
w dniu 29 maja 2023 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak
otworzyt o godzinie 10:00 zdalne posiedzenie Rady 1 powital zgromadzonych w sali A2
w Collegium Iuridicum II Wydzialu Prawa i Administracji UW. Przewodniczacy
poinformowal, ze na posiedzenie zostali zaproszeni goscie w sprawach nadania stopnia doktora.
Z Biura Rad Naukowych na posiedzeniu uczestniczyta mgr Aleksandra Malarz. Nieobecno$é
na posiedzeniu zglosily nast¢gpujace osoby: dr hab. Maciej Bernatt, prof. UW; prof. dr hab.
Adam Bosiacki; dr hab. Krzysztof Kozminski; dr hab. Dorota Pudzianowska; dr hab. Tadeusz
Zembrzuski, prof. UW; dr Vita Czepek; dr Jacek Piecha.

Wszystkie gtosowania odbywaly si¢ za posrednictwem programu Ankieter. Cztonkowie Rady
otrzymywali link do danego glosowania, a nastgpnie zarzadzano glosowanie. Osoba
prowadzaca obrady (tj. Przewodniczacy lub Zastepcy Przewodniczacego) kazdorazowo
upewniata si¢, czy kto$§ z glosujacych potrzebuje wydtuzenia czasu glosowania, a w razie
niezgloszenia takiej potrzeby zarzadzata zamknigcie glosowania i oglaszala jego wynik,
obliczony automatycznie przez program Ankieter.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu — przyjecia porzadku obrad. Poinformowal, ze
w przestanym porzadku obrad blednie zapisano nazwisko Doktoranta: w pkt 14 zamiast mgr
Adrian Wasilewski powinno by¢ mgr Adrian Wasielewski. Wobec braku uwag w tej sprawie,
przystapiono do glosowania, za przyjeciem porzadku obrad, wraz z poprawka bylo 28 osdb,
nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia protokotu
z 24 kwietnia 2023 r. Zwrocit si¢ do cztonkow Rady z pytaniem, czy maja uwagi do protokotu.
Wobec braku uwag, zarzadzit glosowanie. Za przyjeciem protokotu bylo 25 oséb, nikt nie byt
przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.

Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy przedstawit zapowiedzi obron rozpraw doktorskich.

Sekretariat Katedr i Zaktadow z obszaru Nauk Prawno-Administracyjnych poinformowat, ze
19 czerwca 2023 r. o godz. 10:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr Agaty
Koztowskiej ,.Swiadczenie ustug przez administracje publiczng w formie partnerstwa
publiczno-prywatnego”; promotor: prof. dr hab. Jacek Jagielski. Natomiast o godz. 11:15
rozpocznie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr Moniki Wieczorek ,,Prywatnos$¢ stron
stosunku pracy jako dobro chronione”; promotorka: dr hab. Malgorzata Barzycka-Banaszczyk,
prof. UW.

Sekretariat Katedr i Zaktadow z obszaru Prawa Karnego poinformowat, ze 12 czerwca 2023 r.
0 godz. 11:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr Julii Berg-Bajraszewskiej
,»Zbrodnie honorowe — aspekty karne i kryminologiczne”; promotor: dr hab. Przemystaw
Konieczniak.

Adres Biura Rad Naukowych: ul. Dobra 56/66 ; 00-312 Warszawa (pokdj 2.69)
tel.: 22 5522 139

e-mail: rnd.prawo@uw.edu.pl

Adres korespondencyjny: ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28 ; 00-927 Warszawa
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Sekretariat Katedr i Zaktadéw z obszaru Nauk o Panstwie i Prawie poinformowat, ze
12 czerwca 2023 r. o godz. 9:30 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr Karoliny
Czapskiej-Mateckiej ,,Zastosowanie koncepcji Therapeutic Jurisprudence na przyktadzie
wybranych instytucji wrazliwych psychologicznie w indywidualnym prawie pracy”;
promotorka: dr hab. Tatiana Chauvin, prof. UW. Natomiast 12 czerwca o godz. 12:00
rozpocznie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr. Michata Piechoty ,,Sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci a prawo dostepu do sadu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego”;
promotor: prof. dr hab. Marek Zubik.

Sekretariat Katedr i Zaktadow z obszaru Prawa Cywilnego poinformowal, Zze 5 czerwca 2023
r. o godz. 11:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr Moniki Cichorskiej
,Pelnomocnictwo w prawie procesowym cywilnym”; promotor: prof. dr hab. Karol Weitz.
Biuro Rad Naukowych poinformowato, ze 5 czerwca 2023 r. 0 godz. 10:30 odbedzie si¢ obrona
rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Anusz ,,Prawo ochrony konkurencji a nowe techniki
i technologie na przyktadzie wykorzystania danych lub ich baz, §wiadczenia ustug cyfrowych
lub zastosowania sztucznej inteligencji”’; promotor: dr hab. Cezary Banasinski, prof. UW.
Natomiast o godz. 13:00 rozpocznie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Krzemienia
,,Ochrona §rodowiska w prawie rynkow finansowych Unii Europejskiej”; promotorka: dr hab.
Anna Zawidzka-Lojek, prof. UW; promotorka pomocnicza: dr Magdalena Porzezynska.
Przewodniczacy poinformowat, ze jest projekt ustawy, zgodnie z ktorym o kolejny rok zostanie
wydtuzony termin zamknigcia wszczgtych przewodow doktorskich. Przewodniczacy podkreslit
jednak, ze jest to tylko projekt, wigc powinnismy procedowac, jakby wszystkie stare przewody
nalezato zamkna¢ do konca 2023 r.

Przewodniczacy przekazal, ze jeden z recenzentdw wyznaczonych w postgpowaniu
habilitacyjnym przygotowat recenzje, ktora zajmuje niewiele ponad pig¢ stron. Oczywiscie nie
liczy si¢ ilo$¢, a jakos¢, ale ta recenzja nie spelnia wymogow ustawowych. Recenzent otrzymat
wniosek o uzupehienie recenzji, jednak przestana zdawkowa odpowiedZ nadal nie stanowita
oczekiwanego uzupetlnienia recenzji, niewiele dala takze rozmowa telefoniczna
przeprowadzona z recenzentem. Przewodniczacy zwroécit si¢ do cztonkow Rady z pytaniem,
jak dalej procedowac? Przedstawil trzy mozliwosci dalszego dziatania: 1. poinformowanie
RDN o sprawie; 2. dalsze procedowanie albo 3. ponowne zwrdcenie si¢ do recenzenta
o uzupeltnienie recenzji. Gtos zabrat dr hab. Karol Karski, prof. UW, ktory zaproponowal, aby
procedowac dalej, ale nie powolywa¢ w przyszloSci tego recenzenta. Nalezy takze
poinformowa¢ RDN, ktoéra wyznaczyta recenzenta, o jego dziataniu. Prof. Karski zwrocit takze
uwagg, ze recenzent, cho¢ w minimalnym stopniu uzasadnit recenzjg, to jednak ja przygotowat.
Dr hab. Dagmara Wozniakowska-Fajst, sekretarz Komisji Habilitacyjnej, zgadza si¢ z prof.
Karskim, ze sprawe nalezy procedowac dalej. Rozumie potrzebe dyscyplinowania, jest
oburzona przygotowang ,,na kolanie” recenzja, to jednak dla dobra Habilitanta nalezy przyjac¢
stanowisko, ze Rada akceptuje t¢ sytuacjg.

Zastepca Przewodniczacego dr Aleksander Jakubowski zauwazyl, ze ocena dorobku
naukowego powinna by¢ uzasadniona, a W tym przypadku ta ocena nie jest uzasadniona.
Dziatanie Prezydium jest wyrazem troski o Habilitanta, bo jak §wiadczy¢ moze o osiggnigciu
to, Ze recenzent nie jest w stanie wskaza¢ ani jednego argumentu przemawiajacego za tym, ze
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osiggnigcie jest wybitne. Rodzi to watpliwos¢, czy takie argumenty istnieja, zwlaszcza ze
pozostali recenzenci byli w stanie takie argumenty wskazac.
Przewodniczacy powiedzial, ze skoro nie ma sprzeciwu Rady, sprawa begdzie procedowana.
Nastepnie Przewodniczacy powiedziat, ze prof. dr hab. Andrzej Sakowicz z Uniwersytetu
w Bialymstoku zastgpi wskazanego wczesniej przez Rade prof. dr hab. Andrzeja Wrébla
w komisji ds. oceny srodokresowej W Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych. Prof. Wrébel
jest emerytem, nie jest zatrudniony w uczelni, dlatego nalezato pilnie znalez¢ osobe, ktdra
zastgpi prof. Wrobla.
Przewodniczacy przekazal nastepujacy harmonogram posiedzen do konca roku 2023:
9 pazdziernika, 20 listopada, 4 i 18 grudnia.
Przewodniczacy przekazat glos Zastepczyni Przewodniczacego, nastepnie opuscit sale podczas
omawiania kolejnego punktu porzadku obrad.

Sprawy naukowe

Sprawa rekomendowania kandydata na czlonka Rady Doskonalo$ci Naukowej (RDN) na
kadencje 2024-2027. Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita sprawe. Zglosil si¢ jeden
kandydat z dyscypliny nauki prawne — prof. dr hab. Robert Grzeszczak. Warto, aby tak licznie
reprezentowana na UW dyscyplina nauki prawne miata swojego przedstawiciela w RDN.
Zastepczyni Przewodniczacego zwrocita uwage, ze zmienily si¢ przepisy, a zatem to nie
prezydium RDN bedzie decydowato o wyznaczeniu recenzentéw, ale trzyosobowy sktad
ztozony z przedstawicieli danej dyscypliny. Zastepczyni Przewodniczacego powiedziata, ze
prof. Grzeszczak motywuje swoje kandydowanie doswiadczeniem w zasiadaniu w Stalej
Komisji Doktorskiej, przewodniczeniu komisjom doktorskim i habilitacyjnym, oraz
przewodniczeniu naszej Radzie Naukowej Dyscypliny. Kieruje si¢ troska, ale i frustracja
zwigzang z tym, jak W RDN lekcewazono do tej pory kwestie prawne i proceduralne, co
widoczne byto zwlaszcza gdy Rada otrzymywata dokumenty przygotowane przez RDN. To jest
pierwszy etap procedury, nastgpnie sprawa bedzie jeszcze przeglosowana przez Senat.
Kandydature prof. Grzeszczaka poparto kolegium dziekanskie, a takze Rektor. Zastepczyni
Przewodniczacego otworzyta dyskusje. Prof. Karski powiedzial, ze dobrze si¢ sktada, ze prof.
Grzeszczak chce kandydowac. Przypomnial, Ze ostatnio wskazano dwoje kandydatow, to
spowodowato rozbicie gloséw, w rezultacie nie mamy przedstawiciela w RDN. Konczac
wypowiedz, podkreslil, ze mozemy by¢ dumni z prof. Grzeszczaka.

Zastgpca Przewodniczacego dodat, Ze teraz Rada dokona rekomendacji kandydata, nastepnie
nalezy jeszcze odda¢ glos na kandydata na kolejnym etapie. Zwrocit si¢ z prosbg o glosowanie
za kandydatem w ostatnim etapie, a takze o zachg¢cenie naukowcoOw z innych osrodkéw do
glosowania za rekomendowanym kandydatem. Wobec braku innych glosow w dyskusji,
Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzila tajne glosowanie.
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Glosowanie w sprawie rekomendowania prof. dr. hab. Roberta Grzeszczaka na czlonka

Rady Doskonalosci Naukowej (RDN) na kadencje 2024-2027:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogétem

50 34 30 2 2

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa powolania stalej komisji ds. ewaluacji dyscypliny. Zastgpczyni Przewodniczacego
przedstawila sprawe. Zaproponowala nast¢pujacych kandydatow do komisji: dr hab. Piotr
Bogdanowicz, prof. UW; dr Witold Borysiak; dr hab. Aleksander Gubrynowicz; dr hab. Joanna
Osiejewicz, prof. UW; mgr Alexander Martin Juranek. Podzigkowata kandydatom za to, ze
zgodzili si¢ kandydowaé. Zwrdcita si¢ do cztonkéw Rady z prosba o poparcie kandydatow.
Otworzyla dyskusj¢. Gtos zabrata dr hab. Maria Nowak, prof. UW, ktéra zwrocita uwage, ze
wsrod kandydatow jest tylko jedna kobieta. Zastgpczyni Przewodniczacego odpowiedziala, ze
Prezydium zaproponowato udziat w komisji Kilku kobietom, ale odmowity. Zwroécita si¢ do
prof. Nowak z pytaniem, czy chciataby zglosi¢ si¢ do komisji. Dr Eliza Maniewska zapytata,
na czym polega stalos¢ tej komisji, dlaczego komisja ma by¢ stata. Zastepczyni
Przewodniczacego wyjasnita, ze zadaniem komisji bedzie przygotowanie raportu dotyczacego
poprzedniej ewaluacji. Nie sg na razie znane oczekiwania wobec komisji, jakie bedzie
zaangazowanie jej cztonkow w przyszlosci, szczegbly poznamy dopiero po wakacjach.
Z informacji przekazanych przez Rektora Zygmunta Lalaka wynika, ze niektore czynnos$ci
zwigzane z ewaluacja beda zautomatyzowane. Przewodniczacy powiedzial, zZe
najprawdopodobniej komisja nie bgdzie miata innych zadan, niz te zwigzane z oceng wynikow
poprzedniej ewaluacji. Dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW wyjasnil, ze staty status tej
komisji wynika z jednej z uchwat Rady poprzedniej kadencji, ktora okreslita, jakie state komisje
przewiduje Rada. Zdaniem prof. Brzozowskiego to, czy odzwierciedlimy stowo ,stata”
w nazwie komisji, czy nie — wydaje si¢ by¢ rzeczg dalszoplanowa.

Zastgpczyni Przewodniczacego zapytata ponownie, czy prof. Nowak wyraza zgode¢ na
kandydowanie do komisji. Prof. Nowak wyrazitla zgod¢. Wobec braku innych glosow
w dyskusji, Zastgpczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne glosowanie. Czekajac na
przygotowanie gltosowania, Przewodniczgcy Rady podzigckowat za poparcie jego kandydatury
przez cztonkow Rady w gtosowaniu w sprawie rekomendowania do RDN. Zwrocit si¢ z prosba
o dalsze poparcie, poniewaz dzisiejsze gtosowanie jest poczatkowym etapem procedury.
Glosowanie w sprawie powolania stalej komisji ds. ewaluacji dyscypliny:

Uprawnieni | Oddane | Glosy | Glosy Wstrzymujacy
do glosy za przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogétem

dr hab. Piotr 50 33 27 3 3

Bogdanowicz,

prof. UW

dr Witold 50 33 32 1 0

Borysiak
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dr hab. 50 33 30 2 1
Aleksander
Gubrynowicz
dr hab. Joanna | 50 33 30 1 2
Osiejewicz,
prof. UW
mgr Alexander | 50 33 32 1 0
Martin Juranek
dr hab. Maria | 50 33 25 5 3
Nowak, prof.
uw

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzila, ze Rada przyjeta uchwale. Przewodniczacy
podzigkowat osobom, ktore zgodzity si¢ uczestniczy¢ w pracach komisji.

Sprawa wyznaczenia skladu komisji habilitacyjnej w post¢gpowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Michalowi Pelce. Przewodniczacy przedstawit
przedmiot gtosowania. Wskazany przez RDN sktad komisji nalezy uzupetnié, proponowani
kandydaci, to: dr hab. Adam Dyrda, prof. UJ (Uniwersytet Jagicllonski) — recenzent; dr hab.
Jan Winczorek (Uniwersytet Warszawski) — cztonek; dr hab. Tatiana Chauvin, prof. UW
(Uniwersytet Warszawski) — sekretarz. Otworzyt dyskusj¢. Wobec braku gltoséw w dyskusji,
Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia skladu komisji habilitacyjnej w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Michalowi Pelce:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogétem

dr hab. 37 22 21 1 0

Adam

Dyrda, prof.

uJ

(recenzent)

dr hab. Jan 37 22 21 1 0

Winczorek

(cztonek)

dr hab. 37 22 17 4 1

Tatiana

Chauvin,

prof. UW

(sekretarz)

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Sebastianowi Sylwestrowi
Stykowskiemu. Temat rozprawy: ,,Niezalezno$¢ samorzadu zawodowego lekarzy oraz
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ochrona zbiorowych i1 indywidualnych interesow jego cztonkow w $wietle regulacji prawnych
1 orzecznictwa sgdowego w II Rzeczypospolitej”. Promotor: prof. dr hab. Marek Wasowicz.
Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania. Przywital obecnego na sali prof.
Wasowicza. Przewodniczacy powiedzial, ze protokot z obrony jest powierzchowny, nie
dostarcza zbyt wielu informacji, co nie wplywa jednak na oceng obrony i pracy. Zauwazyl, ze
recenzja prof. dr hab. Doroty Malec jest krotka, lakoniczna. Otworzyt dyskusje. Dr hab. Piotr
Pomianowski, prof. UW, ktory byt sekretarzem komisji doktorskiej, powiedzial, ze wszystkie
sprawy zwigzane z postepowaniem odbyty si¢ we wtasciwym porzadku, komisja jednoglosnie
poparta wniosek o wystapienie do Rady o nadanie stopnia. Odnoszac si¢ do protokotu, ktérego
jest autorem, zaproponowat, aby zastanowi¢ si¢, jak powinny wyglada¢ protokoty z obron.
Zauwazyl, ze niektore protokoty z obron doktoratoéw sg obszerne, poniewaz zawieraja np.
autoreferat oraz gldwne tezy recenzji. Zapytat, czy przygotowanie protokotu z obrony powinno
by¢ obowigzkiem pracowniczym zatrudnionego na uczelni profesora. Wykonat prace
spotecznie, z przykros$cig wystuchat uwag na temat protokotu. Zdaniem prof. Pomianowskiego
warto zastanowi¢ sig¢, CZyim obowigzkiem powinno by¢ pisanie protokotow, zwlaszcza jesli
stawia si¢ bardzo wysoko poprzeczke, a nawet oczekuje, aby protokoty byly stenogramami.
Zastgpczyni Przewodniczacego przyznata, ze pisanie protokotow jest dodatkowym
obcigzeniem, jednak mozna zwréci¢ si¢ do doktorantow, aby przygotowali protokot, moze to
by¢ dla nich ciekawe do$wiadczenie, gdyz daje szanse¢ obserwacji catego procesu obrony
doktoratu. Prof. Pomianowski odpowiedzial, ze nie chcialby zleca¢ pracy osobom, ktore sg od
niego zalezne. Zastepca Przewodniczacego zwrdcit uwage na recenzje dr. hab. Rafata Kubiaka,
prof. UL 1 UM w Lodzi. Jest wzorcowa, zwlaszcza jes$li chodzi o sposéb formutowania
wnioskow. Prof. Wasowicz odnoszac si¢ do wypowiedzi prof. Pomianowskiego, dotyczacej
samego postepowania, powiedzial, ze popiera zdanie prof. Pomianowskiego. Wobec braku
innych gtosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

W oczekiwaniu na wynik glosowania, gtos zabrata dr hab. Beata Koztowska-Chyta, ktora
powiedziata, ze jest ztym obyczajem akademickim recenzowanie recenzji. Zdaniem prof.
Koztowskiej-Chyly jest to zta maniera. Liczba stron recenzji o niczym nie $wiadczy, nie jest to
okolicznos¢, przy pomocy ktorej nalezy dyscyplinowac kolegéw 1 kolezanki z innych osrodkow
akademickich. Przewodniczacy powiedzial, ze taki jest cel tej dyskusji, aby przedstawié¢ swoje
zdanie, aby znalez¢ ostatecznie glos Rady. Dr hab. Wojciech Machata nie zgodzit si¢ z opinig
prof. Koztowskiej-Chyly i zauwazyt, ze to wlasnie na podstawie recenzji Rada podejmuje
decyzje o nadaniu lub odmowie nadania stopnia. Jesli nie bedziemy recenzowac recenzji, jesli
bedziemy akceptowaé recenzje, ktore nie zawierajg argumentacji, to nalezatoby wstrzymac sie
od glosu w sprawie nadania stopnia. Przewodniczacy powiedzial, ze w recenzji powinno by¢
zawarte, dlaczego rozprawa spetnia warunki wskazane w ustawie. Prof. Koztowska-Chyta
odnoszac si¢ do te] wypowiedzi, powiedziata, ze jest plynna granica pomi¢dzy oceng formalng
a merytoryczna, nie nalezy przekracza¢ pewnych granic.
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Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Sebastianowi Sylwestrowi Stykowskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogétem

37 23 23 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Sebastianowi Sylwestrowi
Stykowskiemu.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Cezaremu Albertowi
Blizniakowi. Temat rozprawy: ,,Przestepstwo stalkingu w Polsce i1 krajach anglosaskich.
Analiza prawnoporownawcza”. Promotorka: dr hab. Barbara Namystowska-Gabrysiak.
Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusj¢. Wobec braku
glosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Cezaremu Albertowi Blizniakowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

40 20 20 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Cezaremu Albertowi
Blizniakowi.

Sprawa przyznania wyréznienia rozprawie doktorskiej dr. Cezarego Alberta Blizniaka.
Przewodniczacy przedstawit przedmiot gtosowania. Szczegétowo omowil sprawe wyrdznienia.
Otworzyl dyskusje. Prof. Wozniakowska-Fajst powiedziala, ze praca jest imponujaca,
zastuguje na wyrdznienie. Wobec braku gltosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej dr. Cezarego Alberta
Blizniaka:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 22 20 0 2

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada wyrdznita rozprawe doktorska dr. Cezarego Alberta
Blizniaka.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Maciejowi Debskiemu. Temat
rozprawy: ,,Wybrane przestepstwa przeciwko panstwu w polskim i rosyjskim kodeksie
karnym”. Promotorka: prof. dr hab. Eleonora Zielifska. Przewodniczacy przedstawit przedmiot
glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Wobec braku gloséw w dyskusji, Przewodniczacy
zarzadzil tajne glosowanie.
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Maciejowi Debskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogétem

40 24 24 0 0

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Maciejowi Debskiemu.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Paulinie Trzaskowskiej-
Machalskiej. Temat rozprawy: ,Wplyw programéw compliance na dziatalno$¢
przedsigbiorstwa — aspekty prawne”. Promotorka: prof. dr hab. Hanna Gronkiewicz-Waltz.
Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyl dyskusje. Dr hab.
Michatl Bitner powiedzial, ze doktorantka poradzita sobie z odpowiedziami na pytania, ktére
padly podczas obrony. Dr hab. Dorota Dzienisiuk poparta prof. Bitnera, rozprawa byla
inspirujacg praca. Prof. Karski nawigzatl do tego, ze wczesniej Rada zmienita tytut tej pracy,
uzupehniajgc tytut o ,,aspekty prawne”. Zapytal, czy ta decyzja odzwierciedlita si¢ w pracy, czy
aspekt prawny byt w niej widoczny. Prof. Bitner odpowiedziat twierdzgco. Prof. Dzienisiuk
potwierdzita, ze zmiana tytulu podkreslita watki prawne. Wobec braku innych glosow
w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Paulinie Trzaskowskiej-Machalskiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

40 23 23 0 0

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nadata stopien doktora mgr Paulinie Trzaskowskiej-
Machalskiej.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Jakubowi Piotrowi
Rumianowi. Temat rozprawy: ,,Praca w niedziele i $wigta”. Promotor: dr hab. Lukasz
Pisarczyk, prof. UZ (Uniwersytet Zielonogorski). Przewodniczacy przedstawit przedmiot
glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Prof. Dzienisiuk powiedziata, ze prawniczy problem
pracy w niedziele 1 §wigta zostal wzbogacony o erudycyjne watki zwigzane z réznymi
uwarunkowaniami pracy w niedziele 1 §wigta. Watki prawnicze zostaty ukazane na bardzo
szerokim tle, dzigki czemu praca byta bardzo ciekawa. Zdaniem prof. Bitnera podczas obrony
wszystko przebieglo prawidtowo. Wobec braku innych gltosow w dyskusji, Przewodniczacy
zarzadzil tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Jakubowi Piotrowi Rumianowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

40 22 22 0 0
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Jakubowi Piotrowi

Rumianowi.

Przewodniczacy przekazal prowadzenie obrad Zastepczyni.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Pawlowi Stefankowi. Temat
rozprawy: ,,Prawo dostepu do procedury udzielenia ochrony miedzynarodowej — studium
prawnoporownawcze”. Promotor: dr hab. Zdzistaw Galicki, prof. em. UW. Promotorka
pomocnicza: dr Zuzanna Kulinska-Kepa. Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita
przedmiot gtosowania, nast¢pnie otworzylta dyskusj¢. Glos zabrata dr hab. Katarzyna Myszona-
Kostrzewa, prof. UW, ktora powiedziata, ze byta to bardzo dobra obrona, odpowiedzi byly
konkretne, rzeczowe. Doktorant wykazat si¢ wiedza, zadajacy podczas obrony pytania byli
usatysfakcjonowani odpowiedziami. Wobec braku innych glosow w dyskusji, Zastepczyni
Przewodniczacego zarzadzila tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Pawlowi Stefankowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogétem

40 22 22 0 0

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzila, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Pawtowi
Stefankowi.

Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr. Adriana Wasielewskiego. Temat rozprawy: ,,Pozycja ubezpieczonego
z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC komunikacyjnego”. Promotorka: dr hab.
Magdalena Szczepanska. Proponowani recenzenci: dr hab. Marcin Orlicki, prof. UAM
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu); dr hab. Bartosz Kucharski, prof. UL
(Uniwersytet Lodzki). Zastgpczyni Przewodniczacego przedstawilta przedmiot glosowania,
nastgpnie  otworzyta dyskusje. Wobec braku gloséw w  dyskusji, Zastepczyni
Przewodniczacego zarzadzita tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogétem przeciw

dr hab. Marcin Orlicki, | 37 23 23 0 0

prof. UAM — recenzent

dr hab. Bartosz 37 23 23 0 0

Kucharski, prof. UL —

recenzent

dr hab. Pawel Wajda, 37 23 23 0 0

prof. UW

(przewodniczacy —

egzamin z prawa

ubezpieczen)
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
dr hab. Dorota 37 23 22 1 0
Dzienisiuk
dr hab. Matgorzata 37 23 22 1 0
Barzycka-Banaszczyk,
prof. UW
dr hab. Pawel Wajda, 37 23 23 0 0
prof. UW
(przewodniczacy —
egzamin z filozofii)
prof. dr hab. Joanna 37 23 22 1 0
Odrowaz-Sypniewska
dr hab. Matgorzata 37 23 21 2 0
Barzycka-Banaszczyk,
prof. UW
dr hab. Magdalena 37 23 21 1 1
Szczepanska
dr hab. Pawel Wajda, 37 23 23 0 0
prof. UW
(przewodniczacy —
egzamin z jezyka
angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 23 19 3 1
dr hab. Malgorzata 37 23 21 2 0
Barzycka-Banaszczyk,
prof. UW
dr hab. Magdalena 37 23 21 1 1
Szczepanska

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz cztonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr. Jakuba Jana Orlicza. Temat rozprawy: ,Prywatne ubezpieczenia
zdrowotne jako metoda uzupetnienia systemu ochrony zdrowia w Polsce”. Promotorka: dr hab.
Magdalena Szczepanska. Proponowani recenzenci: dr hab. Edyta Rutkowska-Tomaszewska,
prof. UWr (Uniwersytet Wroctawski); dr hab. Matgorzata Serwach, prof. UL i UM
(Uniwersytet £odzki i Uniwersytet Medyczny w Lodzi). Zastgpczyni Przewodniczacego
przedstawila przedmiot glosowania, nastepnie otworzyta dyskusje. Wobec braku glosow
w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy

do glosy glosy za | glosy si¢ od gtosu
glosowania | ogdotem przeciw
dr hab. Edyta 37 23 22 1 0

Rutkowska-
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne

Tomaszewska, prof.
UWTr — recenzentka
dr hab. Malgorzata 37 23 22 1 0
Serwach, prof. UL i
UM — recenzent

dr hab. Pawel Wajda, 37 23 23 0 0
prof. UW
(przewodniczacy —
egzamin z prawa
ubezpieczen)

dr hab. Dorota 37 23 22 1 0
Dzienisiuk
dr hab. Matgorzata 37 23 22 1 0
Barzycka-Banaszczyk,
prof. UW

dr hab. Pawel Wajda, 37 23 23 0 0
prof. UW
(przewodniczacy —
egzamin z filozofii)
prof. dr hab. Joanna 37 23 22 1 0
Odrowagz-Sypniewska
dr hab. Malgorzata 37 23 21 2 0
Barzycka-Banaszczyk,
prof. UW

dr hab. Magdalena 37 23 21 2 0
Szczepanska
dr hab. Pawel Wajda, 37 23 23 0 0
prof. UW
(przewodniczacy —
egzamin z jezyka
angielskiego)

mgr Jolanta Urbanik 37 23 19 4
dr hab. Malgorzata 37 23 21
Barzycka-Banaszczyk,
prof. UW

dr hab. Magdalena 37 23 21 2 0
Szczepanska
Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

o

N
o

Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz cztlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr. Piotra Pawla Gieronia. Temat rozprawy: ,,Ubezpieczenie walutowego
kredytu hipotecznego”. Promotorka: dr hab. Magdalena Szczepanska. Proponowani recenzenci:
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
dr hab. Jan Byrski, prof. UEK (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie); dr hab. Piotr Zapadka,
prof. UKSW (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie). Zastgpczyni
Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastepnie otworzyta dyskusje. Wobec
braku gltoséw w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne gtosowanie.

Uprawnieni
do

glosowania

Oddane

glosy
ogotem

Oddane
glosy za

Oddane

glosy
przeciw

Wstrzymujacy
si¢ od gtosu

dr hab. Jan Byrski,
prof. UEK — recenzent
dr hab. Piotr Zapadka,
prof. UKSW —
recenzent

dr hab. Pawel Wajda,
prof. UW
(przewodniczacy —
egzamin z prawa
ubezpieczen)

dr hab. Dorota
Dzienisiuk

dr hab. Matgorzata
Barzycka-Banaszczyk,
prof. UW

dr hab. Pawel Wajda,
prof. UW
(przewodniczacy —
egzamin z filozofii)
prof. dr hab. Joanna
Odrowaz-Sypniewska
dr hab. Malgorzata
Barzycka-Banaszczyk,
prof. UW

dr hab. Magdalena
Szczepanska

dr hab. Pawel Wajda,
prof. UW
(przewodniczacy —
egzamin z j¢zyka
angielskiego)

mgr Jolanta Urbanik
dr hab. Malgorzata
Barzycka-Banaszczyk,
prof. UW

37 22 22 0 0

37 22 21 0 1

37 22 22 0 0

37 22 21 1 0

37 22 21 1 0

37 22 22 0 0

37 22 21 1 0

37 22 21 1 0

37 22 20 2 0

37 22 22 0 0

37
37

22
22

18
20

SN
o

N
o
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
dr hab. Magdalena 37 22 20 2 0

Szczepanska
Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia recenzentéw oraz czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr Malgorzaty Ewy Wysockiej. Temat rozprawy: ,,Dziatania Unii Europejskiej
w sferze ustalania wynagrodzenia za prace”. Promotorka: dr hab. Anna Zawidzka-t.ojek, prof.
UW. Proponowane recenzentki: dr hab. Monika Latos-Mitkowska, prof. ALK (Akademia
Leona Kozminskiego w Warszawie); dr hab. Malgorzata Kurzynoga, prof. UL (Uniwersytet
L.odzki). Zastgpczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastepnie
otworzyta dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego
zarzadzila tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogétem | za przeciw

dr hab. Monika Latos- 37 25 24 1 0

Mitkowska, prof. ALK —

recenzentka

dr hab. Matgorzata 37 25 23 1 1

Kurzynoga, prof. UL —

recenzentka

prof. dr hab. Maria 37 25 22 2 1

Magdalena Kenig-

Witkowska (przewodniczac

a— egzamin z prawa Unii

Europejskiej)

dr hab. Piotr Bogdanowicz, 37 25 24 1 0

prof. UW

dr hab. Dobrochna Bach- 37 25 21 2 2

Golecka, prof. UW

prof. dr hab. Maria 37 25 22 2 1

Magdalena Kenig-

Witkowska (przewodniczac

a — egzamin z filozofii)

prof. dr hab. Joanna 37 25 24 1 0

Odrowaz-Sypniewska

dr hab. Piotr Bogdanowicz, 37 25 24 1 0

prof. UW

dr hab. Dobrochna Bach- 37 25 21 2 2

Golecka, prof. UW

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Zastgpczyni Przewodniczacego przekazata prowadzenie obrad Zastgpcy Przewodniczacego.
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr Justyny Semenovi¢-Yashiny. Temat rozprawy: ,,Status prawny polskiej
mniejszos$ci narodowej na Litwie w $wietle prawa migedzynarodowego”. Promotor: dr hab.
Karol Karski, prof. UW. Proponowani recenzenci: dr hab. Konrad Walczuk, prof. ASzWoj
(Akademia Sztuki Wojennej w Warszawie); dr hab. Jakub Czepek (Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie). Zastepca Przewodniczacego przedstawil przedmiot
glosowania, nastepnie otworzyl dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepca
Przewodniczacego zarzadzit tajne gtosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogotem | za przeciw
dr hab. Konrad Walczuk, 37 22 17 3 2
prof. ASzZWoj — recenzent
dr hab. Jakub Czepek — 37 22 18 3 1
recenzent
dr hab. Tomasz Kaminski 37 22 22 0 0
(przewodniczacy — egzamin
Z prawa mi¢dzynarodowego
publicznego)
dr hab. Aleksander 37 22 21 0 1
Gubrynowicz
prof. dr hab. Adam Opalski | 37 22 19 3 0
dr hab. Tomasz 37 22 22 0 0
Kaminski (przewodniczacy
— egzamin z filozofii)
prof. dr hab. Joanna 37 22 21 1 0
Odrowaz-Sypniewska
dr hab. Aleksander 37 22 21 0 1
Gubrynowicz
prof. dr hab. Adam Opalski | 37 22 20 2 0

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz cztonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr. Sebastiana Andrzeja Rudnika. Temat rozprawy: ,Rola
Mig¢dzynarodowego Zwigzku Telekomunikacyjnego w ksztalttowaniu mig¢dzynarodowego
prawa telekomunikacyjnego”. Promotorka: dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW.
Proponowani recenzenci: dr hab. Matgorzata Polkowska, prof. ASzZWoj (Akademia Sztuki
Wojennej w Warszawie); dr hab. Tomasz Aleksandrowicz, prof. WSPol (Wyzsza Szkota Policji
w Szczytnie). Zastepca Przewodniczacego przedstawil przedmiot glosowania, nastepnie
otworzyt dyskusje. Wobec braku gloséw w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit
tajne glosowanie.
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy

do glosy glosy glosy si¢ od gltosu
glosowania | ogotem | za przeciw
dr hab. Malgorzata 37 23 18 4 1
Polkowska, prof. ASzWoj —
recenzentka
dr hab. Tomasz 37 23 19 2 2

Aleksandrowicz, prof.
WSPol — recenzent

dr hab. Tomasz Kaminski 37 23 21 2 0
(przewodniczacy — egzamin
Z prawa mi¢dzynarodowego
publicznego)

dr hab. Aleksander 37 23 21 2 0
Gubrynowicz

prof. dr hab. Adam Opalski | 37 23 18 5 0
dr hab. Tomasz 37 23 22 1 0

Kaminski (przewodniczacy
— egzamin z filozofii)

prof. dr hab. Joanna 37 23 22 1 0
Odrowagz-Sypniewska

dr hab. Aleksander 37 23 22 1 0
Gubrynowicz

prof. dr hab. Adam Opalski | 37 23 20 3 0
dr hab. Tomasz 37 23 22 1 0

Kaminski (przewodniczacy
— egzamin z jezyka
angielskiego)

mgr Jolanta Urbanik 37 23 19 4 0
dr hab. Aleksander 37 23 22 1 0
Gubrynowicz

prof. dr hab. Adam Opalski 37 23 19 4 0

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa zmiany tematu rozprawy doktorskiej oraz wyznaczenia recenzentow i czlonkow
komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Kamili Zimon. Temat rozprawy:
»Standardy postepowania w sprawach o korupcje w $wietle unormowan migdzynarodowych
1 krajowych”. Promotorka: prof. dr hab. Eleonora Zielinska. Proponowany nowy temat:
,»Qranice «prowokacji» policyjnej w $wietle migdzynarodowych i krajowych standardow
zwalczania korupcji”. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Ryszard Stefanski (Uczelnia
Lazarskiego w Warszawie); dr hab. Ewa Kruk, prof. UMCS (Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie). Zastepca Przewodniczacego przedstawil przedmiot glosowania,
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne

nastgpnie otworzyl dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego

zarzadzit tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od gltosu
glosowania | ogotem przeciw
zmiana tematu 37 21 21 0 0
prof. dr hab. Ryszard 37 21 21 0 0
Stefanski — recenzent
dr hab. Ewa Kruk, 37 21 20 1 0
prof. UMCS —
recenzentka
dr hab. Magdalena 37 21 20 1 0
Blaszczyk
(przewodniczaca —
egzamin z prawa
karnego)
dr hab. Barbara 37 21 19 2 0
Namystowska-
Gabrysiak
dr hab. Katarzyna 37 21 20 1 0
Girdwoyn
dr hab. Magdalena 37 21 20 1 0
Blaszczyk
(przewodniczaca —
egzamin z filozofii)
prof. dr hab. Joanna 37 21 20 1 0
Odrowaz-Sypniewska
dr hab. Katarzyna 37 21 20 1 0
Girdwoyn
dr hab. Magdalena 37 21 20 1 0
Blaszczyk
(przewodniczaca —
egzamin z j¢zyka
angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 21 17 4 0
dr hab. Katarzyna 37 21 20 1 0
Girdwoyn

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa zmiany tematu rozprawy doktorskiej oraz wyznaczenia recenzentow i czlonkéw
komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Alicji Serafin. Temat rozprawy:
»Strukturalne aspekty przemocy wobec kobiet w sferze publicznej w Polsce 1 Hiszpanii”.
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Nauki Prawne

Promotorka: dr hab. Monika Ptatek, prof. UW. Proponowany nowy temat: ,,Kobietobdjstwo —
prawnokarne i1 kryminologiczne aspekty przemocy wobec kobiet w Polsce 1 Hiszpanii”.
Proponowane recenzentki: prof. dr hab. Janina Btachut (Uniwersytet Jagiellonski); dr hab. Olga
Sitarz, prof. US (Uniwersytet Slaski w Katowicach). Zastgpca Przewodniczacego przedstawit
przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyt dyskusj¢. Glos zabral prof. Brzozowski, ktory
odniost si¢ do zamieszczonego w materiatach dla cztonkéw Rady listu mgr Serafin, w ktorym
informuje o negatywnej decyzji Komisji Miedzywydziatlowej, zlozonej z przedstawicieli
roznych dyscyplin. Prof. Brzozowski zapytat, jaka komisja ingerowata w ten przewod.
Przewodniczacy odpowiedzial, ze list byt pisany w emocjach, a doktorantka mylnie przywotuje
organy w swej korespondencji, sprawe te wyjasnita promotorka rozprawy. Zastepczyni
Przewodniczacego dodata, ze list byt jej zdaniem niegrzeczny i napastliwy, zwrocita tez uwage,
ze kandydaci na recenzentdéw oraz wigkszos¢ cztonkow zaproponowanych komisji
egzaminacyjnych to kobiety. Tak male zréznicowanie pod katem pitci w $wietle zarzutow
doktorantki nie jest prawidtowa praktyka, ale wobec emocji, ktore si¢ pojawily, Prezydium
postanowilo nie interweniowa¢ w tej sprawie. Wobec braku innych glosow w dyskusji,

Zastepca Przewodniczacego zarzadzil tajne gtosowanie.
Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od gtosu
glosowania | ogélem przeciw
zmiana tematu 37 20 15 1 4
prof. dr hab. Janina 37 20 19 0 1
Btachut — recenzentka
dr hab. Olga Sitarz, 37 20 18 1 1
prof. US —
recenzentka
dr hab. Magdalena 37 20 19 0 1
Blaszczyk
(przewodniczaca —
egzamin z prawa
karnego)
dr hab. Barbara 37 20 18 1 1
Namystowska-
Gabrysiak
dr hab. Jarostaw Utrat- | 37 20 18 1 1
Milecki, prof. UW
dr hab. Magdalena 37 20 19 0 1
Blaszczyk
(przewodniczaca —
egzamin z filozofii)
prof. dr hab. Joanna 37 20 19 0 1
Odrowaz-Sypniewska
dr hab. Jarostaw Utrat- | 37 20 18 1 1
Milecki, prof. UW
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa zmiany promotora oraz wyznaczenia recenzentow i czlonkow Kkomisji
egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Magdaleny Brzozowskiej. Temat
rozprawy: ,,Problemy zwigzane ze stosowaniem tymczasowego aresztowania w Polsce na
przyktadzie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka”. Promotor: dr hab.
Tomasz Przestawski. Proponowany nowy promotor: prof. dr hab. Eleonora Zielinska.
Proponowani recenzenci: dr hab., Teresa Gardocka, prof. Uniwersytetu SWPS (SWPS
Uniwersytet Humanistycznospoteczny w Warszawie); dr hab. Jacek Kosonoga, prof. ULa
(Uczelnia Lazarskiego w Warszawie). Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot
glosowania, nastepnie otworzyl dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepca
Przewodniczacego zarzadzit tajne gtosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogotem | za przeciw
zmiana promotora 37 21 17 4 0
dr hab., Teresa Gardocka, 37 21 17 4 0
prof. Uniwersytetu SWPS —
recenzentka
dr hab. Jacek Kosonoga, 37 21 21 0 0
prof. ULa — recenzent
dr hab. Barbara 37 21 19 2 0
Namystowska-
Gabrysiak (przewodniczaca
— egzamin z prawa karnego)
dr hab. Magdalena 37 21 20 1 0
Blaszczyk
dr hab. Katarzyna Girdwoyn | 37 21 20 1 0
dr hab. Barbara 37 21 19 2 0
Namystowska-
Gabrysiak (przewodniczaca
— egzamin z filozofii)
prof. dr hab. Joanna 37 21 20 1 0
Odrowaz-Sypniewska
dr hab. Katarzyna Girdwoyn | 37 21 20 1 0
dr hab. Barbara 37 21 19 2 0
Namystowska-
Gabrysiak (przewodniczaca
— egzamin z jezyka
angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 21 18 3 0
dr hab. Katarzyna Girdwoyn | 37 21 20 1 0
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wszczecia postepowania, powolania Komisji Doktorskiej, wyboru jej
Przewodniczacego oraz wyznaczenia zakresu egzaminéw z dyscypliny naukowej
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Dominikowi Lukowiakowi.
Temat rozprawy: ,,Zasada dyskontynuacji w prawie parlamentarnym: zrodia, funkcje,
przejawy”. Promotor: prof. dr hab. Marek Zubik. Zastepca Przewodniczacego przedstawit
przedmiot glosowania. Poinformowat, ze w propozycji sktadu komisji, ktérg otrzymali
cztonkowie Rady, zmieniono nazwisko jednego kandydata, w miejsce dr. hab. Ryszarda
Piotrowskiego, prof. UW zaproponowano dr hab. Cezarego Blaszczyka, a na
Przewodniczacego Komisji — dr hab. Stawomira Lewandowskiego, prof. UW. Otworzyt
dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzil tajne
glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy

do glosy glosy za | glosy si¢ od gtosu
glosowania | ogélem przeciw
wszczecie 37 24 24 0 0
postepowania
liczebnos¢ komisji 37 24 24 0 0
doktorskiej: 7 0sob
dr hab. Cezary 37 24 24 0 0

Blaszczyk — cztonek
komisji doktorskiej
prof. dr hab. Adam 37 24 20 3 1
Bosiacki — cztonek
komisji doktorskiej
dr hab. Tatiana 37 24 21 2 1
Chauvin, prof. UW —
cztonek komisji
doktorskiej

dr hab. Stawomir 37 24 24 0 0
Lewandowski, prof.
UW — cztonek komisji
doktorskiej

dr hab. Tomasz 37 24 24 0 0
Stawecki, prof. UW —
cztonek komisji
doktorskiej

dr hab. Krzysztof 37 24 22 2 0
Kozminski — cztonek
komisji doktorskiej
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Nauki Prawne
dr hab. Jan Podkowik | 37 24 24 0 0
— cztonek komisji
doktorskiej
zakres pierwszego 37 24 24 0 0
egzaminu — prawo
konstytucyjne
zakres drugiego 37 24 24 0 0
egzaminu — teoria
prawa
dr hab. Stawomir 37 20 20 0 0
Lewandowski, prof.
UW — przewodniczacy
komisji doktorskiej

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa zmiany tematu rozprawy doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Wojciecha
Tomaszewskiego. Temat rozprawy: ,,Doktryna polityczna Dekabrystow”. Promotor: prof. dr
hab. Adam Bosiacki. Proponowany nowy temat: ,,Doktryna ustrojowa dekabrystow”. Zastepca
Przewodniczacego przedstawil przedmiot gtosowania, nastgpnie otworzyt dyskusje. Wobec
braku gloséw w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne glosowanie.
Glosowanie w sprawie zmiany tematu rozprawy doktorskiej w przewodzie doktorskim
mgr. Wojciecha Tomaszewskiego z ,,Doktryna polityczna Dekabrystow” na ,,Doktryna
ustrojowa dekabrystow”:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 34 23 0 0

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr. Bartlomieja Tomasza Ostrzechowskiego. Temat rozprawy:
,»Odpowiedzialno$¢ deliktowa powierzajacego wykonanie czynno$ci innej osobie”.
Promotorka: prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Koztowska. Proponowani recenzenci:
prof. dr hab. Wojciech Popiotek (Uniwersytet Slaski w Katowicach); prof. dr hab. Maciej
Gutowski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu). Zast¢gpca Przewodniczacego
przedstawil przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyl dyskusje. Wobec braku glosow
w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogdétem | za przeciw

prof. dr hab. Wojciech 37 22 22 0 0

Popiotek — recenzent
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prof. dr hab. Maciej 37 22 22 0 0
Gutowski — recenzent
prof. dr hab. Maciej 37 22 22 0 0
Kalinski (przewodniczacy
— egzamin z prawa
cywilnego)
prof. dr hab. Wojciech 37 22 22 0 0
Kocot
dr hab. Wojciech Machata 37 22 22 0 0
dr hab. Bogustaw 37 22 22 0 0
Lackoronski
prof. dr hab. Maciej 37 22 22 0 0
Kalinski (przewodniczacy
— egzamin z filozofii)
dr hab. Adrian Kuzniar 37 22 22 0 0
dr hab. Bogustaw 37 22 22 0 0
Lackoronski
prof. dr hab. Maciej 37 22 22 0 0
Kalinski (przewodniczacy —
egzamin z jezyka
angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 22 18 4 0
dr hab. Bogustaw 37 22 22 0 0
Lackoronski

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa powolania Komisji Doktorskiej, wyboru jej Przewodniczacego oraz wyznaczenia
zakresu egzaminow z dyscypliny naukowej w post¢powaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Lukaszowi Marcinowi Jankowskiemu. Temat rozprawy: ,,Rejestracja zmian
sktadu wspolnikow w spotce z 0.0. dokonanego na podstawie sfalszowanej umowy zbycia
udziatlow”. Promotorka: dr hab. Dominika Wajda. Zastepca Przewodniczacego przedstawit
przedmiot gtosowania, nastgpnie otworzyt dyskusj¢. Wobec braku gtoséw w dyskusji, Zastepca
Przewodniczacego zarzadzit tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogdétem przeciw

liczebnos¢ komisji 37 22 22 0 0

doktorskiej: 7 0sob

dr hab. Artur Nowacki 37 22 22 0 0

— cztonek komisji

doktorskiej
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dr hab. Anna Zbiegien-
Turzanska — cztonek
komisji doktorskiej

37

22

21

prof. dr hab. Krzysztof
Pietrzykowski —
cztonek komisji
doktorskiej

37

22

22

dr hab. Maria
Boratynska — cztonek
komisji doktorskiej

37

22

17

dr hab. Wojciech
Machata — cztonek
komisji doktorskiej

37

22

20

dr hab. Andrzej Harla —
cztonek komisji
doktorskiej

37

22

22

dr hab. Tadeusz
Zembrzuski — cztonek
komisji doktorskiej

37

22

22

zakres pierwszego
egzaminu — prawo
handlowe ze
szczegolnym
uwzglednieniem
problematyki prawa
spotek

37

22

22

zakres drugiego
egzaminu — procedura
cywilna ze
szczegldlnym
uwzglednieniem
postgpowan
rejestrowych

37

22

22

zakres trzeciego
egzaminu —
metodologia nauk
prawnych 1 zobowigzan
wynikajacych z
przysiegi doktorskiej

37

22

21

dr hab. Tadeusz
Zembrzuski, prof. UW
— przewodniczacy
komisji doktorskiej

37

21

20
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Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia promotorki w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Wojciechowi Zaborowskiemu. Temat rozprawy: ,,Postuzenie si¢ klamstwem w celu
uzyskania orzeczenia o przysposobieniu catkowitym a prawo do poszanowania ojcostwa
biologicznego”. Proponowana promotorka: dr hab. Magdalena Szafranek. Zastepca
Przewodniczacego przedstawil przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyt dyskusje. Wobec
braku gloséw w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki w osobie dr hab. Magdaleny Szafranek
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Wojciechowi Zaborowskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogétem

50 34 21 1 1

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa powolania Komisji Doktorskiej, wyboru jej Przewodniczacego oraz wyznaczenia
zakresu egzaminow z dyscypliny naukowej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Magdalenie Marii Korzekwie-Kaliszuk. Temat rozprawy: ,,Prawo dziecka do
poszanowania tozsamos$ci w pieczy zastepczej”. Promotorka: dr hab. Dobrochna Bach-
Golecka, prof. UW. Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot glosowania, nastepnie
otworzyt dyskusje. Wobec braku gloséw w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit
tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy

do glosy glosy za | glosy sie od glosu
glosowania | ogélem przeciw

liczebnos¢ komisji 37 23 23 0 0

doktorskiej: 9 osdb

dr hab. Tatiana 37 23 17 4 2

Chauvin, prof. UW —

cztonek komisji

doktorskiej

dr hab. Aleksander 37 23 22 0 1

Gubrynowicz — cztonek
komisji doktorskiej

dr hab. Tomasz 37 23 23 0 0
Kaminski — cztonek
komisji doktorskiej
prof. dr hab. Maria 37 23 21 1 1
Magdalena Kenig-
Witkowska — cztonek
komisji doktorskiej
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dr hab. Katarzyna 37 23 22 1 0
Myszona-Kostrzewa,
prof. UW — cztonek
komisji doktorskiej
prof. dr hab. Krzysztof | 37 23 23 0 0
Pietrzykowski —
cztonek komisji
doktorskiej

dr hab. Marcin Wiacek, | 37 23 23 0 0
prof. UW — cztonek
komisji doktorskiej
dr hab. Jacek 37 23 23 0 0
Wiercinski, prof. UW —
cztonek komisji
doktorskiej

dr hab. Anna 37 23 20 3 0
Zawidzka-Lojek, prof.
UW — cztonek komisji

doktorskiej

zakres pierwszego 37 23 23 0 0
egzaminu — prawo

rodzinne

zakres drugiego 37 23 23 0 0

egzaminu — prawo Unii
Europejskiej, prawo
Rady Europy

zakres trzeciego 37 23 22 0 1
egzaminu —
metodologia nauk
prawnych 1 zobowigzan
wynikajacych z
przysiggi doktorskiej

dr hab. Jacek 37 23 22 0 1
Wiercinski, prof. UW —
przewodniczacy
komisji doktorskiej
Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Wolne wnioski

Dr Maniewska powrocita do problemu poruszonego wczesniej przez prof. Pomianowskiego,
dotyczacego obowigzkow pracowniczych. Zwrdcita uwage na par. 4 Regulaminu pracy na
Uniwersytecie Warszawskim, zawierajacy zakres obowigzkow nauczyciela akademickiego.
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
Odniosta si¢ takze do krytyki protokotu, zdaniem dr Maniewskiej, jesli pada uwaga krytyczna
ze strony Prezydium, dobrze byloby, aby krytykowana osoba miata mozliwos¢ peinej
wypowiedzi. Jesli krytykujemy forme¢ protokotéw, wskazane bytoby, aby cztonkowie Rady
wiedzieli, jak protokoty powinny wygladac.
Prof. Wozniakowska-Fajst powiedziata, ze jej doktorant otrzymat grant.
Prof. dr hab. Marek Zubik zapytal, czy pisanie protokotow rzeczywiscie jest obowigzkiem
nauczyciela akademickiego, czy powinien to robi¢ bez dodatkowego wynagrodzenia. Jest statg
praktyka korzystanie z prywatnego sprzetu. Moze warto uscisli¢, czego wymaga si¢ od
pracownikow naukowych.
Prof. Machata zaproponowat, aby zwroci¢ uwage wtadz uniwersyteckich na ten problem.
Powiedziat takze, ze cztonkowie komisji habilitacyjnej: przewodniczacy i sekretarz otrzymuja
inng stawke za swojg prace. Warto, aby sekretarz komisji doktorskiej takze otrzymywat
wynagrodzenie.
Dr Maniewska powiedziala, ze dopoki obowigzuje ten regulamin pracy, niewiele mozna zrobic.
Prof. Karski zauwazyl, ze przeznacza si¢ ogromne $rodki na podwyzki, ale tak naprawde nie
wida¢ pieniedzy zainwestowanych w Uniwersytet.
Rektor Stawomir Zoltek powiedziat, ze obecnie zmieniany jest regulamin pracy. Powiedzial
takze, ze Wydzial Prawa i Administracji otrzyma przekazane przez Rektora srodki — 800 tys.
zt, bedzie mozna je przeznaczy¢ takze na zakup sprzetu.
Zastepczyni Przewodniczacego zaznaczyla, ze nie wszystkie poruszane przez cztonkow Rady
kwestie znajduja si¢ w kompetencji niniejszej Rady.
Przewodniczacy powiedzial, Ze jego uwaga 0 protokole dotyczylta tego, ze byt powierzchowny,
a nie tego, ze byt zty.
Innych wolnych wnioskéw nie zgloszono.
Przewodniczacy zamknat posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Lentas

Strona 25z 25



