PROTOKOL nr 30
posiedzenia Rady Naukowej Dyscyplin Nauki o Kulturze i Religii
oraz Etnologia i Antropologia Kulturowa
w dniu 12 wrzesnia 2023 roku

Posiedzenie zostato przeprowadzone w formie zdalnej (procedura petna
z telekonferencja i gtosowaniem zdalnym podczas posiedzenia) na podstawie
Zarzadzenia nr 115 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 3 lipca 2023 r.
W sprawie organizacji posiedzen organéw, podmiotéw kolegialnych i innych gremiéw w
trybie zdalnym. Za zgoda cztonkin i cztonkéw Rady przebieg posiedzenia zostat
zarejestrowany (dZzwiek) na potrzeby sporzadzenia protokotu. Wszystkie gtosowania
jawne i tajne odbyty sie za posrednictwem systemu Ankieter, a materiaty zwigzane
z gtosowaniami zostaty z odpowiednim wyprzedzeniem udostepnione w wersji
elektronicznej na podstronie Biura Rad Naukowych Dyscyplin dostepnej dla oséb
uprawnionych. Nie odnotowano powaznych probleméw z oddaniem gtosu.

Przewodniczagca Rady Naukowej Dyscyplin Nauki o Kulturze i Religii oraz
Etnologia i Antropologia Kulturowa, dr hab. Iwona Kurz, prof. ucz. otworzyta
posiedzenie Rady w formie wideokonferencji, a nastepnie przeszta do sprawdzenia listy
obecnosci. W posiedzeniu uczestniczyto 22 oséb, w tym 15 pracownikéow
samodzielnych. Osiggnieto zatem kworum wymagane do podejmowania uchwat (Rada
liczy 38 cztonkin i cztonkdw, w tym 29 pracownikéw samodzielnych).

W posiedzeniu uczestniczyli takze zaproszeni goscie:

- w zwigzku ze sprawg nadania stopnia doktora mgr Katarzynie Ankudinowej:

dr hab. Tadeusz Cegielski, prof. em ucz.; dr hab. Mariusz Czubaj, prof. SWPS;

prof. dr hab. Krzysztof Jaskutowski; dr hab. Marcin Lisiecki prof. ucz.

Za obstuge techniczna posiedzenia i sporzadzenie protokotu odpowiadata mgr
inz. Marzena Czmoch z Biura Rad Naukowych.

Czesc |

1. Przyjecie porzadku obrad
Przewodniczaca przedstawita porzadek obrad i poinformowata, ze nie zgtasza zadnych
uwag ani uzupetnien.

Przewody i postepowania doktorskie
2. Nadanie stopnia doktora mgr Katarzynie Ankudinowe;j.
3. Nadanie stopnia doktora mgr Agnieszce Sobolewskiej.
4. Nadanie stopnia doktora mgr Karolinie Zyniewicz.
5. Whniosek o wyznaczenie promotora w postepowaniu doktorskim mgr
Eweliny Hryniewieckiej-Trujnary.



Czesc i
6. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji zatrudnieniowej w
Instytucie Studiéw Iberyjskich i Iberoamerykanskich.
7. Dyskusja o zmianach w postepowaniach doktorskich i habilitacyjnych.
8. Informacje Przewodniczacej i wolne wnioski.

Wobec braku komentarzy i uwag na temat porzadku obrad Przewodniczaca zarzadzita
gtosowanie jawne w tej sprawie.

Wyniki gtosowania

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
19 19 18 1 0

Przewodniczagca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscig gtoséw przyjeta

porzadek obrad.

Przewody i postepowania doktorskie

2. Nadanie stopnia doktora mgr Katarzynie Ankudinowej

Przewodniczaca poinformowata, ze Rada Wydziatu ,Artes Liberales” dziatajaca jako
komisja doktorska w tym postepowaniu wystgpita z wnioskiem o nadanie stopnia
doktora mgr Katarzynie Ankudinowej (d. Rosiak), ktéra jest autorkg rozprawy
doktorskiej Masoneria w kulturze popularnej od tabloidu do memu internetowego
napisanej pod kierunkiem promotoréw dr. hab. Tadeusza Cegielskiego, prof. em. ucz.
oraz dr. hab. Mariusza Czubaja, prof. Uniwersytetu SWPS. Recenzentami rozprawy
doktorskiej byli: prof. dr hab. Krzysztof Jaskutowski (Uniwersytet SWPS) oraz dr hab.
Marcin Lisiecki, prof. UMK (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu). Obie recenzje
byty pozytywne.

Obrona rozprawy doktorskiej odbyta sie 22 czerwca 2023 roku. Rada Wydziatu
»#Artes Liberales” bezwzgledng wiekszoscig gtoséw podjeta uchwate o wystgpieniu do
Rady Dyscyplin z wnioskiem o nadanie mgr Katarzynie Ankudinowej stopnia doktora.
Uprawnionych do gtosowania byto 41 oséb, oddano 24 gtosy wazne, w tym 22 na ,tak”,
1 na ,nie” i 1 ,wstrzymujacy sie”.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Promotor dr hab. Tadeusz Cegielski, prof. em. ucz. podkreslit, ze rozprawa jest
interdyscyplinarna, oryginalna i nowatorska pod wzgledem zaréwno przedmiotu, jak
i metody badan. Poprosit o przychylenie sie do wniosku Rady Wydziatu.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie tajne w
sprawie nadania stopnia doktora.



Wyniki gtosowania

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 33, kworum: 17

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE

18 18 18 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Kulturze i Religii oraz
Etnologia i Antropologia Kulturowa UW jednogtosnie podjeta uchwate o nadaniu
stopnia doktora mgr Katarzynie Ankudinowej.

3. Nadanie stopnia doktora mgr Agnieszce Sobolewskiej

Przewodniczaca poinformowata, ze Komisja Doktorska powotana do prowadzenia
czynnosci w tym postepowaniu wystapita z wnioskiem o nadanie stopnia doktora mgr
Agnieszce Sobolewskiej. Doktorantka ztozyta rozprawe doktorska Narrative
Assemblages: Theories and Practices of Psychoanalysis in Central Europe Between Self-
Analysis, Life Writing, and Fiction napisang pod kierunkiem promotorek: dr hab. Marty
Rakoczy (Uniwersytet Warszawski) oraz prof. Matgorzaty Smorag-Goldberg (Sorbonne
Université). Recenzentami rozprawy doktorskiej byli: dr hab. Adam Lipszyc, prof. IFiS
PAN; dr Josef Fulka (Uniwersytet Karola, Praga); prof. dr Antal Békay (Uniwersytet w
Pecsu). Wszystkie recenzje byty pozytywne. Egzamin doktorski zostat zdany. Mgr
Sobolewska jest absolwentka Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych UW, a
postepowanie prowadzono na podstawie umowy co-tutelle zawartej z Sorbonne
Université.

Obrona rozprawy doktorskiej odbyta sie 13 lipca 2023 roku. Komisja Doktorska
jednogtos$nie podjeta uchwate o wystgpieniu do Rady Dyscyplin z wnioskiem o nadanie
mgr Agnieszce Sobolewskiej stopnia doktora. Na 11 oséb uprawnionych do gtosowania,
obecnych byto 11 oséb, oddano 11 gtoséw waznych, w tym 11 na ,tak”.

W niejawnej czesci obrony wszyscy recenzenci zgtosili ustnie wniosek o
wyroznienie rozprawy doktorskiej, a pozostali cztonkowie komisji go poparli. Wniosek
nie spetnia jednak kryterium formalnego, wynikajgcego z Uchwaty nr 33 Rady
Naukowej Dyscyplin, zgodnie z ktérg wniosek o wyrdéznienie musi by¢ zawarty w
minimum dwoch recenzjach. Wymaog ten nie zostat spetniony, w zwigzku z tym
wyrdznienie nie moze zosta¢ poddane pod gtosowanie. Recenzenci sg o tej procedurze
informowani na etapie zamawiania recenzji.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Dr hab. Pawet Rodak, prof. ucz. zauwazyt, ze dwéch recenzentéw byto z
zagranicy i twierdzili oni, ze nie zdawali sobie sprawy z takiego zwyczaju, bardzo przy
tym naciskali na przegtosowanie wniosku.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie tajne w
sprawie nadania stopnia doktora.



Wyniki gtosowania
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE

15 15 15 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Kulturze i Religii oraz
Etnologia i Antropologia Kulturowa UW jednogto$nie podjeta uchwate o nadaniu
stopnia doktora mgr Agnieszce Sobolewskie;j.

4. Nadanie stopnia doktora mgr Karolinie Zyniewicz

Przewodniczaca poinformowata, ze Komisja Doktorska powotana do prowadzenia
czynnosSci w tym postepowaniu wystgpita z wnioskiem o nadanie stopnia doktora mgr
Karolinie Zyniewicz. Doktorantka ztozyta rozprawe Transmattering in the Making:
Autoethnographic Analysis of Relations among Human, Post-Human, and Non-Human
Liminal Beings napisang pod kierunkiem promotorow prof. dr. hab. Pawta Golika oraz
prof. dr. hab. Szymona Wrébla. Recenzentami rozprawy doktorskiej byli: prof. dr hab.
Michat Buchowski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu); dr hab.
Aleksandra Derra, prof. UMK (Uniwersytet Mikotaja Kopernika); dr Adam Nocek
(Arizona State University). Wszystkie recenzje byty pozytywne. Egzamin doktorski
zostat zdany.

Obrona rozprawy doktorskiej odbyta sie 26 czerwca 2023 roku. Komisja
Doktorska jednogtos$nie podjeta uchwate o wystgpieniu do Rady Dyscypliny z
wnioskiem o nadanie mgr Karolinie Zyniewicz stopnia doktora. W zwiazku ze
zgtoszeniem przez prof. Buchowskiego na posiedzeniu komisji wniosku o wyrdznienie
Komisja Doktorska poddata go pod gtosowanie i przyjeta bezwzgledng wiekszoscia
gtosow. Przewodniczaca przypomniata, ze - podobnie jak w poprzedniej sprawie -
whniosek jest jednak niepoprawny formalnie, poniewaz nie zostat sformutowany na
etapie recenzji, w zwigzku z tym wyrdéznienie nie moze zosta¢ poddane pod gtosowanie.

Przewodniczagca otworzyta dyskusje w tej sprawie. Wobec braku zgtoszen
zarzadzita gtosowanie tajne w sprawie nadania stopnia doktora.

Wyniki gtosowania
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtoséw:
OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
15 15 15 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Kulturze i Religii oraz
Etnologia i Antropologia Kulturowa UW jednogtosnie podjeta uchwate o nadaniu
stopnia doktora mgr Karolinie Zyniewicz.



5. Wyznaczenie promotora w postepowaniu doktorskim mgr Eweliny
Hryniewieckiej-Trujnary

Przewodniczaca poinformowata, ze wptynat wniosek mgr Eweliny Hryniewieckiej-
Trujnary o wyznaczenie dr hab. Piotra Skurowskiego, prof. Uniwersytetu SWPS na
promotora w postepowaniu o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii. Mgr Eweliny Hryniewiecka-
Trujnara ukonczyta wroku 2017 studia doktoranckie w Instytucie Anglistyki
Uniwersytetu Warszawskiego. Pracuje nad rozprawa w jezyku angielskim pt. The Black
Female Body Re-defined: African American Female Sexuality in American Media and Black
Feminism (Nowa definicja czarnego kobiecego ciata. Afroamerykanska seksualhos¢ kobiet w
amerykanskich mediach i czarny feminizm). Do wniosku dotgczone zostato o$wiadczenie
kandydata na promotora o gotowosci podjecia opieki nad doktorantka oraz konspekt
rozprawy doktorskiej w jezyku polskim.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje. Wobec braku zgtoszen zarzadzita
gtosowanie tajne w tej sprawie.

Wyniki gtosowania
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:
OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
15 15 15 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Kulturze i Religii oraz
Etnologia i Antropologia Kulturowa jednogtosnie podjeta uchwate o wyznaczeniu
promotora w postepowaniu o nadanie stopnia doktora mgr Ewelinie Hryniewieckiej-
Trujnara.

Czesc ll
6. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji zatrudnieniowej w Instytucie
Studiow Iberyjskich i Iberoamerykaniskich

Przewodniczagca poinformowata, ze wptynat wniosek z Wydziatu Neofilologii
o wyznaczenie przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej na stanowisko
adiunkta badawczo-dydaktycznego w Pracowni Jezykoznawstwa i Dydaktyki Jezykow
Iberyjskich w Instytucie Studiéw Iberyjskich i Iberoamerykanskich. Na przedstawicielke
Rady zaproponowano dr Marte Waéjtowicz-Wcisto.

Przewodniczagca otworzyta dyskusje w tej sprawie. Wobec braku zgtoszen
zarzadzita gtosowanie.

Wyniki gtosowania

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
20 20 20 0 0




Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Kulturze i Religii oraz
Etnologia i Antropologia Kulturowa jednogto$nie podjeta uchwate o wyznaczeniu dr
Marty Woéjtowicz-Wcisto na przedstawicielke Rady do Komisji konkursowej w sprawie
zatrudnienia na stanowisku adiunkta w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych
w Instytucie Studiow Iberyjskich i Iberoamerykanskich.

7. Dyskusja o zmianach w postepowaniach doktorskich i habilitacyjnych
Przewodniczaca przypomniata, ze w zwigzku ze zmiang Uchwaty 157 Senatu UW oraz
doswiadczeniami zdobytymi przez komisje doktorskie konieczna jest zmiana
wytycznych Rady dotyczacych prowadzenia postepowan doktorskich, zwtaszcza w
trybie eksternistycznym. Doprecyzowanie wymogow pozwoli by¢ moze skrocié czas
trwania postepowan, jak réwniez utatwi komunikacje z osobami kandydujacymi do
stopnia doktora oraz recenzujgcymi.

Przewodniczaca przypomniata, ze od 1 pazdziernika wchodza w zycie przepisy
znowelizowanej Ustawy, wedle ktérych w sprawach zwigzanych z prowadzeniem
nowych postepowan doktorskich gtosowac¢ beda mogli jedynie profesorowie i
profesorowie uczelni. Cztonkowie Rady ze stopniem doktora habilitowanego beda
mogli gtosowac nad sprawami ogdlnymi oraz zwigzanymi z przewodami doktorskimi
wszczetymi przed 30 kwietnia 2019 roku, jak tez np. nad powotaniem statych komisji,
na catg kadencje Rady. W przypadkach, kiedy gtosowanie w postepowaniach
doktorskich i habilitacyjnych bedzie miato charakter indywidualny, gtosowac¢ beda
mogli jedynie profesorowie i profesorowie uczelni.

W przypadku kandydatéw eksternistycznych najwazniejsza wydaje sie ocena
ich przygotowania do stopnia doktora oraz to, na jakich zasadach powinna sie ona
opierac - czy powinna miec forme egzaminu czy tez bazowac na przedstawionej przez
osobe kandydujaca dokumentacji.

Prof. dr hab. Danuta Sosnowska, opierajac sie na swoim doswiadczeniu w pracy
z kandydatem eksternistycznym, wyrazita opinie, ze przeprowadzenie egzaminu, ktéry
badatby wiedze w zakresie kulturoznawstwa wydaje sie rozwigzaniem bardzo
szkolnym, nie wptywajagcym korzystnie na pogtebienie Swiadomosci badawczej.
Zdaniem prof. Sosnowskiej lepszym rozwigzaniem bytoby rozszerzenie podczas
egzaminu metodologii rozprawy o kontekst kulturoznawczy. Dobrym pomystem bytoby
rowniez stworzenie listy lektur, ktére utatwityby przygotowanie sie do egzaminu.

Prof. dr hab. Katarzyna Pachniak poparta pomyst listy lektur dla kandydatow
eksternistycznych. Ukierunkowatoby to proces przygotowan.

W opinii dr hab. Pawta Frelika, prof. ucz. wazne bytoby okreslenie, jaki obszar
wiedzy - jak daleko odbiegajacy od rozprawy doktorskiej - miatby by¢ sprawdzany
podczas egzaminu doktorskiego. Stopien nadawany jest w dyscyplinie nauki o kulturze
i religii, egzamin powinien zatem sprawdzac dos¢ szeroki zakres wiedzy.

Dr. hab. Agata Nalborczyk, prof. ucz. zapytata, czy tworzona lista lektur bedzie
uwzgledniata podziat na dyscypline kulturoznawstwo i religioznawstwo.



Przewodniczaca stwierdzita, ze liste lektur i zagadnien moze przygotowad
komisja doktorska pod katem zakresu rozprawy.

Prof. dr hab. Leszek Kolankiewicz stwierdzit, ze promotor, ktéry pracuje z
doktorantem nad rozprawa, widzac braki w jego wiedzy, moze podsuna¢ stosowne
lektury. Rada po wczesdniejszej dyskusji mogtaby ustali¢ kanon lektur kulturoznawczych
oraz religioznawczych. W kontekscie samego egzaminu zasugerowat, ze by¢ moze
kandydaci eksternistyczni powinni zdawa¢ dwa egzaminy - jeden bardziej ogdlny
sprawdzajacy ich wiedze i kompetencje w zakresie kulturoznawstwa lub
religioznawstwa, drugi dotyczacy metodologii rozprawy. Zaproponowat tez namyst nad
terminem egzaminu, tak by skoordynowac go z recenzjami - przystapienie do egzaminu
bytoby mozliwe po wptynieciu przynajmniej dwu recenzji z konkluzja pozytywna.
Zwradcit rowniez uwage na problem z okresleniem dyscypliny, w jakiej osadzona jest
rozprawa w przypadku oséb, ktére przychodza na uniwersytet z gotowym tekstem.
Prof. Kolankiewicz zaapelowat réwniez, by zwréci¢ uwage recenzentom na mozliwos$¢
odsytania rozpraw do poprawy, co wydtuza procedure, ale czesto wigzatoby sie z
pozytkiem dla doktoranta i rozprawy.

Prof. Pawet Frelik, odnoszac sie do skoordynowania terminu egzaminu z
recenzjami, zasugerowat rozwigzanie przeciwne - zeby egzamin odbywat sie, zanim
rozprawa zostanie wystana do recenzji, zwtaszcza w przypadku trybu
eksternistycznego. Pozwolitoby to uniknac¢ nacisku ze strony doktoranta na komisje
doktorskg w sytuacji, gdy recenzje sa pozytywne, a doktorant nie zdat egzaminu
doktorskiego.

Dr Renata Siuda-Ambroziak przedstawita doswiadczenia uczelni brazylijskich w
zakresie procedur doktorskich. Odbywaja sie tam sie dwa egzaminy - pierwszy
kwalifikacyjny, z podstawowej wiedzy z dyscypliny oraz metodologii rozprawy. Osoba,
ktéra go nie zda, nie jest dopuszczana do finalnego przedstawienia rozprawy i do
wtasciwego egzaminu doktorskiego. Rozwigzania te catkiem nieZle sie sprawdzaja.

Prof. dr hab. Hanna Zowczak stwierdzita, ze nie sg potrzebne dwa rézne
egzaminy doktorskie, a dwa rézne terminy tych egzaminéw - dla kandydatéw w trybie
eksternistycznym egzamin powinien odbywac sie przed wystaniem rozprawy do
recenzji, zas dla uczestnikow szkoty doktorskiej i studiéw doktoranckich nie muszg by¢
one skorelowane. Odnosnie do rozpraw interdyscyplinarnych i tego, kto ostatecznie
decyduje, w jakiej dyscyplinie rozprawa doktorska jest broniona, prof. Zowczak uznata,
ze odpowiedzialno$¢ ponosi promotor.

Przewodniczaca podziekowata za komentarze w tym watku.

Nastepnie zwrécita uwage, ze nowe zapisy Uchwaty nr 157 pozwalajg Radzie
Naukowej Dyscyplin ustali¢ zasady zgtaszania kandydatéw na recenzentéw przez
promotorow. Oczywiscie chodzi jedynie o proponowanie kandydatéw, bez kontaktu z
nimi lub pytania ich o zgode na przyjecie funkcji, jak to sie odbywato w przewodach
doktorskich. Przewodniczaca zaproponowata, by tak jak dotychczas kandydatéw na
recenzentéw Radzie Naukowej Dyscyplin zgtaszata komisja doktorska. Przewodniczacy



mogtby jednak prosi¢ promotora, jako osobe najlepiej znajaca rozprawe, o wskazanie
propozycji. Promotor jest tez osobg, ktdra moze miec¢ wiedze o ewentualnym konflikcie
interesow.

Prof. Leszek Kolankiewicz popart przyjecie takiego rozwigzania. Jego zdaniem,
promotorowi zalezy na tym, by praca byta obiektywnie i rzetelnie oceniona, z
pewnoscig wskaze zatem kandydatéw na recenzentéw zgodnie ze swojg najlepsza
wiedzg i intencjami.

Takze prof. Katarzyna Pachniak poparta to rozwigzanie. Zwrdcita jednak uwage,
ze dobrze bytoby wczesniej uzgodnic z kandydatami na recenzentdéw, czy zechcg podjac
sie roli recenzenta czy tez moze planujg dtuzszy wyjazd, urlop naukowy itp.

Przewodniczaca zasugerowata tez wpisanie do wytycznych Rady czasu trwania
prezentacji rozprawy doktorskiej podczas obrony, np. 20-25 minut. Pomogtoby to
doktorantom lepiej przygotowac sie do obrony. Pozostawita do przemyslen kwestie
wysytania autoreferatow do komisji doktorskiej na tydzien przed obrona.
Doprecyzowanie tych kwestii bytoby duzym utatwieniem dla doktorantéw oraz dla
promotoréw, ktérzy petniag te funkcje pierwszy raz.

Kolejna kwestia wymagajaca uzgodnienia to wyrdznianie rozpraw doktorskich.
Rada zgodzita sie wczesdniej, ze wyrdznienie powinno dotyczy¢ samej rozprawy
doktorskiej a nie jej publicznej obrony. W dotychczasowych wytycznych Rady jest
zapis, ze wniosek o wyrdznienie moze by¢ procedowany pod warunkiem, ze
przynajmniej dwoch recenzentdéw zawarto go w swoich recenzjach. Rada moze
pozostawi¢ ten zapis lub zmniejszy¢ minimalng liczbe wnioskéw. Przewodniczaca
dodata przy tym, ze istnieje duzy problem w komunikacji z recenzentami, ktérzy nie
czytaja uwaznie wiadomosci wysytanych wraz z rozprawami i (miedzy innymi) nie
pamietajg o koniecznosci zawarcia wniosku o wyrdznienie w recenzji. Moze to
prowadzi¢ niestety do sytuacji - jak na obecnym posiedzeniu - kiedy rozprawy o
wysokim poziomie merytorycznym nie mogg dosta¢c wyrdznienia z powodu
niespetnienia przez recenzentdw przestanek formalnych.

Prof. Hanna Zowczak stwierdzita, ze wymoég dwdch wnioskéw o wyrdznienie
zawartych w recenzjach powinien pozosta¢ niezmieniony. Recenzenci dobrze znajacy
rozprawe bedg najlepiej wiedzieé, czy zastuguje ona na wyréznienie.

W opinii prof. Leszka Kolankiewicza wystarczytby jeden wniosek o wyrdznienie.
Podczas gtosowania cata komisja doktorska ma nastepnie mozliwos¢ wyrazenia swojej
opinii na temat oceny pracy.

Dr Renata Siuda-Ambroziak poddata pod namyst, czy Rada w wyjatkowych
sytuacjach, waznego interesu spotecznego, nie mogtaby gtosowac¢ wniosku o
wyroznienie mimo braku jego sformutowania w recenzjach.



Przewodniczagca zaproponowata, ze wytyczne zostang przygotowane w
szczegotach na podstawie przebiegu dyskusji i poddane pod gtosowanie na kolejnym
posiedzeniu Rady.

8. Informacje Przewodniczacej i wolne wnioski

Przewodniczaca przypomniata o wyborach do Rady Doskonatosci Naukowej oraz
komitetow naukowych PAN. Zaapelowata, by zweryfikowa¢ poprawnosé¢ swoich
danych i mozliwosci oddania gtosu w wyborach do RDN. Poinformowata réwniez o
zmianach w procesie wyborczym do komitetéw naukowych PAN.

Przewodniczaca poinformowata, ze Rektor UW wydat Zarzadzenie w sprawie
organizacji posiedzen organéw, podmiotéw kolegialnych i innych gremiow w trybie
zdalnym. Oznacza to, ze posiedzenia Rady nadal moga odbywac sie zdalnie.

Wobec braku innych gtoséw Przewodniczgca zamkneta dyskusje i podziekowata
wszystkim za obecnos¢ oraz za udziat w gtosowaniach. Podziekowata tez p. Marzenie
Czmoch za wsparcie techniczne i przygotowanie spotkania. Zaprosita na kolejne
posiedzenie - 17 pazdziernika 2023 roku o godz. 16.30.

Na tym posiedzenie zamknieto ok. godz. 13.30.

Protokotowata:
M. Czmoch

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscyplin Nauki o Kulturze i Religii
oraz Etnologia i Antropologia Kulturowa:
I. Kurz



