Protokot
z 30. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne,
ktore odbyto sie dnia 4 grudnia 2023 r.

1. Otwarcie posiedzenia, propozycje zmiany porzadku obrad i jego przyjecie

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne prof. dr hab. Wojciech Satuta
rozpoczat zdalne posiedzenie i przywitat zebranych, po czym sprawdzit liste obecnosci, proszac
cztonkéw Rady o wtgczenie kamery w celu potwierdzenia tozsamosci. Po upewnieniu sie, ze
udato sie uzyskaé kworum, Przewodniczacy zgtosit nastepujgce punkty dodatkowe:
5a. Nadanie stopnia doktora w przewodzie doktorskim oraz wyrdzinienie rozprawy -
mgr Marcin Pietrzak
5b. Nadanie stopnia doktora w przewodzie doktorskim oraz wyrdznienie rozprawy -
mgr Marcin Sobieraj
6a. Nadanie stopnia doktora w przewodzie doktorskim - mgr Aleksandra Ciemny
6b. Nadanie stopnia doktora w przewodzie doktorskim - mgr Piotr Kazmierczak
6¢c. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim oraz wyrdznienie rozprawy -
mgr Piotr Wrzosek
8a. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Ali Golestani Shishvan
12a. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji w konkursie na stanowisko adiunkta
badawczego w IFD w ramach projektu NCN OPUS; wnioskodawca: dr hab. Joanna
Kowalska

Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie jawne za pomocg programu Ankieter
nad przyjeciem zaktualizowanego porzgdku obrad. Wyniki gtosowania sg przedstawione
ponizej.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem przedstawionego porzgdku obrad w dniu 04.12.2023 r.?
e Tak: 28 (100%)
e Nie:0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta rozszerzony porzadek obrad w dniu 04.12.2023 r.
2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 06.11.2023 r.

Przewodniczacy podziekowat za poprawki zgtoszone przez prof. dr. hab. Tomasza Matulewicza
oraz dr. Michata Karpinskiego a nastepnie, wobec braku uwag, poprosit o przejscie do
gtosowania, ktérego wyniki sg przedstawione ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu
06.11.2023 r.?

e Tak: 27 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 06.11.2023 r.



3. Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy poinformowat, ze nadal nie ma jasnosci w kwestii mozliwosci gtosowania
przez cztonkdw Rady bedacych jednoczesnie cztonkami komisji habilitacyjnej. Jak dotad opinie
prawnikéw sg sprzeczne, inng wyktadnie przedstawit Wojewddzki Sad Administracyjny, inng
Naczelny Sad Administracyjny, ale te opinie nie sg jeszcze wigzgce. Nie zostaty tez podjete
zadne doprecyzowujgce uchwaty w tej sprawie.

4. Powotanie trzech cztonkéw komisji habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym -
dr Johannes Binder

Przewodniczacy odczytat nazwiska cztonkéw Komisji Habilitacyjnej (KH) wyznaczonych przez
Rade Doskonatosci Naukowej:

1. Przewodniczacy - prof. dr hab. Bogdan Kowalski (Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk);

2. Recenzent - prof. dr hab. Jerzy Garbarczyk (Politechnika Warszawska);

3. Recenzent - prof. dr hab. Marek Godlewski (Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk);

4. Recenzent - prof. dr hab. inz. Pawet Machnikowski (Politechnika Wroctawska).

Przewodniczacy podat nazwiska pozostatych kandydatéw do KH, ktdrych wyznaczy Rada
i wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki s3 podane
ponizej.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzenta, sekretarza i cztonka Komisji Habilitacyjnej
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Johannesowi
Binderowi:
prof. dr hab. inz. Robert Kudrawiec (Politechnika Wroctawska) - recenzent

o Gtosuje za: 26 (100%)

o Gtosuje przeciw: 0 (0%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Andrzej Twardowski - cztonek komisji

o Gtosuje za: 25 (96,2%)

o Gtosuje przeciw: 1 (3,8%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. Wojciech Pacuski, prof. ucz. - sekretarz

e Gtosuje za: 26 (100%)

e Gtosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 531 w sprawie powotania
Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania dr. Johannesowi Binderowi
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauk fizycznych.

5. Wyrazenie zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego - dr Magdalena
Popielska



Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Jakuba Tworzydto o przedstawienie sylwetki naukowej
Habilitantki.

Prof. dr hab. Jakub Tworzydto powiedziat, ze osiggniecie naukowe Habilitantki pt. ,Badanie
wiasciwosci fizycznych warstwowych materiatéw typu van der Waalsa metodami ab initio” nie
budzi zadnych watpliwosci. Na osiggniecie sktada sie 8 prac, wszystkie zostaty opublikowane
w czasopismach o IF rzedu 4, w 3 publikacjach dr Popielska jest pierwszy autorem, jedna z prac
jest opublikowana wspdélnie tylko z doktorantem, samodzielnos$¢ Kandydatki w przygotowaniu
publikacji jest absolutnie oczywista. Promotorem doktoratu dr Popielskiej byt prof. Jacek
Majewski, z ktérym ma jedng wspdlng publikacje wchodzaca w sktad osiggniecia
habilitacyjnego. Habilitantka regularnie zdobywa fundusze na badania, kierowata projektem
NCN SONATA, obecnie jest kierownikiem grupy ze strony UW w grancie NCN OPUS
realizowanym w konsorcjum. Dorobek i dziatalno$¢ naukowa dr Popielskiej nie budzg
najmniejszych watpliwosci. Habilitantka stale wspotpracuje z grupami doswiadczalnymi na
FUW, zajmuje sie przewidywaniem teoretycznym wiasnosci strukturalnych i optycznych
dwuwymiarowych materiatéw, interesuje sie dichalkogenkami metali przejsciowych.

Pan Profesor gorgco popart wniosek habilitacyjny Kandydatki.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek zgodzit sie z przedmdéwcy i dodat, ze Habilitantka
wspotpracuje z doswiadczalnikami nie tylko z FUW, ale tez z wieloma grupami z catego Swiata.
Na Politechnice Warszawskiej zajmuje sie MXenes, czyli nowg rodzing materiatéw 2D.

Nastepnie wobec braku dalszych uwag Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do
gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyrazeniem zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Magdalenie Popielskiej przez Rade Naukowg Dyscypliny
Nauki Fizyczne?

e Tak: 26 (100%)

e Nie:0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 532 w sprawie wyrazenia
zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania dr Magdalenie Popielskiej
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauk fizycznych.

5a. Nadanie stopnia doktora w przewodzie doktorskim oraz wyréznienie rozprawy - mgr
Marcin Pietrzak

Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Tomasza Matulewicza, Przewodniczacego Komisji
Doktorskiej, o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Tomasz Matulewicz powiedziat, ze rozprawa doktorska mgr. Marcina Pietrzaka
pt. ,Nanodosimetric characteristic of carbon ion beam - experiments and Monte Carlo
simulations” zostata ztozona 25.07.2023 r., a obrona odbyta sie 27.11.2023 r.



W roku 2013 mgr Marcin Pietrzak ukonczyt studia magisterskie na Wydziale Fizyki
Uniwersytetu Warszawskiego, specjalnos¢ fizyka biomedyczna i w tym samym roku zostat
przyjety na studia doktoranckie na FUW. Od stycznia 2018 roku pracuje w Narodowym
Centrum Badan Jadrowych w Otwocku. Przewdd doktorski zostat otwarty na posiedzeniu Rady
Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego w dniu 18.03.2019 r. Na promotora pracy
doktorskiej Rada Wydziatu powotata dr. hab. Zygmunta Szeflinskiego ze Srodowiskowego
Laboratorium Ciezkich Jonéw Uniwersytetu Warszawskiego i dr Beate Brzozowskag jako
promotora pomocniczego z Instytutu Fizyki Doswiadczalnej, Wydziatu Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego. Na recenzentdw rozprawy Rada Wydziatu Fizyki UW powotata prof. dr. hab.
Zbigniewa Konrada Czerskiego z Uniwersytetu Szczecinskiego oraz prof. dr. hab. Pawta Olko z
IFJ PAN w Krakowie. 11-osobowa Komisja Doktorska zostata powotana Uchwatg nr 442 Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z dnia 19.06.2023 r.

Kandydat ztozyt wymagane egzaminy doktorskie (fizyka, jezyk angielski, filozofia) w 2023 roku,
uzyskujgc bardzo dobre oceny ze wszystkich egzaminéw. Wobec otrzymania pozytywnych
opinii od promotora i promotora pomocniczego (obecnie habilitowanej B. Brzozowskiej)
a takze pozytywnych recenzji oraz wobec spetnienia pozostatych warunkéw (12 publikacji w
recenzowanych czasopismach naukowych) 08.11.2023 r. komisja jednomyslinie (9 gtoséw za)
przyjeta uchwate w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuscita go do publicznej
obrony, ktdéra odbyta sie dnia 27.11.2023 r. w obecnosci promotora i promotora
pomocniczego oraz jednego recenzenta, prof. Olko. W posiedzeniu uczestniczyto 9 oséb z
Komisji liczgcej 11 cztonkdw.

Przebieg obrony byt standardowy. Promotor przedstawit doktoranta. Po 20-minutowe;j
prezentacji, w ktérej doktorant przedstawit wybrane wyniki swoich badan, dr hab. Beata
Brzozowska odczytata recenzje nadestang przez prof. Czerskiego, ktéry nie byt obecny na
obronie. Nastepnie prof. Olko przedstawit wybrane fragmenty swojej opinii oraz tematy, na
ktore chciatby uzyska¢ wyjasnienie. Doktorant przedstawit te zagadnienia i w ramach
publicznej dyskusji prof. dr hab. Pawet Olko uzyskat doprecyzowanie podniesionych uwag. W
dalszej czesci dyskusji uczestniczyli prof. dr hab. Wojciech Dominik, prof. dr hab. Tomasz
Matulewicz, dr hab. Krzysztof Miernik, prof. ucz., prof. dr hab. Piotr Szymczak, mgr Zbigniew
Tyminski. Po wyczerpaniu dyskusji Komisja udata sie na cze$¢ niejawng posiedzenia, podczas
ktorej omowiono przebieg obrony oraz odpowiedzi doktoranta. Jak podkreslono w dyskusji,
praca badawcza mgr. Pietrzaka miata wszechstronny charakter: udoskonalit on znaczgco uktad
doswiadczalny, przeprowadzit zaawansowane pomiary oraz opracowat ich interpretacje
modelowa. Komisja byta usatysfakcjonowana odpowiedziami doktoranta. Nastepnie
przeprowadzono gtosowanie w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej
mgr. Marcina Pietrzaka i wystgpienia do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z
whnioskiem o nadanie mgr Marcinowi Pietrzakowi stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne. Uprawnionych do gtosowania byto 11 oséb,
udziat w gtosowaniu wzieto 9 oséb, oddano gtosdéw ,,tak” 9.

W zwigzku z tym, iz o wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Pietrzaka w swoich
recenzjach wnioskujg obaj recenzenci Komisja postanowita przeprowadzi¢ gtosowanie nad
whnioskiem o wyrdznienie rozprawy za uzyskanie po raz pierwszy rozktadu wielkosci klastréw
pierwotnej i wtdrnej jonizacji i propozycje korelacji tego rozktadu z wynikami doswiadczen
radiobiologicznych. W trakcie dyskusji podniesiono sprawe sposobu wnioskowania o
wyrdznienie, bowiem prof. Czerski wnidst o wyrdznienie za ,wysoki poziom naukowy”. Komisja
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uwaza, ze wszystkie rozprawy doktorskie powinny spetnia¢ ten warunek. Tym niemniej,
sprawa sformufowania uzasadnienia wyrdznienia byta juz konsultowana podczas procedury
dopuszczenia i uzgodniono wtedy wstepny zarys sformutowania wniosku o wyrdznienie,
zaakceptowany przez obu recenzentow. Komisja zwraca uwage, aby zawarte w recenzji
whnioski o wyrdznienie miaty odpowiednie uzasadnienie.

W wyniku gtosowania nad wyrdznieniem oddano gtoséw 8 na ,tak”, wstrzymata sie jedna
osoba.

Zgodnie z uchwatg nr. 116 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z dnia 7 grudnia 2020
roku w sprawie wyrdznienia rozpraw doktorskich w dyscyplinie nauki fizyczne na
Uniwersytecie Warszawskim Komisja wystgpi do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne o
wyroznienie rozprawy doktorskiej mgr Marcina Pietrzaka.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Prof. dr hab. Pawet Kowalczyk spytat czy w pracy byty badane klastry w ogélnosci czy tez jakies
ich szczegdlne rodzaje.

Prof. dr hab. Tomasz Matulewicz wyjasnit, ze metoda polegata na wprowadzeniu wigzki jonéw
do rzadkiego osrodka gazowego. Nastepowata tam strata energii jonédw wegla w skutek aktow
jonizacji, badano jak powstajg klastry jonizacji, ktére byly nastepnie zliczane. Jest to tzw.
nanodozymetria w skali mikroskopowej. Obliczenia odnosity sie to tego szczegdlnego
doswiadczenia.

Promotor, prof. dr hab. Zygmunt Szeflinski dodat, ze Doktorant kierowat grupg badawcza w
NCBJ w Swierku, ktéra stata sie jedng z najlepszych na $wiecie grup zajmujacych sie
nanodozymetrig. Klastry jonizacyjne, o ktérych byta mowa to zliczanie ilosci aktéw jonizacji
przy przelocie okreslonego odcinka, ktéry w materii o gestosci wody odpowiadatby odcinkowi
rzedu pojedynczych nanometréw. Doktorant potrafit policzy¢ ilos¢ aktéw jonizacji na odcinku
odpowiadajgcym rozmiarowi nici DNA, co byto celem pracy doktorskiej. Jest to jedno z
najwiekszych osiggniec tego rodzaju w skali Swiatowe;.

Wobec braku dalszych pytan, Przewodniczacy zamknat dyskusje, przypomniat, ze
w gltosowaniach dotyczgcych przewodu doktorskiego prowadzonego wg starych przepisow
gtosujg wszyscy samodzielni pracownicy naukowi i poprosit o przystgpienie do gtosowan,
ktérych wyniki s3 podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Marcinowi Pietrzakowi?
e Tak: 27 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za uznaniem rozprawy doktorskiej dr. Marcina Pietrzaka za wyrdzniajgca?
e Tak:23(82,1%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 5 (17,9%)



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 533 w sprawie nadania
mgr. Marcinowi Pietrzakowi stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych oraz wyréznienia rozprawy doktorskiej.

5b. Nadanie stopnia doktora w przewodzie doktorskim oraz wyrdznienie rozprawy -
mgr Marcin Sobieraj

Przewodniczacy poprosit dr hab. Joanne Sutkowska, prof. ucz., cztonkinie Komisji Doktorskiej,
o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Joanna Sutkowska, prof. ucz. powiedziata, ze przewdd doktorski mgr. Marcina
Sobieraja zostat otwarty na posiedzeniu Rady Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego w
dniu 15.04.2019 roku. Na promotora pracy doktorskiej Rada Wydziatu powotata dr. hab. Piotra
Setnego z Centrum Nowych Technologii Uniwersytetu Warszawskiego. Na recenzentéw
rozprawy Rada Wydziatu Fizyki UW powotata prof. dr. hab. Piotra Stanistawa Bate z
Interdyscyplinarnego Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego
Uniwersytetu Warszawskiego oraz prof. dr. hab. Jézefa Adama Liwo z Wydziatu Chemii
Uniwersytetu Gdanskiego.

Kandydat ztozyt wymagane egzaminy doktorskie z nauk fizycznych, jezyka angielskiego i
filozofii.

Rozprawa doktorska mgr. Marcina Sobieraja pt. ,Nowe metody analizy mechanizmdw
funkcjonowania uktadéw biomolekularnych w oparciu o symulacje dynamiki molekularnej”
zostatfa ztozona w dniu 03.07.2023 r. Zaréwno promotor jak i recenzenci nadestali pozytywne
opinie stwierdzajgce, ze praca im przedstawiona spetnia warunki stawiane rozprawom
doktorskim i wnoszg o dopuszczenie autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
Wszyscy cztonkowie Komisji nie mieli watpliwosci odnosnie dopuszczenia autora do publicznej
obrony rozprawy doktorskiej.

W gtosowaniu tajnym w sprawie dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej
mgra Marcina Sobieraja udziat wzieto 10 oséb, ogdlnie uprawnionych do gtosowania byto 11
0s0b, za dopuszczeniem do publicznej obrony rozprawy doktorskiej oddano 10 waznych
gtoséw na ,tak”.

Komisja przyjeta uchwate w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej mgra Marcina Sobieraja i
dopuscita go do publicznej obrony.

Obrona rozprawy doktorskiej mgra Marcina Sobieraja odbyta sie stacjonarnie w trybie
hybrydowym. Tryb hybrydowy zostat zastosowany dla umozliwienia udziatu w obronie
zamiejscowemu recenzentowi — prof. dr. hab. Jézefowi A. Liwo. Udziat recenzenta w obronie
mgr. M. Sobieraja potwierdzony zostat poprzez gtosowe i wizualne potwierdzenie obecnosci.
W roku 2011 mgr Marcin Sobieraj ukonczyt studia magisterskie na kierunku
Miedzywydziatowych  Indywidualnych  Studidw  Matematyczno-Przyrodniczych  UW
(specjalnos¢ biofizyka) i w tym samym roku zostat przyjety na studia doktoranckie Wydziatu
Fizyki UW w Zakfadzie Biofizyki.

Celem pracy doktorskiej mgr. Marcina Sobieraja pt. ,Nowe metody analizy mechanizmdw
funkcjonowania uktadéw biomolekularnych w oparciu o symulacje dynamiki molekularnej”
jest rozwijanie i zastosowanie nowych zalgorytmizowanych metod, ktére w oparciu o
sformalizowang analize przyczynowosci pozwolg wydoby¢ z trajektorii dynamiki molekularnej
(MD - Molecular Dynamics) istotng informacje o procesach zachodzacych w badanych
uktadach (bio) molekularnych. Istotnym aspektem jest rowniez opracowanie uproszczonej
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reprezentacji trajektorii MD opartej na analizie dynamiki kontaktéw miedzy atomami i/lub
wiekszymi fragmentami molekularnymi przy mozliwie matej utracie informacji w stosunku do
danych wejsciowych opisujgcych ruch wszystkich atomdéw w przestrzeni kartezjaniskie;j.
Wyniki uzyskane przez mgra Macieja Sobieraja byty prezentowane w postaci posteréw na
kilku konferencjach naukowych.

Mgr Marcin Sobieraj jest wspoétautorem 4 publikacji w renomowanych czasopismach
naukowych.

Podczas studidw doktoranckich w ramach dziatalnosci dydaktycznej mgr. Marcin Sobieraj
prowadzit éwiczenia do wyktadu z podstaw molekularnej mechaniki kwantowej (wyktad prof.
dr. hab. B. Lesynga) oraz ¢éwiczenia komputerowe do wykfadu z metod modelowania i
obliczeniowej biologii strukturalnej, jak réwniez prowadzit ¢wiczenia do prowadzonego przez
prof. dr. hab. R. Stolarskiego wyktadu dotyczacego struktury i funkcji czastek biologicznych.
Mgr M. Sobieraj prowadzit réwniez uzupetniajgce zajecia dla studentéw pierwszego i drugiego
roku z podstaw matematycznych.

Byt wykonawca 4 projektdw naukowych (2 projekty MNiSW, projekt badan statutowych IMDiK
PAN, projekt EMBO Installation Grant 3051).

Mgr Marcin Sobieraj w zwieztym referacie przedstawit gtdwne tezy zawarte w swojej
rozprawie doktorskiej. Podczas jego prezentacji rozprawy nastgpity problemy techniczne
zwigzane z potgczeniem internetowym, ktére zostato przerwane dwukrotnie. Po kroétkiej
przerwie pofgczenie przywrdcono i Kandydat mogt kontynuowaé swojg prezentacje.
Nastepnie promotor — dr hab. Piotr Setny przedstawit opinie o rozprawie a recenzenci - prof.
dr hab. Piotr S. Bata i prof. dr hab. Jézef A. Liwo przedstawili swoje recenzje.

Przewodniczaca udzielita gtosu Kandydatowi w celu udzielenia odpowiedzi na uwagi i pytania
zawarte w recenzjach. Mgr Marcin Sobieraj odpowiedziat na zadane uwagi i pytania w sposéb
satysfakcjonujgcy recenzentow, jednoczesnie dziekujgc im za wnikliwos¢ w swoich recenzjach.
W dalszej kolejnosci posiedzenia odbyta sie publiczna dyskusja, w ktérej udziat wzieli: prof. dr
hab. Jacek Jemielity, dr hab. Maciej Kaminski, prof. ucz., dr Krystiana Krzysko, prof. hab. Jacek
Majewski, dr hab. Joanna Sutkowska, prof. ucz.

Po zakonczeniu czesci jawnej obrony Przewodniczaca ogtosita przerwe na czes¢ niejawnag
posiedzenia Komisji. Kandydat oraz pozostali uczestnicy obrony w czasie trwania czesci
niejawnej posiedzenia Komisji oczekiwali na ogtoszenie wyniku obrony.

W trakcie niejawnego posiedzenia Komisji odbyta sie dyskusja omawiajgca przebieg obrony, w
ktorej wypowiadato sie wiekszos¢ cztonkéw Komisji.

Nastepnie przeprowadzono gtosowanie z uzyciem systemu Ankieter w sprawie przyjecia
publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Sobieraja i wystgpienia do Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z wnioskiem o nadanie mgr. Marcinowi Sobierajowi
stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.
Uprawnionych do gtosowania byto 11 oséb, udziat w gtosowaniu wzieto 11 oséb, oddano
gtosow ,tak” - 11.

W zwigzku z tym, iz o wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgr Marcina Sobieraja w swoich
recenzjach wnioskujg obaj recenzenci Komisja, po krotkiej dyskusji, postanowita
przeprowadzi¢ gtosowanie nad wnioskiem o wyrdznienie rozprawy za szczegdlne osiggniecie
naukowe polegajgce na nowatorskim wykorzystaniu teorii informacji do opracowania
ogdélnych metod pozwalajgcych na obiektywne okreslenie optymalnego stopnia redukgcji
wymiarowosci reprezentacji struktur biomolekularnych oraz analize powigzan czasowych w
trajektoriach dynamiki molekularne;.



Gtosowanie odbyto sie réwniez z uzyciem systemu Ankieter, uprawnionych do gtosowania byto
11 osdb, z tego na obronie rozprawy byto 11 oséb. W wyniku gtosowania nad wyréznieniem
oddano gtoséw ,tak” — 11. Na zakonczenie posiedzenia Przewodniczgca przekazata wyniki
gtosowania i pogratulowata Kandydatowi obrony.

Przewodniczacy poprosit o doktadniejsze wyjasnienie osiggniecia bedacego podstawg
wyrdznienia rozprawy.

Dr hab. Joanna Sutkowska, prof. ucz. dodata, ze gtéwng nowoscia bylo opracowanie
algorytmu Grangera, w ktérym chodzito o okreslenie charakterystyki przechodzenia z jednego
do drugiego etapu, np. trajektorii zwijania sie matej biomolekuty. Uzasadnienie wyrdznienia w
recenzji prof. Liwo brzmi nastepujgco: ,,Rozprawa doktorska pana Marcina Sobieraja dotyczy
opracowania zaawansowanych metod analizy symulowanych trajektorii zwijania oraz innych
rozlegtych zmian konformacyjnych biatek i innych makromolekut biologicznych. Kandydat
stworzyt oryginalng implementacje algorytmu Grangera, ktéry umozliwia uwzglednienie
wzajemnego wpltywu poszczegdlnych zdarzen tak witasnie jak to sie dzieje w symulacjach
dynamiki. Z powodzeniem zastosowat opracowang metodologie do analizy trajektorii
zwijania/rozwijania minibiatka o strukturze spinki. Ponadto rozszerzyt analize na zmienne
wektorowe, stosujgc zaawansowany matematycznie formalizm kwaterionéw i przeprowadzit
pierwszg probe jej zastosowania do prostego uktadu tadunkéw dodatnich we wnece kuliste;j.
Opracowat tez obiektywng metode, opartg na teorii informacji, okreslania odlegtosci obciecia
dla kontaktdw miedzyresztowych w biatkach. Opracowana metodologia moze stac sie
standardem analizy trajektorii dynamiki molekularnej.”

Tego typu symulacje sg bardzo zaszumione, z tego powodu wydobycie jakichkolwiek
informacji o ukfadzie, o tym jak on sie zachowuje jest bardzo gorgcy tematem, mimo tego, ze
jest on badany od ponad 30 lat. Do tej pory nie opracowano konkretnych algorytmow, ktore
radzityby sobie z wydobyciem informacji fizycznej z poziomu szumu.

Przewodniczacy podziekowat za wyjasnienie i wobec braku dalszych gtoséw poprosit o
przystgpienie do gtosowan, ktorych wyniki sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Marcinowi Sobierajowi?
e Tak: 27 (100%)
e Nie:0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za uznaniem rozprawy doktorskiej dr. Marcina Sobieraja za wyrdzniajgcy?
e Tak: 23 (85,2%)
e Nie:1(3,7%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 3 (11,1%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 534 w sprawie nadania
mgr. Marcinowi Sobierajowi stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych

w dyscyplinie nauk fizycznych oraz wyrdéznienia rozprawy doktorskiej.

6. Nadanie stopnia doktora w przewodzie doktorskim - mgr inz. tukasz Charzewski



Przewodniczacy poprosit dr. hab. Jarostawa Zygierewicza, prof. ucz., cztonka Komisji
Doktorskiej, o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz. powiedziat, ze w roku 2013 mgr inz. tukasz
Charzewski ukonczyt studia magisterskie na kierunku biotechnologii na Wydziale Ogrodnictwa,
Biotechnologii i Architektury Krajobrazu SGGW.

W roku 2014 uzyskat tytut licencjata zastosowan fizyki w biologii i medycynie na Wydziale
Fizyki, UW i w tym samym roku zostat przyjety na studia doktoranckie Wydziatu Fizyki UW w
Zaktadzie Biofizyki. Mgr inz. tukasz Charzewski jest wspdétautorem 9 publikacji w
renomowanych czasopismach naukowych oraz 13 wystgpien konferencyjnych.

Przewdéd doktorski zostat otwarty na posiedzeniu Rady Wydziatu Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego w dniu 18.03.2019 r. Na promotora pracy doktorskiej Rada Wydziatu powotata
prof. dr. hab. Bogdana Lesynga z Instytutu Fizyki Dos$wiadczalnej a na promotora
pomocniczego - dr Krystiane Krzysko z Instytutu Fizyki Doswiadczalnej FUW. Na recenzentéw
rozprawy Rada Wydziatu Fizyki UW powotata dra hab. Bartosza Rézyckiego, prof. IF PAN z
Instytutu Fizyki, PAN oraz dra hab. Adama Jarmuta z Instytutu Biologii Doswiadczalnej im. M.
Nenckiego PAN.

Kandydat ztozyt wymagane egzaminy doktorskie z nauk fizycznych, jezyka angielskiego i
filozofii.

Po wptynieciu pozytywnych recenzji, 23.10.2023 r. odbyto sie posiedzenie Komisji w sprawie
dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej mgra inz. tukasza Charzewskiego.

Podczas dyskusji omawiajgcej przedstawiong rozprawe doktorska mgr. inz. tukasza
Charzewskiego wypowiedziata sie wiekszos¢ cztonkéw Komisji, stwierdzajac, ze nie ma
watpliwosci co do dopuszczenia autora do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

W gtosowaniu tajnym w sprawie dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej
mgra inz. tukasza Charzewskiego udziat wzieto 11 oséb, ogdlnie uprawnionych do gtosowania
byto 12 oséb, za dopuszczeniem do publicznej obrony rozprawy doktorskiej oddano 11
waznych gtoséw — , TAK”.

Celem pracy doktorskiej mgra inz. tukasza Charzewskiego pt. ,Zastosowanie metod
modelowania molekularnego do opisu mechanizmdéw kontroli aktywnosci metaloproteinazy
macierzy zewnatrzkomoérkowej -9” byto opracowanie modeli strukturalnych MMP-9 w
wybranych homo i hetero-kompleksach, oraz analiza wptywu przebywania uktadu w tych
stanach na procesy zwigzane z kontrolg aktywnosci MMP-9.

Obrona odbyta sie w trybie stacjonarnym 17.11.2023 r., miata standardowy przebieg.
Przewodniczgca — dr hab. Beata Wielgus-Kutrowska przywitata wszystkich obecnych na
obronie i przedstawita porzadek obrad a nastepnie przedstawita sylwetke Kandydata i przebieg
jego pracy naukowej. Mgr inz. tukasz Charzewski w zwieztym referacie przedstawit gtéwne
tezy zawarte w swojej rozprawie doktorskiej. Promotor — prof. dr hab. Bogdan Lesyng
przedstawit opinie o rozprawie. Recenzenci - dr hab. Bartosz Rézycki, prof. IF PAN i dr hab.
Adam Jarmuta przedstawili swoje recenzje. W dalszej kolejnosci posiedzenia odbyta sie
publiczna dyskusja, w ktdrej udziat wzieli: prof. dr hab. Piotr Durka, dr hab. Piotr Setny, prof.
dr hab. Joanna Trylska, prof. dr hab. Andrzej Wysmotek, dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof.
ucz. Nastepnie Przewodniczgca udzielita gtosu Kandydatowi w celu udzielenia odpowiedzi na
uwagi zawarte w recenzjach. Mgr inz. tukasz Charzewski odpowiedziat na zadane uwagi i
pytania w sposdb satysfakcjonujacy recenzentéw. W trakcie niejawnego posiedzenia Komisji
odbyta sie dyskusja omawiajgca przebieg obrony, w ktérej wypowiedziata sie wiekszos¢
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cztonkéw Komisji. Nastepnie przeprowadzono gtosowanie w sprawie przyjecia publicznej
obrony rozprawy doktorskiej mgra inz. tukasza Charzewskiego i wystgpienia do Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z wnioskiem o nadanie mgr. inz. tukaszowi
Charzewskiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki fizyczne. Uprawnionych do gtosowania byto 12 oséb, udziat w gtosowaniu wzieto 11
0s6b, oddano gtoséw ,tak” 11. Na zakoriczenie posiedzenia Przewodniczgca przekazata wyniki
gtosowania i pogratulowata Kandydatowi obrony.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Prof. dr hab. Bogdan Lesyng, promotor, powiedziat, ze jeden z recenzentéw wnioskowat o
wyrdznienie rozprawy, ale poniewaz do wyrdznienia sg potrzebne dwa wnioski, wiec ta sprawa
nie byta gtosowana. Praca doktorska jest bardzo solidna, wyniki zostaty opublikowane w
czasopismie Scientific Reports. Uktad MMP-9 bierze udziat w bardzo wielu procesach
patologicznych, z punktu widzenia biomedycznego jest bardzo wazny.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek powiedziat, ze byta to bardzo dobra obrona, odpowiedzi na
pytania byty klarowne nawet dla laika, rozprawa porusza wazna tematyke. Szkoda, ze drugi
recenzent nie wnioskowat o wyrdznienie.

Nastepnie wobec braku dalszych uwag Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do
gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. inz. tukaszowi
Charzewskiemu?

o Tak: 28 (100%)

. NIEO(O%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 535 w sprawie nadania
mgr. inz. tukaszowi Charzewskiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych.

6a. Nadanie stopnia doktora w przewodzie doktorskim - mgr Aleksandra Ciemny

Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Marka Karnego, Przewodniczgcego Komisji Doktorskie;j,
o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Marek Karny w imieniu Komisji Doktorskiej mgr Aleksandry Ciemny poprosit RND
NF o nadanie Doktorantce stopnia doktora w dyscyplinie nauk fizycznych.

Mgr Aleksandra Ciemny w 2015 r. ukoriczyta studia magisterskie w ramach Kolegium
Miedzywydziatowych Indywidualnych Studidow Matematyczno-Przyrodniczych UW, a od
pazdziernika 2015 r. rozpoczeta studia doktoranckie w Zaktadzie Fizyki Jagdrowej. Podczas
studiow doktoranckich w ramach dziatalnosci dydaktycznej mgr Aleksandra Ciemny
prowadzita w latach 2015-2019 pokazy do wyktadu Fizyka |, laboratorium na Pracowni technik
pomiarowych dla astronoméw, éwiczenia do wyktadu Zastosowania fizyki jadrowe;.
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Byta réwniez zaangazowana w dziatalno$¢ popularyzatorska, angazowata sie w prace na XV i
XVIII Festiwalu Nauki, udzielata sie podczas Dni Otwartych UW przy stoisku Wydziatu Fizyki,
podczas Dnia Otwartego Kampusu Ochota - warsztaty poswiecone promieniotwdrczosci.
Prezentowata laboratorium Zaktadu Fizyki Jadrowej uczniom uczestniczagcym w finale 67
Olimpiady Fizycznej oraz prowadzita zajecia ,Zapoznanie z promieniowaniem” w ramach
Letniej Szkoty Fizyki.

Przewdéd doktorski zostat otwarty na posiedzeniu Rady Wydziatu Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego w dniu 21.01.2019 r. Na promotora pracy doktorskiej Rada Wydziatu powotata
dr hab. Chiare Mazzocchi, prof. ucz. z Instytutu Fizyki Doswiadczalnej, Wydziatu Fizyki
Uniwersytetu Warszawskiego. Na recenzentéw rozprawy Rada Wydziatu Fizyki UW powotata
prof. dr. hab. Zbigniewa Konrada Czerskiego z Instytutu Fizyki Uniwersytetu Szczecinskiego
oraz dr. hab. Piotra Bednarczyka, prof. ucz. z Instytutu Fizyki Jagdrowej PAN w Krakowie.
Rozprawa doktorska mgr Aleksandry Ciemny pt. ,,Exotic decay modes of medium- mass proton
drip-line nuclei” zostata ztozona 20.07.2023 r.

Kandydatka ztozyta wymagane egzaminy doktorskie z nauk fizycznych w zakresie fizyki
jadrowej, jezyka angielskiego i filozofii.

Po wptynieciu pozytywnych recenzji, w dn. 21.11.2023 r. odbyto sie posiedzenie w sprawie
dopuszczenia do obrony.

Mgr Aleksandra Ciemny jest wspdtautorky 16 publikacji w czasopismach z Listy Filadelfijskiej,
z czego w 5 jest pierwszg autorka. Na réznych konferencjach naukowych w kraju i za granica
Kandydatka prezentowata wyniki swoich prac (zaréwno w formie prezentacji ustnych (9 razy)
jak i plakatow (7 razy).

W gtosowaniu w sprawie dopuszczenia Kandydatki do dalszych etapdéw przewodu
doktorskiego udziat wzieto 12 oséb, ogdlnie uprawnionych do gtosowania byto 12 osdb, za
dopuszczeniem do publicznej obrony rozprawy doktorskiej oddano 12 waznych gtoséw.
Komisja przyjeta uchwate w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Ciemny i
dopuscita jg do publicznej obrony.

Obrona odbyta sie 01.12.2023 r. w trybie hybrydowym, miata przebieg standardowy. W trakcie
niejawnego posiedzenia Komisji odbyta sie dyskusja omawiajgca przebieg obrony, w ktoérej
wypowiadata sie wiekszo$¢ cztonkdw Komisji. Nastepnie przeprowadzono gtosowanie z
uzyciem systemu Ankieter w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr
Aleksandry Ciemny i wystgpienia do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z wnioskiem o
nadanie mgr Aleksandrze Ciemny stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki fizyczne. Uprawnionych do gtosowania byto 12 osdéb, udziat w gtosowaniu
wzieto 10 oséb, oddano gtoséw ,tak” — 10.

Rozprawa jest bardzo dobra, ale recenzjach nie byto wnioskdw o wyrdznienie, wiec ta sprawa
nie byta poddawana pod gtosowanie.

Nastepnie wobec braku uwag Przewodniczacy poprosit o przystagpienie do gtosowania,
ktérego wyniki sg podane ponizej.
Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr Aleksandrze Ciemny?

e Tak: 28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 536 w sprawie nadania
mgr Aleksandrze Ciemny stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych.

6b. Nadanie stopnia doktora w przewodzie doktorskim - mgr Piotr Kazmierczak

Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Tomasza Matulewicza, Przewodniczgcego Komisji
Doktorskiej, o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Tomasz Matulewicz powiedziat, ze rozprawa mgr. Piotra Kazmierczaka pt.
»Modyfikacja wtasciwosci struktur grafenowych i generacja sygnatéw elektrycznych pod
wptywem przeptywu roztworéw wodnych” zostata ztozona w dniu 15.09.2023 r., a obrona
odbyta sie 01.12.2023 r.

W roku 2011 mgr Piotr Kazmierczak ukoniczyt studia magisterskie na Wydziale Fizyki
Uniwersytetu Warszawskiego, specjalnos¢ fizyka materiatowa i optyka, w tym samym roku
zostat przyjety na studia doktoranckie na naszym Wydziale. Przewdd doktorski zostat otwarty
na posiedzeniu Rady Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego w dniu 22.06.2015 r. Na
promotora pracy doktorskiej Rada Wydziatu powotata prof. dr. hab. Andrzeja Wysmotka z
Instytutu Fizyki Doswiadczalnej, Wydziatu Fizyki, Uniwersytetu Warszawskiego a na promotora
pomocniczego - dr. Johannesa Bindera z Instytutu Fizyki Doswiadczalnej, Wydziatu Fizyki
Uniwersytetu Warszawskiego.

Na recenzentdéw rozprawy Rada Wydziatu Fizyki UW powotata prof. dr. hab. inz. Mariusza
Zdrojka z Politechniki Warszawskiej oraz dr hab. inz. Joanne Jadczak, prof. ucz. z Politechniki
Wroctawskiej.

Komisja Doktorska liczagca 13 oséb zostata powotana Uchwatg nr 238 Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Fizyczne z dnia 09.05.2022 .

W 2023 roku doktorant zdat egzaminy doktorskie z fizyki (4+), jezyka angielskiego i nauk o
Ziemi (oba 5). Wobec otrzymania pozytywnych recenzji od promotora i recenzentdéw oraz
spetnienia pozostatych warunkéw (11 publikacji w recenzowanych czasopismach naukowych),
20.11.2023 r. komisja przyjeta uchwate w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej mgr. Piotra
Kazmierczaka i jednomyslinie (10 gtoséw za) dopuscita go do publicznej obrony, ktéra odbyta
sie w trybie stacjonarnym dnia 01.12.2023 r. w obecnosci obojga recenzentdéw i promotora,
tacznie 9 z 13 cztonkdw komisji.

Przebieg obrony byt standardowy, po 20-minutowej prezentacji wynikdw promotor i
recenzenci przedstawili swoje opinie, po czym odbyta sie publiczna dyskusja. W jej trakcie
doktorant odpowiedziat na pytania zawarte w recenzjach, nawigzata sie dyskusja z
recenzentem prof. Zdrojkiem, ktdry uznat wyjasnienia doktoranta. W dalszej czesci dyskusji
uczestniczyli dr hab. Tomasz Kazimierczuk, prof. dr hab. Piotr Kossacki, prof. dr hab. Pawet
Kowalczyk, prof. dr hab. Tomasz Matulewicz, prof. dr hab. Radostaw Przeniosto. Po
wyczerpaniu dyskusji Komisja udata sie na cze$é niejawng, w ktérej pozytywnie oceniono
przebieg obrony, odpowiedzi doktoranta w trakcie dyskusji oraz jednomysinie zdecydowano o
przyjeciu obrony i wystgpieniu do RND o nadanie stopnia doktora.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.
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Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek, promotor, powiedziat, ze Doktorant, zeby uzyskac
pozytywne wyniki, rozwigzat szereg trudnych zagadnien fizycznych, mimo poczatkowych
euforycznych przestanek jesli chodzi o sam projekt. Naktad pracy byt ogromny.

Nastepnie wobec braku dalszych uwag Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do
gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Piotrowi Kazmierczakowi?
e Tak: 28 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 537 w sprawie nadania
mgr. Piotrowi Kazmierczakowi stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych.

6c. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim oraz wyréinienie rozprawy -
mgr Piotr Wrzosek

Przewodniczacy poprosit dr. hab. Mitosza Panfila, Zastepce Przewodniczgcego Komisji
Doktorskiej, o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Mitosz Panfil powiedziat, ze mgr Piotr Wrzosek ztozyt rozprawe zatytutowang ,New
insights into the problem of a single hole in an antiferromagnet”. Mgr Piotr Wrzosek jest
absolwentem FUW na kierunku inzynieria nanostruktur. Studia doktoranckie rozpoczat w
2018 r. Jest wspodtautorem 6 prac, 4 z nich sg juz opublikowane, 2 sg w recenzji. Byt
zatrudniony w grancie Kartezjusz. Brat udziat w konferencjach i warsztatach, gdzie wygtosit 6
prezentacji oraz zaprezentowat kilka plakatéw. Odbyt staze zagraniczne na Uniwersytecie w
Monachium i w Delft. 07.11.2023 r. Komisja Doktorska podjeta uchwate w sprawie
dopuszczenia do obrony.

Obrona odbyta sie 24.11.2023 r. w trybie stacjonarnym przy udziale 11 z 12 cztonkéw KD. W
obronie wzieli udziat wszyscy trzej recenzenci: dr hab. Wojciech Brzezicki (Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie); prof. dr hab. Tadeusz Domanski (Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej) i dr hab. Jacek Herbrych, prof. ucz. (Politechnika Wroctawska).

Promotor zaprezentowat sylwetke naukowg kandydatki oraz omdwit jego dotychczasowe
osiggniecia. Mgr Piotr Wrzosek przedstawit prezentacje gtéwnych wynikéow zawartych w
swojej rozprawie doktorskiej. Recenzenci przedstawili kolejno swoje recenzje, wszystkie miaty
pozytywny wydzwiek i konczyty sie pozytywna konkluzjg. Dr hab. Wojciech Brzezicki oraz prof.
dr hab. Tadeusz Domanski wnioskowali o wyrdznienie rozprawy. Mgr Piotr Wrzosek,
postugujac sie przygotowang prezentacjg, szczegétowo odnidst sie do krytycznych uwag oraz
pytan zawartych w recenzjach. Wywigzata sie szczegdétowa, techniczna dyskusja pomiedzy
doktorantem, adr. hab. Jackiem Herbrychem. Recenzenci uznali odpowiedzi i wyjasnienia mgr.
Wrzoska za w petni satysfakcjonujace.

W niejawnej czesci obrony wzieli udziat wszyscy obecni cztonkowie komisji. Recenzenci
wyrazili satysfakcje z przebiegu obrony. Dr hab. Wojciech Brzezicki oraz prof. dr. hab. Tadeusz
Domanski podtrzymali wnioski o wyrdznienie obrony. Nie zostaty zgtoszone krytyczne uwagi.
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Przewodniczacy przedstawit projekt uchwaty komisji, wystepujacej do Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Warszawskiego o nadanie mgr. Piotrowi Wrzoskowi
stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
fizyczne. Odbyto sie tajne gtosowanie nad uchwatg. Komisja skrutacyjna w skfadzie dr hab.
Pawet Jakubczyk i dr hab. Mitosz Panfil stwierdzita, ze oddano 11 gtoséw, z czego 11 za
uchwatg, 0 przeciw oraz 0 wstrzymujacych sie. W zwigzku z wynikiem gtosowania Komisja
Doktorska jednomysinie postanowita wystgpi¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z
whnioskiem o nadanie mgr. Piotrowi Wrzoskowi stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk
Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne. W zwigzku z podtrzymaniem przez
dwéch recenzentéw wnioskdw o wyrdznienie rozprawy odbyta sie dyskusja, w trakcie ktérej
whnioskujgcy o wyrdznienie recenzenci oraz promotor zwiezle uzasadnili wniosek. Odbyto sie
tajne gtosowanie, w ktérym komisja poparta wniosek. Oddano 11 gtoséw, w tym 9 za, 1
przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Uzasadnienie wyrdznienia jest nastepujgce: ,,Mgr Piotr Wrzosek zaproponowat i rozwinat
nowatorskie podejscie do problemu polaronu spinowego, wykraczajgce poza powszechnie
stosowane przyblizenie linowych fal spinowych. Doprowadzito to do podwazenia jednego z
podstawowych paradygmatéw fizyki silnie skorelowanych elektronéw, stanowigcego, ze
dziura dodana do antyferromagnetyka porusza sie w potencjale liniowym. Warto zauwazy¢, ze
powyzszy problem stanowi punkt wyjscia dla teorii opisujgcych fizyke nadprzewodnikéw
wysokotemperaturowych.”

Nastepnie wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przystapienie do gtosowan, ktérych
wyniki s3 podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Piotrowi Wrzoskowi?
e Tak:24 (100%)
e Nie:0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za uznaniem rozprawy doktorskiej dr. Piotra Wrzoska za wyrdzniajaca?
o Tak: 18 (75%)
e Nie:0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 6 (25%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 538 w sprawie nadania
mgr. Piotrowi Wrzoskowi stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych oraz wyrdéznienia rozprawy doktorskiej.

7. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Justyna Kiermasz

Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Rafata Kotynskiego, prof. ucz., Przewodniczgcego
Komisji Doktorskiej, o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Rafat Kotynski, prof. ucz. powiedziat, ze obrona rozprawy doktorskiej mgr Justyny
Kiermasz zostata przeprowadzona w trybie stacjonarnym 15.11.2023 r. Rozprawa doktorska
pt. ,,Ocena wiarygodnosci pomiardw autorefraktometrycznych bez cykloplegii u dorostych i
dzieci przy uzyciu analizy krotkoczasowej zmiany stanu refrakcji oka”, zostata napisana pod
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kierunkiem dr. hab. Jacka Pniewskiego, prof. UW. Recenzentami byli: dr hab. inz. Magdalena
Asejczyk, prof. PWr (Politechnika Wroctawska); dr hab. n. med. Joanna Gotebiewska, prof.
WIML (Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej); dr hab. Maciej Szkulmowski, prof. UMK
(Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika w Toruniu).

Przewodniczagcy rozpoczat posiedzenie Komisji od sprawdzenia listy obecnosci i
przedstawienia dotychczasowego przebiegu przewodu doktorskiego mgr Justyny Kiermasz.
Komisja doktorska zostata powotana uchwatg nr 454 RND NF z 19.06.2023 .

Na posiedzeniu w dniu 31.07.2023 r. komisja wybrata sekretarza komisji oraz podjeta uchwate
okreslajacg zakres i forme egzaminu doktorskiego mgr Justyny Kiermasz. Doktorantka ztozyta
egzamin doktorski z fizyki 22.09.2023 r. w wynikiem wyrdzniajgcym. Trzy pozytywne recenzje
rozprawy zostaty nadestane przez recenzentéw do 03.10.2023 r.; 09.10.2023 r. Komisja
doktorska podjeta uchwate dopuszczajgcg doktorantke do publicznej obrony rozprawy.
Promotor dr hab. Jacek Pniewski, prof. UW, przedstawit sylwetke Kandydatki i dotychczasowy
przebieg jej pracy naukowe;j.

Mgr Justyna Kiermasz ukonczyta studia licencjackie na naszym wydziale, nastepnie
magisterskie na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza (UAM) w Poznaniu, by wrdéci¢ na
Wydziat Fizyki UW, by podja¢ tu studia doktoranckie.

Pani Kiermasz podjeta tematyke wiarygodnosci pomiaréw autorefraktometrycznych. Z uwagi
na powszechne uzycie autorefraktometrow w praktyce klinicznej, jakos¢ uzyskiwanych przez
nie wynikéw jest niezwykle kluczowa, a jednoczesnie problem wiarygodnosci danych
pomiarowych lezy w naturalny sposdb w zakresie nauk scistych. Pani Kiermasz wykorzystata
m.in. zaawansowany wektorowy opis matematyczny z uzyciem h-wektoréw, zaproponowany
przez Harrisa, i wykazata stusznos¢ postawionych hipotez. Duzym wyzwaniem w zbieraniu
danych byty ograniczenia wprowadzone w dobie pandemii COVID-19, ktdre skrocity czas
mozliwy do wykorzystania podczas wizyt optometrycznych. Niemniej jednak zebrany materiat
badawczy byt na tyle obszerny, ze skutkowat powstaniem i opublikowaniem trzech
oryginalnych artykutéw naukowych, w ktérych pani Kiermasz jest pierwszg autorky. Oproécz
dziatalnosci stricte naukowej pani Kiermasz byta i jest bardzo zaangazowana w proces
dydaktyczny, zwigzany ze studiami z optyki okularowej i optometrii. Prowadzi takze dziatalnos¢
kliniczng, taczac z sukcesem aspekty teoretyczne z codzienng praktykg optometryczna.

Mgr Justyna Kiermasz jest wspdtautorka artykutow naukowych, w tym jako pierwszy autor,
publikowanych w czasopismach zagranicznych z listy JCR, takich jak Journal of American
Society of America A (JOSA A) oraz Optometry and Vision Science a takze krajowych, tj. Optyka.
Kandydatka prezentowata swoje wyniki badan na krajowych i miedzynarodowych
konferencjach. W trakcie studidow doktoranckich w ramach zajeé dydaktycznych mgr Justyna
Kiermasz prowadzita przedmioty m.in.: Laboratorium optyki widzenia, Terapia widzenia,
Kliniczne aspekty pomiaru refrakcji (w zespole), Laboratorium biofizyki widzenia, Percepcja
wzrokowa, Optometria Il.

Doktorantka w autoreferacie przedstawita proces swojej pracy badawczej oraz gtdwne tezy i
whnioski zawarte w rozprawie doktorskie;j.

Recenzentka, pani dr hab. n. med. Joanna Gotebiewska, prof. WIML byta nieobecna podczas
obrony, w zwigzku z czym przewodniczacy komisji, dr hab. Rafat Kotynski, prof. UW, odczytat
cata jej recenzje. Nastepnie pozostatych dwoje recenzentdéw, pani dr hab. inz. Magdalena
Asejczyk, prof. PWr oraz pan dr hab. Maciej Szkulmowski, prof. UMK, przedstawili swoje
recenzje oraz pytania i uwagi do rozprawy.

Przewodniczacy udzielit gtosu kandydatce w celu ustosunkowania sie do uwag zawartych w
recenzjach. Mgr Justyna Kiermasz odpowiedziata na zadane w recenzjach pytania.
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Obydwoje obecnych recenzentéw stwierdzito, ze udzielone odpowiedzi na ich pytania i uwagi
sg satysfakcjonujgce.

W dalszej czesci posiedzenia odbyta sie publiczna dyskusja nad rozprawa, w ktorej udziat wzieli
dr hab. Marek Kowalczyk-Hernandez (dwa pytania, satysfakcjonujgca odpowiedz na obydwa)
oraz recenzent dr hab. Maciej Szkulmowski, prof. UMK (odpowiedZz doktorantki
satysfakcjonujaca).

Po zakonczeniu czesci jawnej obrony Przewodniczacy ogtosit przerwe na czes¢ niejawng
posiedzenia Komisji. Kandydatka oraz pozostali uczestnicy w czasie trwania czesci niejawnej
posiedzenia oczekiwali na ogtoszenie wyniku obrony. W trakcie niejawnego posiedzenia
Komisji odbyta sie dyskusja omawiajgca przebieg obrony, w ktérej wypowiadali sie wszyscy
obecni na czesci jawnej cztonkowie komisji. Cztonkowie komisji podkreslili swobode
wypowiedzi Kandydatki oraz jej dbatos¢ o obiektywizm podczas prowadzenia pomiaréw, w
tym pomiardw u dzieci. Podjeta zostata dyskusja nt. wyrdznienia rozprawy, ale z uwagi na to,
ze tylko jeden recenzent wnioskowat o wyrdznienie, kwestia wyrdznienia nie byita
wprowadzona do planu glosowan w czesci niejawnej. W gtosowaniu tajnym w sprawie
przyjecia wniosku do RND NF o nadanie stopnia doktora mgr Justynie Kiermasz udziat wzieto
9 0s6b, sposrdod 12 oséb uprawnionych do gtosowania. Oddano gtosy: 9 ZA, 0 PRZECIW, 0
WSTRZYMUIJE SIE.

Przewodniczacy wyrazit zadowolenie, ze Rada zaczyna regularnie nadawac doktoraty z zakresu
optometrii i podkreslit, ze jest to bardzo dobry doktorat.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek dodat, ze bardzo sie cieszy, ze Sciezka otwarta kilka lat temu
przynosi owoce w postaci doktoratdw, jest to interdyscyplinarna dziedzina, w ktérej mozna
prowadzi¢ bardzo ciekawe badania, co dobrze rokuje na przysztosé.

Nastepnie wobec braku dalszych uwag Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do
gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr Justynie Kiermasz?
e Tak:22 (100%)
e Nie:0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 539 w sprawie nadania
mgr Justynie Kiermasz stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych.

8. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Klaudia Zaremba-Kopczyk

Przewodniczacy poprosit dr. hab. Krzysztofa Jachymskiego, Przewodniczacego Komisji
Doktorskiej, o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Krzysztof Jachymski powiedziat, ze mgr Klaudia Zaremba-Kopczyk przygotowata prace
doktorska pt. ,, Towards ultarcold molecules containing transition-metal and lanthanide atoms:
Interatomic interactions and ultracold collisions” pod kierunkiem dr. hab. Michata Tomzy,
prof. ucz. Rozprawa dotyczyta obliczen struktury elektronowej i potencjatéw oddziatywania a
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takze wtasnosci zderzeniowych dla pewnych egzotycznych par atomodw, takich jak europ z
litem lub rubidem, chrom z litem, cynk, kadm i dysproz z atomami alkalicznymi. Sg to wszystko
uktady, ktére znajdujg sie w potencjalnym polu zainteresowan eksperymentow z fizyki
ultrazimnych atomdéw. Recenzentami rozprawy byli: prof. dr hab. Jézef E. Sienkiewicz
(Politechnika Gdanska); dr hab. Pawet Tecmer, prof. UMK (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w
Toruniu); dr hab. Emilia Witkowska, prof. IF PAN (Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk).
Doktorantka bardzo dobrze zdata egzamin z fizyki, wszystkie recenzje bylty pozytywne, w
recenzji prof. Sienkiewicza byt wniosek o wyrdznienie.

Obrona odbyta sie 23.11.2023 r. w trybie hybrydowym. Promotor przedstawit skrétowo
sylwetke doktorantki. Klaudia Zaremba-Kopczyk dofaczyta do grupy prof. Tomzy, aby
zajmowac sie obliczeniami struktury elektronowej i rozpraszania w ukfadach atomowych
zawierajgcych atomy metali przejsciowych i lantanowcédw. Odbyta szereg stazy zagranicznych
i opublikowata dwa artykuty, a trzy kolejne sg przygotowywane do wystania.

O szczegédtach obliczen mgr Zaremba-Kopczyk opowiedziata w prezentacji podsumowujgcej
wyniki swojej pracy doktorskiej. Po prezentacji swoje recenzje odczytali kolejno recenzenci.
Wszystkie recenzje byly pozytywne. Recenzenci podkredlali, ze praca jest bardzo dobrze
napisana i zredagowana. Zgodnie ocenili, ze najbardziej donioste wyniki zostaty zawarte w
czesci dotyczacej oddziatywan chromu z litem. Nastepnie mgr Zaremba-Kopczyk odniosta sie
do pytan stawianych w recenzjach. W szczegdlnosci dr hab. Pawet Tecmer, prof. UMK miat
szereg uwag technicznych dotyczacych szczegdétéw zastosowanych metod. Prof. Jozef
Sienkiewicz zapytat o praktyke obliczania dtugosci rozpraszania, prof. Pawet Kowalczyk o
powdd wyboru konkretnych pierwiastkdw, dr hab. Krzysztof Jachymski o potencjalne
zastosowania podwajnie dipolowych czgsteczek. Odpowiedzi doktorantki byty wyczerpujace.
Po zakonczeniu jawnej czesci obrony Komisja odbyta narade. Wszyscy cztonkowie komisji
wyrazili krétko pozytywng opinie o prezentacji i odpowiedziach na pytania. Przystgpiono do
gtosowania nad przyjeciem obrony przy uzyciu systemu Ankieter. Wynik gtosowania byt
nastepujacy: 9 gtosdéw za przyjeciem obrony, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Komisja nie rozpatrywata kwestii ewentualnego wyrdznienia rozprawy.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Promotor, dr hab. Michat Tomza, prof. ucz. dodat, ze wszystkie wspominane publikacje sg
pierwszoautorskie, Doktorantka wykonata wiekszos¢ obliczen.

Nastepnie wobec braku dalszych uwag Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do
gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr Klaudii Zarembie-Kopczyk?
e Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 540 w sprawie nadania
mgr Klaudii Zarembie-Kopczyk stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych.

8a. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Ali Golestani Shishvan
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Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Piotra Kossackiego, Przewodniczgcego Komisji
Doktorskiej, o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Piotr Kossacki powiedziat, ze mgr Ali Golestani Shishvan uzyskat stopien magistra
na Uniwersytecie Tabriz (Iran). Studia doktoranckie na Wydziale Fizyki UW rozpoczat w
semestrze letnim roku akademickiego 2016/17. Realizowat badania grupie kierowanej przez
dr. Michata Karpinskiego (promotor pomocniczy) pod opieka prof. dr. hab. Czestawa
Radzewicza (promotor). Byt wykonawcg w dwdch projektach Fundacji na rzecz Nauki Polskiej
i w projekcie QuantERA. Odbyt staze na Uniwersytecie w Southampton (Wielka Brytania) w
latach 2019 i 2021 (tacznie 7 miesiecy). Otrzymat tez grant podrézny IEEE na uczestnictwo w
IEEE Photonics Conference w roku 2022. Jest wspoétautorem 12 publikacji naukowych.
Rozprawe doktorskag kandydat ztozyt w czerwcu 2023 r., egzamin z fizyki zdat 02.08.2023 r. z
wynikiem pozytywnym, do obrony rozprawy doktorskiej zostat dopuszczony na posiedzeniu
Komisji Doktorskiej w dniu 10.11.2023 r.

Obrona rozprawy doktorskiej odbyta sie w trybie stacjonarnym 28.11.2023 r., miata
standardowy przebieg. Rozprawa nosi tytut ,, Temporal Shaping and Measurement of Pulsed
Quantum Light”. Recenzentami byli: dr hab. Piotr Kolenderski, prof. UMK (Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu); dr hab. Pawet Mergo, prof. UMCS (Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej); dr hab. inz. Grzegorz Sobon, prof. ucz. (Politechnika Wroctawska). W sktad KD
wchodzito 12 oséb, z czego w obronie wzieto udziat 11 osdb oraz promotor pomocniczy bez
prawa gtosu.

Na poczatku promotorzy przedstawili pozytywng opinie o kandydacie i rozprawie, popierajac
ja krotkim omdwieniem przebiegu jego pracy na Wydziale Fizyki UW, wspdfpracy z
Uniwersytetem w Southampton i dorobku naukowego.

W nastepnej kolejnosci Przewodniczgcy poprosit kandydata o przedstawienie zasadniczych tez
rozprawy doktorskiej. Kandydat zaprezentowat okoto 20-minutowag prezentacje, po
zakoniczeniu ktdrej recenzenci na prosbe Przewodniczgcego przedstawili krotkie
podsumowania swoich recenzji w nastepujgcej kolejnosci: dr hab. Piotr Kolenderski prof. UMK,
dr hab. Grzegorz Sobon, prof. PWr, prof. dr hab. Pawet Mergo. Wszystkie recenzje zawieraty
pozytywne oceny osiggnie¢ naukowych kandydata.

Czes¢ niejawng Przewodniczacy rozpoczat od zapytania recenzentéw, czy satysfakcjonujg ich
odpowiedzi kandydata na pytania. Wszyscy recenzenci ocenili odpowiedzi jako poprawne i
satysfakcjonujgce ich. Po krotkiej dyskusji Przewodniczgcy zarzadzit gtosowanie nad
wystgpieniem do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne o nadanie stopnia doktora
kandydatowi. Oddano 11 gtoséw, w tym 11 gtoséw za nadaniem stopnia, 0 gtoséw przeciw i 0
gtosdw wstrzymujgcych sie, tym samym Komisja Doktorska jednomyslnie przyjeta uchwate w
sprawie wystgpienia do Rady Naukowe]j Dyscypliny Nauki Fizyczne z wnioskiem o nadanie mgr.
Ali Golestani Shishvan stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki fizyczne.

Nastepnie wobec braku uwag Przewodniczacy poprosit o przystagpienie do gtosowania,
ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Alemu Golestaniemu
Shishvanowi?

o Tak: 23 (100%)
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o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 541 w sprawie nadania
mgr. Alemu Golestaniemu Shishvanowi stopnia doktora w dziedzinie nauk s$cistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych.

9. Powotanie komisji doktorskiej i recenzentow w postepowaniu doktorskim na wniosek
Przewodniczacego Rady - mgr Joanna Wincukiewicz

Przewodniczacy odczytat proponowany sktad Komisji Doktorskiej oraz nazwiska kandydatéw
na recenzentéw a wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych wyniki sg
podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr Joanny
Wincukiewicz w sktadzie:
. dr hab. Aneta Drabinska, prof. ucz. - Przewodniczaca;
. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek - Zastepca Przewodniczacej;
. prof. dr hab. Andrzej Golnik;
. prof. dr hab. Maria Kaminska;
. dr hab. Barbara Pietka, prof. ucz.;
. prof. dr hab. Radostaw Przeniosto;
. dr hab. Jan Suffczynski;
. dr hab. Nevill Gonzalez Szwacki;
. dr hab. Krzysztof Wohlfeld, prof. ucz.?
e Tak: 21 (95,5%)
e Nie:0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (4,5%)

O o0 NOUL b WN B

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Joannie Wincukiewicz:
dr Jacek Jasinski (University of Louisville, Stany Zjednoczone)

o Gtosuje za: 23 (95,8%)

o Gtosuje przeciw: 1 (4,2%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Dariusz Kaczorowski (Instytut Niskich Temperatur i Badan Strukturalnych Polskiej
Akademii Nauk)

e Gtosuje za: 24 (100%)

e Gtosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Tomasz Story (Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk)

e Gtosuje za: 24 (100%)

e Gtosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 542 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr Joannie Wincukiewicz stopnia
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doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz
Uchwate nr 543 w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej w tym samym
postepowaniu.

10. Powotanie komisji doktorskiej i recenzentéw w postepowaniu doktorskim na wniosek
Przewodniczacego Rady - mgr Adrianna Tartas

Przewodniczacy odczytat proponowany sktad Komisji Doktorskiej oraz nazwiska kandydatéw
na recenzentéw a wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych wyniki sg
podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr
Adrianny Tartas w sktadzie:
. Przewodniczacy - prof. dr hab. Tomasz Matulewicz;
. Zastepca Przewodniczgcego - prof. dr hab. Piotr Durka;
. prof. dr hab. Maria Agnieszka Bzowska;
. dr hab. Agnieszka Korgul, prof. ucz.;
. dr hab. Zygmunt Szeflinski;
. dr hab. Krzysztof Turzynski, prof. ucz.;
. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek;
. prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki?
e Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

coONO UL b WN B

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdow w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Adriannie Tartas
prof. dr hab. Janusz Braziewicz (Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach)

o Gtosuje za: 21 (95,5%)

o Gtosuje przeciw: 0 (0%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (4,5%)
dr hab. inz. Renata Kopeé, prof. IFJ PAN (Instytut Fizyki Jadrowej im. Henryka
Niewodniczanskiego Polskiej Akademii Nauk)

o Gtosuje za: 21 (95,5%)

e Gtosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4,5%)
prof. dr hab. Anna Lankoff (Instytut Chemii i Techniki Jgdrowej)

e Gtosuje za: 22 (100%)

e Gtosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 544 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr Adriannie Tartas stopnia
doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz
Uchwate nr 545 w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej w tym samym
postepowaniu.
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11. Wszczecie postepowania doktorskiego oraz powotanie komisji doktorskiej i recenzentow
w tym postepowaniu na wniosek Przewodniczacego Rady - mgr Andrzej Chlebicki (SDNSiP)

Przewodniczacy odczytat proponowany sktad Komisji Doktorskiej oraz nazwiska kandydatéw
na recenzentéw a wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych wyniki sg
podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wszczeciem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Andrzejowi Chlebickiemu?

e Tak: 22 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr.
Andrzeja Chlebickiego w sktadzie:
. Przewodniczacy - prof. dr hab. Jakub Tworzydto;
. dr hab. Adam Bednorz;
. dr hab. Jerzy Jacek Wojtkiewicz, prof. ucz.;
. prof. dr hab. Marek Napidrkowski;
. dr hab. Jan Suffczynski;
. dr hab. Mitosz Panfil;
. dr hab. Jan Chwedenczuk, prof. ucz.;
. prof. dr hab. Piotr Sutkowski?
e Tak:20(90,9%)
e Nie:0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 2 (9,1%)

coONO UL b WN B

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Andrzejowi Chlebickiemu:
prof. dr hab. Tadeusz Domanski (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej)
o Gtosuje za: 23 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. Nicolas Dupuis (Sorbonne Université, Francja)
e Gtosuje za: 23 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Anna Maciotek (Instytut Chemii Fizycznej Polskiej Akademii Nauk)
e Gtosuje za: 23 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 546 w sprawie wszczecia
postepowania w sprawie nadania mgr. Andrzejowi Chlebickiemu stopnia doktora
w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz Uchwate
nr 547 w sprawie powotania Komisji Doktorskiej i Uchwate nr 548 w sprawie wyznaczenia
recenzentdw rozprawy doktorskiej w tym samym postepowaniu.
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12. Wyznaczenie promotora oraz promotora pomocniczego w postepowaniu doktorskim -
mgr Maciej Krajewski

Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatdw na promotora i promotora pomocniczego
a wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych wyniki s3 podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr hab. Anety Drabinskiej, prof. ucz. na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Maciejowi Krajewskiemu?

e Tak:22(95,7%)

e Nie:1(4,3%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. Piotra Wrdbla na promotora pomocniczego w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Maciejowi Krajewskiemu?

e Tak: 22 (95,7%)

e Nie:1(4,3%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 549 w sprawie wyznaczenia
promotora w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Maciejowi Krajewskiemu stopnia
doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz
Uchwate nr 550 w sprawie wyznaczenia promotora pomocniczego w tym samym
postepowaniu.

12a. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji w konkursie na stanowisko adiunkta
badawczego w IFD w ramach projektu NCN OPUS; wnioskodawca: dr hab. Joanna Kowalska

Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatki do komisji a wobec braku pytad poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktdrego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr hab. Joanny Trylskiej na przedstawicielke Rady do
sktadu komisji w konkursie na stanowisko adiunkta badawczego w IFD w ramach projektu NCN
OPUS pt. ,Dinukleozydopolifosforany (NpnN') jako element molekularnego mechanizmu
odpowiedzi roslin na srodowiskowe czynniki stresowe na przyktadzie winorosli (Vitis vinifera
L.)” na wniosek dr hab. Joanny Kowalskiej?

o Tak: 27 (100%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 551 w sprawie przedstawiciela
Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku adiunkta badawczego
w Instytucie Fizyki Doswiadczalnej na Wydziale Fizyki w ramach projektu NCN OPUS.

13. Sprawy biezace

Przewodniczacy powiedziat, ze nie ma zadnych istotnych komunikatéw.
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Pan Profesor brat udziat w Forum Dziekandw i Dyrektoréw Instytutow Fizyki w Poznaniu, gdzie
dominowaty sprawy dydaktyczne, poza komentarzem dotyczgcym tragicznie niskiego poziomu
finansowania, co mozna zobaczy¢ po wynikach ostatniego konkursu OPUS, gdzie wspdfczynnik
sukcesu wynidst 8%. Na 13 wnioskdéw ztozonych przez FUW, 2 uzyskaty finansowanie, tj.
wniosek dr Bogumity Swiezewskiej oraz prof. dr. hab. Tomasza Bulika. Przewodniczacy
pogratulowat réwniez w imieniu Rady dr. hab. Pawtowi Capucie uzyskania grantu ERC
Consolidator, tutaj poziom sukcesu byt wyziszy niz w grantach OPUS, co wydaje sie
nieprawdopodobne.

Przewodniczacy ztozyt wszystkim zyczenia wesotych Swiat i wyrazit nadzieje, ze Nowy Rok
okaze sie lepszy od starego.

14. Wolne wnioski
Przewodniczacy spytat, czy sg jakie$ pytania lub wnioski.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki zwrécit uwage, ze zwyczajowo procedura nadawania
stopnia doktora a w szczegdélnosci przebieg obrony doktorskiej rézni sie od tego, co zostato
zapisane w uchwale nr 157. W uchwale nr 157, w § 27 ust. 4 jest powiedziane z jakich czesci
sktada sie obrona rozprawy:

»4. W ramach czesci jawnej posiedzenia Komisji Doktorskiej obrona rozprawy doktorskiej
skfada sie z:

1) przedstawienia zyciorysu naukowego kandydata przez promotora lub inng osobe
wyznaczong przez Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej;

2) przedstawienia przez kandydata rozprawy doktorskiej, z uwzglednieniem warunku
okreslonego w § 5 ust. 2;

3) zaprezentowania recenzji rozprawy doktorskiej przez recenzentow; w przypadku
nieobecnosci jednego recenzenta jego recenzje rozprawy doktorskiej przedstawia
Przewodniczacy Komisji Doktorskiej lub wyznaczony przez niego cztonek Komisji Doktorskiej;

4) publicznej dyskusji nad rozprawg doktorskg, w ktérej mogg wzigé udziat wszyscy obecni na
posiedzeniu;

5) ustosunkowania sie kandydata do przedstawionych recenzji rozprawy doktorskiej oraz
udzielenia odpowiedzi na pytania zadane podczas publicznej dyskusji nad rozprawa
doktorska.”

Pan Profesor jako cztonek Senatu gtosowat za takg regulacja, widzi jej sens i zasadnos¢. Chodzi
o to, zeby ostatnie stowo oddac¢ jednak doktorantowi. Nikt nie zabrania recenzentowi zada¢
pytania w trakcie dyskusji, ktére bedzie odnosito sie do jakichs istotnych mankamentéw i
doprowadzi do ich przedyskutowania. Tam, gdzie recenzent nie widzi potrzeby dyskusji i
zgtoszenia zastrzezen, przeniesienie ustosunkowania sie kandydata do przedstawionych
recenzji na koniec posiedzenia jest zabiegiem, ktory oddaje ostatni glos doktorantowi,
unikamy sytuacji, w ktérych doktorant bedzie na koniec poddawany krytyce w oparciu o np.
techniczne zastrzezenia recenzenta. Zdaniem pana profesora taka kolejnos$é punktéw obrony
ma sens; w dawnych czasach kiedy t3 sprawe regulowato zarzadzenie ministra, kolejnos¢
punktéw byta taka sama, warto jg zachowad.

Przewodniczacy przyznat racje prof. Zarneckiemu, dodajac, ze nalezy przestrzegaé zapiséw
uchwaty nr 157 i dostosowaé przebieg obrony do jej zapisow.

23



Dr hab. Tomasz Kazimierczuk powiedziat, ze podczas prowadzonych przez siebie obron stara
sie dawaé ostatni gtos kandydatowi, przy czym odpowiedZ na pytania z recenzji jest czym
innym niz ustosunkowanie sie do pytan z obrony.

Dr hab. Joanna Kowalska powiedziata, ze z jej doswiadczenia i z rozmdéw z doktorantami
wynika, ze wariant obrony, gdzie odniesienie sie przez doktoranta do pisemnych uwag
zawartych w recenzjach, bezposrednio po prezentacji rozprawy, jest bardziej naturalne dla
doktoranta i stanowi dobry wstep do dalszej dyskusji. Rdwniez podczas obron w innych
instytucjach najpierw odbywa sie dyskusja doktoranta z recenzentem odnosnie pisemnych
uwag z recenzji a dopiero pézniej otwarta dyskusja z pozostatymi uczestnikami obrony.

Dr hab. Krzysztof Rolbiecki zgodzit sie z przedmdwczynig i stwierdzit, ze kolejnos¢, gdy
bezposrednio po odczytaniu recenzji nastepuje odpowiedz na nie, jest naturalna.

Prof. dr hab. Tomasz Matulewicz powiedziat, ze po zakonczeniu odczytywania recenzji
rozpoczyna sie publiczna dyskusja i wtedy doktorant jest najpierw proszony o odpowiedz na
pytania zawarte w recenzjach, w ten sposéb rozpoczyna sie publiczna dyskusja. Natomiast jesli
w recenzji byty jakies zarzuty, ktére miatyby inny charakter, doktorant ma szanse
ustosunkowac sie do nich na koniec, zgodnie z uchwata Senatu.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki odpowiedziat, ze rozumie, ze dyskutanci majg inny
punkt widzenia, w takim razie przy kolejnej nowelizacji uchwaty, nalezatoby zmienic kolejnos¢
punktéw obrony. Intencja ustawodawcy byta taka, aby dyskusja odbywata sie nad prezentacja
kandydata. W momencie, kiedy po prezentacji doktoranta przejdziemy do odpowiedzi na
zadane pytania zawarte w recenzjach, sitg rzeczy dyskusja bedzie prowadzona bardziej nad
recenzjami, niz nad prezentacja.

Przewodniczacy podsumowat, ze przewodniczagcy KD powinien czuwaé nad prawidtowym
przebiegiem obrony, dopilnowaé, zeby wszystkie punkty zostaty uwzglednione w dogodnej
kolejnosci i nie pozwoli¢, zeby dyskusja poszta w ztym kierunku.

Dr hab. Krzysztof Miernik, prof. ucz. powiedziat, ze kolejnos¢ zawarta w uchwale jest
sformutowana tak: ,,obrona rozprawy doktorskiej sktada sie z: (...)

,4) publicznej dyskusji nad rozprawg doktorskg, w ktérej moga wzigé udziat wszyscy obecni na
posiedzeniu;

5) ustosunkowania sie kandydata do przedstawionych recenzji rozprawy doktorskiej oraz
udzielenia odpowiedzi na pytania zadane podczas publicznej dyskusji nad rozprawa
doktorska.”

Tak naprawde te dwa punkty zlewaja sie w jeden, poniewaz trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje,
kiedy najpierw wszyscy zadajg pytania, pytan jest np. 10 i dopiero potem doktorant odpowiada
na nie w jakiejs kolejnosci. Dyskusja polega na tym, ze kto$ zadaje pytanie i dostaje na nie
odpowiedz. Zapis uchwaty nalezy traktowaé wedle uznania przewodniczgcego, mozna
najpierw odpowiedzieé na pytania z recenzji, co wydaje sie naturalne, albo najpierw poczekac
na jeszcze inne pytania a na koniec odpowiedzieé na nie. Jest dyskusyjne czy kolejnos¢ musi
by¢ doktadnie taka, jak przedstawiat prof. Zarnecki, nie jest to oczywiste.
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Prof. dr hab. Piotr Sutkowski zgodzit sie z Przewodniczacym, ze przebieg obrony mozna by
zderegulowac i nie narzucac kolejnosci punktéw. Przebieg obron moze by¢ rézny, czasem na
jakies wazne pytanie trzeba odpowiedzie¢ od razu, a w innych przypadkach z odpowiedzig na
mniej istotne pytania mozina poczekaé. To przewodniczagcy KD powinien decydowaé o
przebiegu, nie nalezy wszystkiego okreslaé szczegdétowymi regulaminami.

Przewodniczacy podsumowat, ze pojawity sie rozne stanowiska, ale nalezy mie¢ zaufanie do
ekspertéw, przewodniczacy KD jest ekspertem, nalezy mieé do niego zaufanie jak réwniez do
innych cztonkdéw KD, w tym recenzentéw. Obrony na FUW, w ktérych pan profesor brat udziat
nigdy nie ograniczaty, nie zabieraly doktorantowi mozliwosci ustosunkowania sie do
jakichkolwiek watpliwosci.

Wobec braku dalszych zgtoszen, Przewodniczacy zamknat posiedzenie, dziekujgc wszystkim za
udziat.

Protokot sporzadzita: Izabela Szabtowska-Petrycka

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne
W. Satuta
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