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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
Protokol posiedzenia nr 29 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne

w dniu 9 pazdziernika 2023 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak
otworzyt o godzinie 10:00 posiedzenie Rady i powital zgromadzonych w sali 256, znajdujace;j
sic¢ w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego. Przewodniczacy poinformowal, ze na
posiedzenie zostali zaproszeni goscie: dr hab. Adam Szafranski, prof. UW, aby zreferowat
punkt dotyczacy sprawy rekrutacji do Szkoly Doktorskiej Nauk Spotecznych oraz
Miedzydziedzinowej Szkoty Doktorskiej, a pozostali goscie — w sprawach nadania stopnia
doktora oraz doktora habilitowanego. Z Biura Rad Naukowych w posiedzeniu uczestniczyta
mgr Aleksandra Fialkowska. Nieobecno$¢ na posiedzeniu zglosity nastepujace osoby: prof. dr
hab. Adam Bosiacki; dr hab. Piotr Grzebyk, prof. UW; dr hab. Krzysztof Kozminski; dr hab.
Maria Nowak, prof. UW; dr hab. Marcin Wiacek, prof. UW; dr hab. Stawomir Zo6ltek, prof.
UW,; dr Lukasz Chojniak; dr Aleksander Grebieniow; dr Jowanka Jakubek-Lalik; dr Jacek
Piecha; dr Karolina Tettak; dr Jarostaw Turtukowski; mgr Alexander Martin Juranek.
Wszystkie gtosowania odbywaly si¢ za posrednictwem programu Ankieter. Cztonkowie Rady
otrzymywali link do danego glosowania, a nastgpnie zarzadzano glosowanie. Osoba
prowadzaca obrady (tj. Przewodniczacy lub Zastepcy Przewodniczacego) kazdorazowo
upewniata si¢, czy kto$§ z glosujacych potrzebuje wydtuzenia czasu glosowania, a w razie
niezgloszenia takiej potrzeby zarzadzala zamknigcie glosowania 1 oglaszata jego wynik,
obliczony automatycznie przez program Ankieter.

Wobec tego, ze po otwarciu posiedzenia nie stwierdzono kworum, Przewodniczacy Rady
zaproponowatl, aby dr hab. Adam Szafranski, prof. UW zreferowat sprawe rekrutacji do Szkoty
Doktorskiej, poniewaz Rada nie podejmowata i nie podejmuje w tej sprawie uchwaty.
Przewodniczacy Rady podzigkowat prof. Szafranskiemu za udziat w Komisji Rekrutacyjnej do
Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych oraz za przyjecie funkcji Przewodniczacego Komisji.
Prof. Szafranski szczegotowo omoéwit sprawe, podziat pracy w Komisji, a takze trudnosci,
z jakimi zmierzyla si¢ Komisja. Zwrocit uwage, ze kryteria oceny zasugerowane przez
zarzadzenie Rektora UW niekiedy nie sg adekwatne do oceny projektow badawczych
1 wnioskow przedstawionych przez kandydatow. Musza by¢ uwspodlnione, co oznacza, ze
W kazdym przypadku bierze si¢ pod uwage np. oryginalno$¢ metody badawczej. Jednak
w niektorych projektach trudno t¢ oryginalnos$¢ uzyskac. Prof. Szafranski podkreslit takze to,
ze nie wszystkie projekty badawcze, ktore przedstawili kandydaci, bylty wczesniej wnikliwie
ocenione przez proponowanych we wniosku promotoréw, rekomendacja promotora powinna
mie¢ tu znaczenie. Trudno$¢ dostrzegt takze w tym, ze w naukach spotecznych bardzo wazna
jest oryginalno$¢ tematu, to, Czy zaproponowany temat jest wazki spotecznie — a tego nie ma
w kryteriach, wazny jest takze dorobek naukowy kandydata, mogacy swiadczy¢, ze kandydat
jest w stanie zajac si¢ projektem.

Dr hab. Maciej Bernatt, prof. UW zapytal, jaki procent stanowili kandydaci spoza Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz czy byli kandydaci zagraniczni. Prof.
Szafranski odpowiedzial na to pytanie, omowit te przypadki, zwracajac uwage na niekiedy
stabe przygotowanie kandydatow czy stabg znajomos¢ jezyka angielskiego. Podkreslit, ze to

Adres Biura Rad Naukowych: ul. Dobra 56/66 ; 00-312 Warszawa (pokéj 2.69)
tel.: 22 55 22 139

e-mail: rnd.prawo@uw.edu.pl

Adres korespondencyjny: ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28 ; 00-927 Warszawa
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
nie jest tak, ze celowo przyjmuje si¢ osoby z Uniwersytetu, tylko te osoby po prostu wypadaja
lepiej w procesie rekrutacji. Dr hab. Piotr Pomianowski, prof. UW, nawiazujac do wlasnego
doswiadczenia pracy w komisji rekrutujgcej do Szkoty Doktorskiej, ale w dyscyplinie historia,
zwrocit uwage, ze zagraniczni kandydaci niekiedy byli stabo przygotowani do prowadzenia
prac. Przewodniczacy jeszcze raz podzickowat prof. Szafranskiemu za przewodniczenie

Komisji, a takze za zreferowanie sprawy.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu — przyjecia porzadku obrad. Wobec tego, ze na
sali nie byto kworum niezbednego do procedowania spraw awansowych w tzw. starym trybie,
Przewodniczacy Rady poinformowat, ze procedowane beda te sprawy, w ktorych to kworum
uzyskano. Wobec braku uwag w tej sprawie, przystgpiono do glosowania jawnego, za
przyjeciem porzadku obrad, wraz ze zgltoszonymi uwagami, byli wszyscy obecni na podstawie
listy, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.

Sprawy naukowe

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Pawlowi
Michalowi Ostaszewskiemu. Sprawe referowata Sekretarzyni Komisji dr hab. Dagmara
Wozniakowska, prof. UW. Doktadnie przedstawita sprawe. Habilitant wskazat jako osiaggni¢cie
naukowe monografi¢ ,,Miedzy przemocg ekonomiczng a karaniem za dtugi. Kryminologiczne
studium przestepstwa niealimentacji”’. W roku 2017 zostalo zmienione prawo, ktore
w zalozeniu mialo skutecznie $ciga¢ osoby, ktore unikajg ptacenia alimentéw na dzieci,
habilitacja byla poswiecona temu, czy to dziata. Habilitant przedstawil bardzo ciekawy
autoreferat. Habilitant zauwazyt, ze prawo nie dziata, dzigki jego badaniom wiadomym jest na
czym stoimy. Nalezy bra¢ pod uwagg, ze dokonana zmiana w prawie, cho¢ wydawata si¢
obiecujaca, nie rozwigzata problemu, jakim jest nieptacenie alimentow, mimo wzrostu liczby
skazanych. Nie udato si¢ rozwigza¢ problemu ,,przymuszenia” osob nieptacacych alimentow
do ptacenia. Prof. Wozniakowska omowita przebieg kolokwium, wskazata na interesujaca
dyskusje podczas jego czesci niejawnej. Wszyscy czionkowie komisji obecni na posiedzeniu
glosowali za wystgpieniem do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne o nadanie stopnia
doktora habilitowanego doktorowi Ostaszewskiemu. Prof. WoZniakowska zwrdcita si¢ do Rady
0 pozytywne rozpatrzenie wniosku Komisji Habilitacyjnej. Wobec braku gtoséw w dyskusji,
Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne dr. Pawlowi Michalowi Ostaszewskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

23 13 13 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora habilitowanego dr. Pawlowi
Michatowi Ostaszewskiemu.
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Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia protokotu
z 26 czerwca 2023 r. Zwrocit si¢ do cztonkéw Rady z pytaniem, czy majg uwagi do protokotu.
Wobec braku uwag, zarzadzit jawne glosowanie. Za przyjeciem protokotu byli wszyscy obecni

na podstawie listy, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.

Sprawa umorzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr.
Michalowi Pelce. Sprawe referowat Zastgpca Przewodniczacego dr Aleksander Jakubowski.
Poinformowal, ze dr Petka mogt wycofa¢ wniosek albo wnioskowaé o umorzenie
postepowania. W przypadku umorzenia, dr Petka bedzie mogt z tg samg praca i powigkszonym
dorobkiem naukowym, ponownie stara¢ si¢ o stopien doktora habilitowanego, okres karencji
wynosi dwa lata. W $wietle wtasciwych przepisoéw Rada powinna gtosowaé za wnioskiem dr.
Petki, poniewaz jest to decyzja zwigzana.

Glos zabrala dr Eliza Maniewska, ktora zapytata, czy w sytuacji, gdy dr Petka wycofa wniosek,
nie bedzie mogt ponownie ubiegac si¢ o stopien doktora habilitowanego na podstawie tej samej
monografii? Zastgpca Przewodniczacego powtorzyt, ze dr Petka moze ponownie ubiegaé sig
o stopien — z ta samg monografig, z powigkszonym dorobkiem, ale na Uniwersytecie
Warszawskim ma dwa lata karencji, zgodnie z art. 221 ust. 13 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Dr Maniewska zwrdcita uwage, ze moze lepiej juz na etapie podejmowania
decyzji o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego odmowic
dalszego procedowania. Zastepczyni Przewodniczacego dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW
odpowiedziata, ze Rada nie moze podja¢ decyzji odmownej. Rada nie wypowiada si¢ w takim
przypadku merytorycznie, moze jedynie stwierdzi¢, ze ta praca miesci si¢ w dyscyplinie nauki
prawne. Prof. dr hab. Karol Karski powiedziat, ze Rada mogta odmowi¢ prowadzenia
postepowania, wowczas wniosek zostatby przekazany do innego podmiotu. Prof. Karski
zapytal, co w sytuacji, gdy Habilitant, ktory otrzymatl negatywne recenzje, wycofuje wniosek,
bo postgpowanie i tak zakonczytoby si¢ odmowg nadania stopnia — jak wyglada wobec tego
pokrycie kosztow postepowania. Taka osoba przeprowadza postepowanie na koszt
Uniwersytetu, recenzje zostaly sporzadzone, a recenzenci uzyskali wynagrodzenie. Zastgpczyni
Przewodniczacego odpowiedziata, ze dlatego Rada umarza postgpowanie na tym etapie, aby
nie ptaci¢ za kolejne etapy procedury, np. spotkania Komisji Habilitacyjnej. Koszty tego
postgpowania ponosi Uniwersytet, one muszg zosta¢ poniesione, poniewaz recenzje zostaly
przygotowane. Profesor Karski wyrazil niezadowolenie wobec takiego procedowania
i podkreslil, ze trzeba z godnoscia podejs¢ do tego, co si¢ wydarzylo. Dr hab. Adam
Niewiadomski, prof. UW zauwazyl, ze w postgpowaniu byly dwie recenzje pozytywne i dwie
negatywne. Prof. Niewiadomski, odnoszac si¢ do stéw prof. Karskiego, zauwazyt, ze dr Petka
zachowuje si¢ z godnoscig, bo nie naraza Uniwersytetu na dodatkowe koszty. Zachowanie
Habilitanta jest wysoce godne w tym zakresie, skorzystat ze swojego prawa. Wobec braku
innych glosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie umorzenia postegpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne dr. Michalowi
Pelce:
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@\&)WA D i,

~ o,
# UNIWERSYTET | g §J 3
= WARSZAWSKI =Dl

<
* UNIWERSYTETU *
WARSZAWSKIEGO

2 &
Wrp prs™

Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

23 14 12 2 0

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada umorzyta postepowanie habilitacyjne dr. Michata Petki.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Kamilowi Adamowi
Boczkowi. Temat rozprawy: ,,Responsibility of Transnational Corporations in International
Law”. Promotorka: dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW. Przewodniczacy
przedstawil przedmiot glosowania, nastepnie otworzyl dyskusje. Sprawe referowat czlonek
Komisji Doktorskiej dr hab. Aleksander Gubrynowicz. Prof. Gubrynowicz powiedzial, ze
wszystko odbylo si¢ zgodnie z procedurami. Doktorant bronit si¢ dobrze. Przewodniczacy
potwierdzil, ze z zalaczonej dokumentacji wynika, ze wszystko przebieglto prawidtowo
i jednoznacznie pozytywnie. Wobec braku innych gloséw w dyskusji, Przewodniczacy
zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Kamilowi Adamowi Boczkowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

23 14 14 0 0

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Monice Annie Wieczorek.
Temat rozprawy: ,,Prywatnos$¢ stron stosunku pracy jako dobro chronione”. Promotorka:
dr hab. Matgorzata Barzycka-Banaszczyk, prof. UW. Przewodniczacy przedstawit przedmiot
glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Obecna na posiedzeniu promotorka prof. Barzycka-
Banaszczyk przedstawita sylwetke naukowa mgr Wieczorek. W obu recenzjach podkreslano,
Ze nie ma w rozprawie watkow ubocznych, wszystkie elementy, ktore zostaly zamieszczone
W rozprawie, sg opracowane znakomicie. Doktorantka uzyskala bardzo dobre recenzje
rozprawy, wskazujace na to, ze jest to praca interdyscyplinarna, ze wyst¢puje szereg elementow
prawa miedzynarodowego, ze autorka potrafita te elementy prawa polskiego oceni¢ réwniez
z perspektywy prawa migdzynarodowego. Obrona przebiegta bardzo dobrze, zaroéwno
autoreferat, jak i odpowiedzi na pytania zostaty przedstawione w sposob wlasciwy. Nawigzujac
do wniosku o wyroznienie, prof. Barzycka-Banaszczyk powiedziata, ze cechg wyr6zniajaca
rozprawy byla wnikliwo$¢ rozwazan, metody jakie zastosowala Doktorantka, a nastgpnie
szersze spojrzenie na opisywane zagadnienie, nie tylko z punktu prawnego, ale socjologicznego
I psychologicznego, bo te elementy rowniez w tej pracy zostaly zawarte. Glosowanie za
wnioskowaniem o nadanie stopnia i za wyr6znieniem byto jednomyslne. Prof. Niewiadomski
potwierdzit stowa prof. Barzyckiej-Banaszczyk, podkreslit, ze obrona byta wzorowa, zwlaszcza
whnioski de lege ferenda byty w pracy przedstawione ambitnie. Wobec braku innych glosow
w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzil tajne glosowanie. Jednak wobec braku kworum
niezb¢dnego do procedowania tej sprawy, przeniesiono jg na pdzniej.

Strona41z20
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Przewodniczacy przekazal prowadzenie obrad Zastepczyni Przewodniczacego.
Sprawa wyznaczenia recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr Patrycji Bogustawie Sobolewskiej. Temat rozprawy: ,,The Legal Protection of Polish
Tourists in the Framework of Foreign Package Holidays”. Promotorka: dr hab. Dobrochna
Bach-Golecka, prof. UW. Proponowani recenzenci: dr hab. Izabela Krasnicka, prof. UwB
(Uniwersytet w Biatymstoku); prof. dr hab. Pawel Czubik (Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie); dr hab. Joanna Ryszka, prof. UO (Uniwersytet Opolski). Zastepczyni
Przewodniczacego przedstawita przedmiot gtosowania, nast¢pnie otworzyta dyskusje. Wobec
braku glosoéw w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne glosowanie.
Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Patrycji Boguslawie Sobolewskiej:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

dr hab. 23 14 14 0 0

Izabela

Krasnicka,

prof. UwB

prof. dr hab. | 23 14 6 6 2

Pawet

Czubik

dr hab. 23 14 14 0 0

Joanna

Ryszka,

prof. UO

Zastgpczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada powotala dwie recenzentki — dr hab.
Izabele Krasnickg, prof. UwB oraz dr hab. Joann¢ Ryszke, prof. UO. Rada zwrdci si¢ do
Komisji Doktorskiej o wskazanie trzeciego recenzenta.

Sprawa wszczecia postepowania, powolania Komisji Doktorskiej, wyboru jej
Przewodniczacego oraz wyznaczenia zakresu egzaminow z dyscypliny naukowej
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Antoninie Ewie Chlopeckie;j.
Temat rozprawy: ,Skutki prawne stosowania sztucznej inteligencji w obrocie
cywilnoprawnym”. Promotorka: prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Kozlowska.
Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyta
dyskusje. Powiedziata, ze w tych komisjach, w ktorych przewage stanowili mezczyzni,
Prezydium starato si¢ zaproponowac takze kobiety. Podkreslita, ze do komisji mogg by¢ takze
powolywane 0Soby spoza Wydziatu Prawa i Administracji. Przewodniczacy zwrocit sig
0 zachowanie rownowagi ptci w komisjach doktorskich oraz wérod recenzentow. Dr hab. Anna
Zawidzka-Lojek, prof. UW zapytata, co zrobi¢ w sytuacji, gdy kto$ jest zgtaszany do komisji,
ale nie jest to z nim wczesniej konsultowane, a Rada to zatwierdza. Osoba, ktéra nie jest
cztonkiem Rady, nie moze zaprotestowa¢ podczas gtosowania. Zastepczyni Przewodniczacego
odpowiedziata, ze Prezydium nie kontaktuje si¢ wczeSniej z osobami proponowanymi do
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komisji, jest bowiem dobrym zwyczajem, ze osoby proponowane do komisji sg wcze$niej
o tym informowane. Zwrdcita takze uwage na interpretacj¢, ze uczestniczenie w pracach
komisji jest obowigzkiem pracowniczym pracownika naukowego, nie nalezy si¢ uchyla¢ od
tego obowiazku, jesli nie nastapig nadzwyczajne okoliczno$ci. Prof. Zawidzka-Lojek zapytata,
czy jest jakis srodek, aby zapobiec takiej sytuacji. Przewodniczacy odpowiedziat, ze nie ma
takiego Srodka. Prezydium zdaje sobie sprawg, ze do komisji sg proponowane te same osoby,
stara si¢ temu zapobiec. Dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW powiedziata, ze
pracy w komisjach jest coraz wigcej. Sama jest cztonkinig kilku komisji, zwrocita uwage, ze
podczas oceny pracowniczej brane sa pod uwage publikacje, a nie udziat w komisjach. Prof,
Karski zaproponowat, aby wprowadzi¢ zmiang¢ w naszych zasadach, polegajaca na tym, aby
promotor przesytat informacje¢, czy dany kandydat wyrazit zgod¢ na pracg¢ w komisji. Wobec
braku innych gltoséw w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne glosowanie.
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw
wszczgcie 23 14 14 0 0
postepowania
liczebnos¢ komisji | 23 14 14 0 0
doktorskiej: 7
0s0b
dr hab. Zbigniew 23 14 14 0 0
Banaszczyk, prof.
UW — cztonek
komisji
doktorskiej
dr hab. Maria 23 14 13 0 1
Boratynska —
cztonek komisji
doktorskiej
prof. dr hab. Adam | 23 14 14 0 0
Brzozowski —
cztonek komisji
doktorskiej
dr hab. Bogustaw | 23 14 14 0 0
Lackoronski —
cztonek komisji
doktorskiej
prof. dr hab. 23 14 12 1 1
Wojciech Kocot —
cztonek komisji
doktorskiej
dr hab. Wojciech 23 14 13 0 1
Machata — czlonek
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komisji
doktorskiej
dr hab. Lukasz 23 14 14 0 0
Zelechowski —
cztonek komisji
doktorskiej
zakres pierwszego | 23 14 14 0 0
egzaminu — prawo
cywilne (czesé
ogolna oraz
zobowigzania)
zakres drugiego 23 14 14 0 0
egzaminu — prawo
autorskie z
uwzglednieniem
nowych
technologii
dr hab. Bogustaw 23 14 14 0 0
Lackoronski —
przewodniczacy
komisji
doktorskiej
Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wszczecia postepowania, powolania Komisji Doktorskiej, wyboru jej
Przewodniczacego oraz wyznaczenia zakresu egzaminow z dyscypliny naukowej
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Mateuszowi Lukaszowi
Winczurze. Temat rozprawy: ,,Anonimowo$¢ pozwanego — aktualnie dostepne $rodki prawne
oraz postulat wprowadzenia $lepego pozwu do Kodeksu postgpowania cywilnego”. Promotor:
prof. dr hab. Karol Weitz. Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania,
nastepnie otworzyta dyskusje. Glos zabrata dr Maniewska, ktéra zaproponowata modyfikacje
tytutu rozprawy: ,,Prawo wobec anonimowosci pozwanego”. Wobec braku innych glosow

w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne glosowanie.
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosyza | glosy sie od glosu

glosowania ogo6tem przeciw

wszczgcie 23 14 14 0 0

postepowania

liczebnos$¢ komisji | 23 14 14 0 0

doktorskiej: 7

0sOb
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne

dr hab. Zbigniew 23 14 14 0 0
Banaszczyk, prof.
UW — cztonek
komisji
doktorskiej

dr hab. Marcin 23 14 14 0 0
Dziurda — cztonek
komisji
doktorskiej

dr hab. Andrzej 23 14 14 0 0
Harla — cztonek
komisji
doktorskiej

prof. dr hab. 23 14 14 0 0
Konrad Osajda —
cztonek komisji
doktorskiej

dr hab. Piotr 23 14 14 0 0
Rylski, prof. UW
— cztonek komisji
doktorskiej

prof. dr hab. 23 14 14 0 0
Krystyna
Szczepanowska-
Koztowska —
cztonek komisji
doktorskiej

dr hab. Tadeusz 23 14 14 0 0
Zembrzuski, prof.
UW — czlonek
komisji
doktorskiej

zakres pierwszego | 23 14 14 0 0
egzaminu —
postepowanie
cywilne ze
szczegllnym
uwzglednieniem
postepowania
procesowego

zakres drugiego 23 14 14 0 0
egzaminu — prawo
cywilne ze
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
szczegblnym
uwzglednieniem
odpowiedzialnosci
pozakontraktowej
prof. dr hab. 23 14 14 0 0
Konrad Osajda —
przewodniczacy
komisji
doktorskiej

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Zastepczyni Przewodniczacego przekazata prowadzenie obrad Zastepcy Przewodniczacego.
Sprawa wszczecia postepowania, powolania Komisji Doktorskiej, wyboru jej
Przewodniczacego oraz wyznaczenia zakresu egzaminéw z dyscypliny naukowej
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Annie Marii Siwierskiej. Temat
rozprawy: ,,Swiadczenia na rzecz rodziny w prawie polskim a unijna koordynacja systeméw
zabezpieczenia spotecznego”. Promotor: dr hab. Mateusz Pilich, prof. UW. Zastepca
Przewodniczacego przedstawit przedmiot gtosowania, nast¢pnie otworzyt dyskusje. Wobec
braku glosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne gtosowanie.
Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogbtem przeciw
wszczecie 23 14 14 0 0
postepowania
liczebnos¢ komisji | 23 14 14 0 0
doktorskiej: 7
0s0b

dr hab. Dorota 23 14 14 0 0
Dzienisiuk —
cztonek komisji
doktorskiej
prof. dr hab. 23 14 14 0 0
Matgorzata
Gersdorf —
cztonek komisji
doktorskiej

dr hab. Piotr 23 14 14 0 0
Grzebyk, prof.
UW — cztonek
komisji
doktorskiej
prof. dr hab. 23 14 13 1 0
Robert Grzeszczak
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne

— cztonek komisji
doktorskiej

prof. dr hab. Karol | 23 14 14 0 0
Karski — cztonek
komisji
doktorskiej

prof. dr hab. Maria | 23 14 13 0 1
Kenig-Witkowska
— cztonek komisji
doktorskiej

dr hab. Anna 23 14 13 1 0
Zawidzka-Lojek,
prof. UW —
cztonek komisji
doktorskiej
zakres pierwszego | 23 14 14 0 0
egzaminu — prawo
Unii Europejskiej
zakres drugiego 23 14 13 0 1
egzaminu — prawa
cztowieka

dr hab. Dorota 23 13 13 0 0
Dzienisiuk —
przewodniczaca
komisji
doktorskiej
Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wszczecia postepowania, powolania Komisji Doktorskiej, wyboru jej
Przewodniczacego oraz wyznaczenia zakresu egzaminow z dyscypliny naukowej
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Przemystawowi Izyckiemu.
Temat rozprawy: ,,Administracyjny a sadowy model naktadania sankcji prawnych”. Promotor:
prof. dr hab. Rafat Stankiewicz. Promotor pomocniczy: dr Aleksander Jakubowski. Zastepca
Przewodniczacego przedstawil przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Wobec
braku glosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne gtosowanie.

Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw
wszczgcie 23 13 13 0 0
postepowania
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne

liczebnos¢ komisji | 23 13 13 0 0
doktorskiej: 7
0s0b

dr hab. Wojciech 23 13 13 0 0
Brzozowski, prof.
UW — czlonek
komisji
doktorskiej

dr hab. Marcin 23 13 13 0 0
Dziurda — czlonek
komisji
doktorskiej

dr hab. Ewa 23 13 12 0 1
Stefanska —
cztonek komisji
doktorskiej

dr hab. Adam 23 13 11 2 0
Szafranski, prof.
UW — cztonek
komisji
doktorskiej

dr hab. Dariusz 23 13 13 0 0
Szafranski —
cztonek komisji
doktorskiej

dr hab. Katarzyna | 23 13 12 0 1
Zalasinska —
cztonek komisji
doktorskiej

dr hab. Stawomir 23 13 12 1 0
Z6ttek, prof. UW
— czlonek komisji
doktorskiej

zakres pierwszego | 23 13 12 1 0
egzaminu —
sankcje
administracyjne w
prawie
administracyjnym
oraz prawie
gospodarczym
publicznym —
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne

zagadnienia
teoretyczne
zakres drugiego 23 13 13 0 0
egzaminu — ustrgj
sagdownictwa w
Polsce

dr hab. Adam 23 13 12 1 0
Szafranski, prof.
uw —
przewodniczacy
komisji
doktorskiej
Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wszczecia postepowania, powolania Komisji Doktorskiej, wyboru jej
Przewodniczacego oraz wyznaczenia zakresu egzaminow z dyscypliny naukowej
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Rafalowi Szewczykowi. Temat
rozprawy: ,,Wolno$¢ ukladania podmorskich kabli i rurociggéw a ochrona $rodowiska
w $wietle migdzynarodowego prawa morza”. Promotor: dr hab. Tomasz Kaminski. Zastgpca
Przewodniczacego przedstawil przedmiot gtosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Wobec
braku glosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne gtosowanie.

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

wszczecie 23 12 12 0 0

postepowania

liczebnos¢ komisji | 23 12 12 0 0

doktorskiej: 7

0s0b

dr hab. Magdalena | 23 12 12 0 0

Blaszczyk —

cztonek komisji

doktorskiej

dr hab. Aleksander | 23 12 11 1 0

Gubrynowicz —

cztonek komisji

doktorskiej

prof. dr hab. Karol | 23 12 12 0 0

Karski — cztonek

komisji

doktorskiej
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne

prof. dr hab. Maria | 23 12 11 0 1
Kenig-Witkowska
— cztonek komisji
doktorskiej

dr hab. Katarzyna | 23 12 12 0 0
Myszona-
Kostrzewa, prof.
UW — cztonek
komisji
doktorskiej

dr hab. Magdalena | 23 12 11 1 0
Stok-Wodkowska
— cztonek komisji
doktorskiej

dr hab. Adam 23 12 11 1 0
Szafranski, prof.
UW — cztonek
komisji
doktorskiej
zakres pierwszego | 23 12 12 0 0
egzaminu — prawo
migdzynarodowe
publiczne

zakres drugiego 23 12 12 0 0
egzaminu —
mig¢dzynarodowe
prawo $rodowiska
prof. dr hab. Karol | 23 14 10 3 1
Karski —
przewodniczacy
komisji
doktorskiej
Zastegpca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa powolania Komisji Doktorskiej, wyboru jej Przewodniczacego oraz wyznaczenia
zakresu egzaminow z dyscypliny naukowej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Paulinie Beacie Kleczek. Temat rozprawy: ,,Wspolczesna rola Swiatowej
Organizacji Wiasnoéci Intelektualnej i Swiatowej Organizacji Handlu w ksztattowaniu
1 stosowaniu migdzynarodowego prawa patentowego”. Promotor: prof. dr hab. Karol Karski.
Zastepca Przewodniczacego przedstawil przedmiot gtosowania, nastepnie otworzyt dyskusje.
Wobec braku glosow w dyskusji, Zastgpca Przewodniczacego zarzadzit tajne glosowanie.
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne

glosowania ogblem przeciw

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu

liczebno$¢ komisji | 23 14 14 0 0
doktorskiej: 7
0sOb

prof. dr hab. Adam | 23 14 11 2 1
Bosiacki — cztonek
komisji
doktorskiej

dr hab. Tomasz 23 14 14 0 0
Kaminski —
cztonek komisji
doktorskiej

dr hab. Katarzyna | 23 14 13 1 0
Myszona-
Kostrzewa, prof.
UW — czlonek
komisji
doktorskiej

prof. dr hab. Adam | 23 14 13 1 0
Opalski — cztonek
komisji
doktorskiej

dr hab. Magdalena | 23 14 13 1 0
Stok-Wodkowska
— cztonek komisji
doktorskiej

dr hab. Andrzej 23 14 14 0 0
Wisniewski —
cztonek komisji
doktorskiej

dr hab. Anna 23 14 13 1 0
Zawidzka-Lojek,
prof. UW —
cztonek komisji
doktorskiej

zakres pierwszego | 23 14 14 0 0
egzaminu — prawo
mig¢dzynarodowe
publiczne

zakres drugiego 23 14 13 1 0
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
egzaminu — prawo
organizacji
mie¢dzynarodowyc
h
prof. dr hab. Adam | 23 13 8 4 1
Bosiacki —
przewodniczacy
komisji
doktorskiej

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa powolania Komisji Doktorskiej, wyboru jej Przewodniczacego oraz wyznaczenia
zakresu egzaminéw z dyscypliny naukowej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Konradowi Rydlowi. Temat rozprawy: ,,Pozycja ustrojowa Najwyzszego Sadu
Specjalnego w Republice Greckiej”. Promotor: prof. dr hab. Marek Zubik. Zastgpca
Przewodniczacego przedstawit przedmiot gtosowania, nastepnie otworzyt dyskusj¢. Prezydium
zaproponowato, aby do Komisji wszedt dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW. Wobec braku
glosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzil tajne glosowanie.

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw
liczebnos¢ komisji | 23 14 14 0 0
doktorskiej: 8
0s0b

prof. dr hab. Adam | 23 14 9 3 2
Bosiacki — cztonek
komisji
doktorskiej

dr hab. Tatiana 23 14 13 1 0
Chauvin, prof.
UW — cztonek
komisji
doktorskiej

dr hab. Krzysztof 23 14 14 0 0
Kozminski —
cztonek komisji
doktorskiej

dr hab. Stawomir 23 14 13 0 1
Lewandowski,
prof. UW —
cztonek komisji
doktorskiej
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne

dr hab. Ryszard 23 14 13 1 0
Piotrowski, prof.
UW — cztonek
komisji
doktorskiej

dr hab. Jan 23 14 14 0 0
Podkowik —
cztonek komisji
doktorskiej

dr hab. Tomasz 23 14 14 0 0
Stawecki, prof.
UW — czlonek
komisji
doktorskiej

dr hab. Wojciech 23 14 14 0 0
Brzozowski, prof.
UW — cztonek
komisji
doktorskiej
zakres pierwszego | 23 14 14 0 0
egzaminu — prawo
konstytucyjne
zakres drugiego 23 14 14 0 0
egzaminu — teoria
prawa

dr hab. Jan 23 13 12 1 0
Podkowik —
przewodniczacy
komisji
doktorskiej
Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Zastepca Przewodniczacego przekazatl prowadzenie obrad Przewodniczacemu.
Przewodniczacy powrocit do spraw z porzadku obrad, ktore nie mogly by¢ procedowane
z powodu braku kworum.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Monice Annie Wieczorek:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

40 21 21 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
Glosowanie w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej dr Moniki Anny Wieczorek:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogétem

37 19 15 1 3

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Prof. Gubrynowicz zapytal, jakie konsekwencje dla doktorow habilitowanych ma zmiana
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i zmieniony sposob glosowania, uniemozliwiajacy
glosowanie w sprawach awansowych doktorom habilitowanym, ktérzy nie sa profesorami
uczelni. Prof. Niewiadomski zapytal, czy ta zmiana dotyczy komisji, ktore juz dzialaja.
Zastepca Przewodniczacego odpowiedzial, Ze jest tu luz interpretacyjny, ktory pozwala bronié¢
stanowiska, ze w komisjach doktorskich moga gltosowac osoby, ktore nie sg profesorami
tytularnymi lub profesorami uczelni. Jesli chodzi 0 glosowania podczas posiedzen Rady,
sposob gltosowania wynika z art. 31 ust. 4 ustawy, znowelizowanej od 1 pazdziernika, ktory
moéwi, z€ W glosowaniach w sprawach nadania stopnia biorg udziat czlonkowie bedacy
profesorami i profesorami uczelni. Ten wymog obowigzuje w ciatach okreslonych w statucie,
czyli Radzie Naukowej Dyscypliny. Komisja nie jest podmiotem, dlatego przyjmuje sig, ze
w komisjach moga glosowac doktorzy habilitowani, ktoérzy nie sg profesorami uczelni.

Prof. Niewiadomski pogratulowat Przewodniczacemu Rady wejscia do Rady Doskonatosci
Naukowej i osiggni¢cia jednego z najlepszych wynikéw w wyborach. Przewodniczacy
podzickowat za wsparcie i za zaufanie, podkreslit, Ze otrzymat bardzo duze wsparcie ze strony
cztonkow dyscypliny.

Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy przedstawil zapowiedzi obron rozpraw doktorskich.

Sekretariat Katedr 1 Zaktadéw z obszaru Nauk Prawno-Administracyjnych poinformowal, ze
16 pazdziernika 2023 r. o godz. 10:00 odbe¢dzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr Justyny
Jastrun ,,Dokument papierowy a dokument elektroniczny w postgpowaniu administracyjnym’;
promotorka: prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Natomiast o godz. 11:15 odbedzie si¢
obrona rozprawy doktorskiej mgr Anny Derdak ,,Nowe obowiazki informacyjne podatnikow
jako przestanka jako$ci systemu podatkowego”; promotorka: dr hab. Elzbieta Chojna-Duch,
prof. UW.

Sekretariat Katedr 1 Zakladow z obszaru Prawa Karnego poinformowat, ze 9 pazdziernika 2023
r. o godz. 9:30 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr. Jakuba Kwiecinskiego
,Manipulacje instrumentami finansowymi i insider tradingw praktyce wymiaru
sprawiedliwo$ci”’; promotorka: dr hab. Barbara Namystowska-Gabrysiak. Natomiast o godz.
11:30 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr. Adama Jasinskiego ,,Wplyw czynnikow
pozaustawowych na odpowiedzialno§¢ karng”; promotor: dr hab. Stawomir Zottek, prof. UW.
Biuro Rad Naukowych poinformowato, ze 30 pazdziernika 2023 r. o godz. 11:00 odbedzie si¢
obrona rozprawy doktorskiej mgr. Cong Thiet Tran ,,Civil compensation for environmental
damage: a legal analysis of the approach taken by Vietnam and the European Union”’; promotor:
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
dr hab. Piotr Bogdanowicz, prof. UW. Natomiast 6 listopada 2023 r. o0 godz. 10:00 odbedzie
si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr Beaty Walczyny-Szydetko ,,Kreowanie polityki danych
w administracji publicznej — studium teoretycznoprawne”; promotor: prof. dr hab. Rafat

Stankiewicz; promotor pomocniczy: dr Aleksander Jakubowski.

Przewodniczacy przypomniat, aby nie organizowac obron rozpraw doktorskich w terminie, gdy
planowane sg posiedzenia Rady.

Przewodniczacy przekazat prowadzenie obrad Zastgpczyni Przewodniczacego.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Rafalowi Piotrowi
Kaczmarczykowi. Temat rozprawy: ,Potozenie prawne muzulmanéw w Polsce
migdzywojennej”. Promotor: dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW. Zastepczyni
Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastepnie otworzyta dyskusje. Gtos
zabrat prof. Pomianowski, ktory uczestniczyt w obronie. Byta to bardzo dobra obrona. Prof.
Pomianowski wielokrotnie miat okazj¢ shluchaé wystapien mgr. Kaczmarczyka na
konferencjach, zwtaszcza historyczno-prawnych. Byly to dobre wystapienia, zarowno w jezyku
polskim, jak i angielskim. Praca zastuguje na wyr6znienie. Jest to praca interdyscyplinarna,
zar6wno zZ prawa wyznaniowego, jak i historii prawa. Zdaniem prof. Pomianowskiego nalezy
doceni¢ badania archiwalne, jakie Doktorant przeprowadzit. Podkresli¢ nalezy, ze Doktorant
ukonczyt takze orientalistyke, postuguje si¢ pismem arabskim i dzigki temu ta praca nie byta
tylko dogmatyczna. Doktorant dysponuje aparatem naukowym historycznym i prawniczym.
Prof. Pomianowski z pelnym przekonaniem uwaza, ze Doktorant zastuguje na nadanie stopnia,
a praca na wyr6znienie. Prof. Pomianowski odniost si¢ takze do przebiegu obrony, ktora
w opinii wszystkich uczestniczacych wypadta pozytywnie. Wobec braku innych glosow
w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Rafalowi Piotrowi Kaczmarczykowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | og6lem

39 20 20 0 0

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzila, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyrodznienia rozprawy doktorskiej dr. Rafala Piotra Kaczmarczyka. Zastepczyni
Przewodniczacego przedstawila przedmiot gtosowania, nast¢pnie otworzyta dyskusj¢. Wobec
braku gltoséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej dr. Rafala Piotra
Kaczmarczyka:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 19 18 0 1

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzila, ze Rada przyjeta uchwale.
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
Zastgpca Przewodniczgcego poinformowal, ze weszlo w zycie zarzadzenie nr 136 Rektora
z dnia 21 lipca 2023 r. w sprawie szczegotowych zasad prowadzenia gospodarki finansowe;j
przez jednostki organizacyjne Uniwersytetu Warszawskiego. Zastepca Przewodniczgcego
zwroécit uwage na zapis § 4 ust. 17 ,,Pokrycie kosztoéw przewodu doktorskiego przystuguje
wylacznie osobom, w ciggu trzech lat od ukonczenia Szkoly Doktorskiej lub studiow
doktoranckich. W uzasadnionych przypadkach Rektor moze indywidualng decyzja wydhuzy¢
ten okres.” Oznacza to, ze doktoranci majg trzy lata od ukonczenia studiéw doktoranckich albo
szkoty doktorskiej na przedtozenie rozprawy doktorskiej, wowczas nie poniosa kosztéw
postepowania. Taka jest interpretacja Kanclerza Uniwersytetu.
Zastepca Przewodniczacego powiedziat takze, ze kierownicy studiéw doktoranckich pelnig
swoje funkcje do konca roku. Rektor moze wyznaczy¢ dotychczasowych kierownikow studiow
doktoranckich do pelnienia tej funkcji. Prof. Myszona-Kostrzewa zwrocita uwage, ze
w konsekwencji przedtuzenia zakonczenia do konca 2024 roku spraw dotyczacych przewodow
doktorskich, nie moze si¢ zebra¢ komisja stypendialna, poniewaz nie mozna powota¢ dwoch
doktorantéw do komisji.

Zastepczyni Przewodniczacego przekazata prowadzenie obrad Przewodniczacemu.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Agacie Kozlowskiej. Temat
rozprawy: ,,Swiadczenie ustug przez administracje publiczng w formie partnerstwa publiczno-
prywatnego”. Promotor: prof. dr hab. Jacek Jagielski. Przewodniczacy przedstawit przedmiot
glosowania, nastgpnie otworzyl dyskusj¢. Glos zabrat dr hab. Michat Bitner, ktory powiedziat,
Ze obrona przebiegla bez zastrzezen. Wobec braku innych gtoséw w dyskusji, Przewodniczacy
zarzadzit tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Agacie Kozlowskiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

40 20 20 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyro6znienia rozprawy doktorskiej dr Agaty Kozlowskiej. Przewodniczacy
przedstawil przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow
w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej dr. Agaty Kozlowskiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

37 19 9 4 6

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nie przyznata wyrdznienia.
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Nauki Prawne

Wolne wnioski

Przewodniczacy poinformowat, Zze nastepne posiedzenie odbedzie si¢ zdalnie 20 listopada br.
Wolnych wnioskdw nie zgtoszono.
Przewodniczacy zamknat posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Lentas
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