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Protokół posiedzenia nr 29 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne 

w dniu 9 października 2023 roku 
 

     Przewodniczący Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak 

otworzył o godzinie 10:00 posiedzenie Rady i powitał zgromadzonych w sali 256, znajdującej 

się w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego. Przewodniczący poinformował, że na 

posiedzenie zostali zaproszeni goście: dr hab. Adam Szafrański, prof. UW, aby zreferował 

punkt dotyczący sprawy rekrutacji do Szkoły Doktorskiej Nauk Społecznych oraz 

Międzydziedzinowej Szkoły Doktorskiej, a pozostali goście – w sprawach nadania stopnia 

doktora oraz doktora habilitowanego. Z Biura Rad Naukowych w posiedzeniu uczestniczyła 

mgr Aleksandra Fiałkowska. Nieobecność na posiedzeniu zgłosiły następujące osoby: prof. dr 

hab. Adam Bosiacki; dr hab. Piotr Grzebyk, prof. UW; dr hab. Krzysztof Koźmiński; dr hab. 

Maria Nowak, prof. UW; dr hab. Marcin Wiącek, prof. UW; dr hab. Sławomir Żółtek, prof. 

UW; dr Łukasz Chojniak; dr Aleksander Grebieniow; dr Jowanka Jakubek-Lalik; dr Jacek 

Piecha; dr Karolina Tetłak; dr Jarosław Turłukowski; mgr Alexander Martin Juranek. 

Wszystkie głosowania odbywały się za pośrednictwem programu Ankieter. Członkowie Rady 

otrzymywali link do danego głosowania, a następnie zarządzano głosowanie. Osoba 

prowadząca obrady (tj. Przewodniczący lub Zastępcy Przewodniczącego) każdorazowo 

upewniała się, czy ktoś z głosujących potrzebuje wydłużenia czasu głosowania, a w razie 

niezgłoszenia takiej potrzeby zarządzała zamknięcie głosowania i ogłaszała jego wynik, 

obliczony automatycznie przez program Ankieter.  

 

Wobec tego, że po otwarciu posiedzenia nie stwierdzono kworum, Przewodniczący Rady 

zaproponował, aby dr hab. Adam Szafrański, prof. UW zreferował sprawę rekrutacji do Szkoły 

Doktorskiej, ponieważ Rada nie podejmowała i nie podejmuje w tej sprawie uchwały.  

Przewodniczący Rady podziękował prof. Szafrańskiemu za udział w Komisji Rekrutacyjnej do 

Szkoły Doktorskiej Nauk Społecznych oraz za przyjęcie funkcji Przewodniczącego Komisji. 

Prof. Szafrański szczegółowo omówił sprawę, podział pracy w Komisji, a także trudności,  

z jakimi zmierzyła się Komisja. Zwrócił uwagę, że kryteria oceny zasugerowane przez 

zarządzenie Rektora UW niekiedy nie są adekwatne do oceny projektów badawczych  

i wniosków przedstawionych przez kandydatów. Muszą być uwspólnione, co oznacza, że  

w każdym przypadku bierze się pod uwagę np. oryginalność metody badawczej. Jednak  

w niektórych projektach trudno tę oryginalność uzyskać. Prof. Szafrański podkreślił także to, 

że nie wszystkie projekty badawcze, które przedstawili kandydaci, były wcześniej wnikliwie 

ocenione przez proponowanych we wniosku promotorów, rekomendacja promotora powinna 

mieć tu znaczenie. Trudność dostrzegł także w tym, że w naukach społecznych bardzo ważna 

jest oryginalność tematu, to, czy zaproponowany temat jest ważki społecznie – a tego nie ma  

w kryteriach, ważny jest także dorobek naukowy kandydata, mogący świadczyć, że kandydat 

jest w stanie zająć się projektem.    

Dr hab. Maciej Bernatt, prof. UW zapytał, jaki procent stanowili kandydaci spoza Wydziału 

Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz czy byli kandydaci zagraniczni. Prof. 

Szafrański odpowiedział na to pytanie, omówił te przypadki, zwracając uwagę na niekiedy 

słabe przygotowanie kandydatów czy słabą znajomość języka angielskiego. Podkreślił, że to 
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nie jest tak, że celowo przyjmuje się osoby z Uniwersytetu, tylko te osoby po prostu wypadają 

lepiej w procesie rekrutacji. Dr hab. Piotr Pomianowski, prof. UW, nawiązując do własnego 

doświadczenia pracy w komisji rekrutującej do Szkoły Doktorskiej, ale w dyscyplinie historia, 

zwrócił uwagę, że zagraniczni kandydaci niekiedy byli słabo przygotowani do prowadzenia 

prac. Przewodniczący jeszcze raz podziękował prof. Szafrańskiemu za przewodniczenie 

Komisji, a także za zreferowanie sprawy.  

 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu – przyjęcia porządku obrad. Wobec tego, że na 

sali nie było kworum niezbędnego do procedowania spraw awansowych w tzw. starym trybie, 

Przewodniczący Rady poinformował, że procedowane będą te sprawy, w których to kworum 

uzyskano. Wobec braku uwag w tej sprawie, przystąpiono do głosowania jawnego, za 

przyjęciem porządku obrad, wraz ze zgłoszonymi uwagami, byli wszyscy obecni na podstawie 

listy, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. 

 

Sprawy naukowe 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Pawłowi 

Michałowi Ostaszewskiemu. Sprawę referowała Sekretarzyni Komisji dr hab. Dagmara 

Woźniakowska, prof. UW. Dokładnie przedstawiła sprawę. Habilitant wskazał jako osiągnięcie 

naukowe monografię „Między przemocą ekonomiczną a karaniem za długi. Kryminologiczne 

studium przestępstwa niealimentacji”. W roku 2017 zostało zmienione prawo, które  

w założeniu miało skutecznie ścigać osoby, które unikają płacenia alimentów na dzieci, 

habilitacja była poświęcona temu, czy to działa. Habilitant przedstawił bardzo ciekawy 

autoreferat. Habilitant zauważył, że prawo nie działa, dzięki jego badaniom wiadomym jest na 

czym stoimy. Należy brać pod uwagę, że dokonana zmiana w prawie, choć wydawała się 

obiecująca, nie rozwiązała problemu, jakim jest niepłacenie alimentów, mimo wzrostu liczby 

skazanych. Nie udało się rozwiązać problemu „przymuszenia” osób niepłacących alimentów 

do płacenia. Prof. Woźniakowska omówiła przebieg kolokwium, wskazała na interesującą 

dyskusję podczas jego części niejawnej. Wszyscy członkowie komisji obecni na posiedzeniu 

głosowali za wystąpieniem do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne o nadanie stopnia 

doktora habilitowanego doktorowi Ostaszewskiemu. Prof. Woźniakowska zwróciła się do Rady 

o pozytywne rozpatrzenie wniosku Komisji Habilitacyjnej. Wobec braku głosów w dyskusji, 

Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk 

społecznych w dyscyplinie nauki prawne dr. Pawłowi Michałowi Ostaszewskiemu: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

23 13 13 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora habilitowanego dr. Pawłowi 

Michałowi Ostaszewskiemu. 
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Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad – przyjęcia protokołu 

z 26 czerwca 2023 r. Zwrócił się do członków Rady z pytaniem, czy mają uwagi do protokołu. 

Wobec braku uwag, zarządził jawne głosowanie. Za przyjęciem protokołu byli wszyscy obecni 

na podstawie listy, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. 

 

Sprawa umorzenia postępowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. 

Michałowi Pełce. Sprawę referował Zastępca Przewodniczącego dr Aleksander Jakubowski. 

Poinformował, że dr Pełka mógł wycofać wniosek albo wnioskować o umorzenie 

postępowania. W przypadku umorzenia, dr Pełka będzie mógł z tą samą pracą i powiększonym 

dorobkiem naukowym, ponownie starać się o stopień doktora habilitowanego, okres karencji 

wynosi dwa lata. W świetle właściwych przepisów Rada powinna głosować za wnioskiem dr. 

Pełki, ponieważ jest to decyzja związana.  

Głos zabrała dr Eliza Maniewska, która zapytała, czy w sytuacji, gdy dr Pełka wycofa wniosek, 

nie będzie mógł ponownie ubiegać się o stopień doktora habilitowanego na podstawie tej samej 

monografii? Zastępca Przewodniczącego powtórzył, że dr Pełka może ponownie ubiegać się  

o stopień – z tą samą monografią, z powiększonym dorobkiem, ale na Uniwersytecie 

Warszawskim ma dwa lata karencji, zgodnie z art. 221 ust. 13 ustawy Prawo o szkolnictwie 

wyższym i nauce. Dr Maniewska zwróciła uwagę, że może lepiej już na etapie podejmowania 

decyzji o wyrażeniu zgody na przeprowadzenie postępowania habilitacyjnego odmówić 

dalszego procedowania. Zastępczyni Przewodniczącego dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW 

odpowiedziała, że Rada nie może podjąć decyzji odmownej. Rada nie wypowiada się w takim 

przypadku merytorycznie, może jedynie stwierdzić, że ta praca mieści się w dyscyplinie nauki 

prawne. Prof. dr hab. Karol Karski powiedział, że Rada mogła odmówić prowadzenia 

postępowania, wówczas wniosek zostałby przekazany do innego podmiotu. Prof. Karski 

zapytał, co w sytuacji, gdy Habilitant, który otrzymał negatywne recenzje, wycofuje wniosek, 

bo postępowanie i tak zakończyłoby się odmową nadania stopnia – jak wygląda wobec tego 

pokrycie kosztów postępowania. Taka osoba przeprowadza postępowanie na koszt 

Uniwersytetu, recenzje zostały sporządzone, a recenzenci uzyskali wynagrodzenie. Zastępczyni 

Przewodniczącego odpowiedziała, że dlatego Rada umarza postępowanie na tym etapie, aby 

nie płacić za kolejne etapy procedury, np. spotkania Komisji Habilitacyjnej. Koszty tego 

postępowania ponosi Uniwersytet, one muszą zostać poniesione, ponieważ recenzje zostały 

przygotowane. Profesor Karski wyraził niezadowolenie wobec takiego procedowania  

i podkreślił, że trzeba z godnością podejść do tego, co się wydarzyło. Dr hab. Adam 

Niewiadomski, prof. UW zauważył, że w postępowaniu były dwie recenzje pozytywne i dwie 

negatywne. Prof. Niewiadomski, odnosząc się do słów prof. Karskiego, zauważył, że dr Pełka 

zachowuje się z godnością, bo nie naraża Uniwersytetu na dodatkowe koszty. Zachowanie 

Habilitanta jest wysoce godne w tym zakresie, skorzystał ze swojego prawa. Wobec braku 

innych głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie umorzenia postępowania w sprawie nadania stopnia doktora 

habilitowanego w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie nauki prawne dr. Michałowi 

Pełce: 



 

Strona 4 z 20 
 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

23 14 12 2 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada umorzyła postępowanie habilitacyjne dr. Michała Pełki. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Kamilowi Adamowi 

Boczkowi. Temat rozprawy: „Responsibility of Transnational Corporations in International 

Law”. Promotorka: dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW. Przewodniczący 

przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Sprawę referował członek 

Komisji Doktorskiej dr hab. Aleksander Gubrynowicz. Prof. Gubrynowicz powiedział, że 

wszystko odbyło się zgodnie z procedurami. Doktorant bronił się dobrze. Przewodniczący 

potwierdził, że z załączonej dokumentacji wynika, że wszystko przebiegło prawidłowo  

i jednoznacznie pozytywnie. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Przewodniczący 

zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Kamilowi Adamowi Boczkowi:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

23 14 14 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Monice Annie Wieczorek. 
Temat rozprawy: „Prywatność stron stosunku pracy jako dobro chronione”. Promotorka:  

dr hab. Małgorzata Barzycka-Banaszczyk, prof. UW. Przewodniczący przedstawił przedmiot 

głosowania, następnie otworzył dyskusję. Obecna na posiedzeniu promotorka prof. Barzycka-

Banaszczyk przedstawiła sylwetkę naukową mgr Wieczorek. W obu recenzjach podkreślano, 

że nie ma w rozprawie wątków ubocznych, wszystkie elementy, które zostały zamieszczone  

w rozprawie, są opracowane znakomicie. Doktorantka uzyskała bardzo dobre recenzje 

rozprawy, wskazujące na to, że jest to praca interdyscyplinarna, że występuje szereg elementów 

prawa międzynarodowego, że autorka potrafiła te elementy prawa polskiego ocenić również  

z perspektywy prawa międzynarodowego. Obrona przebiegła bardzo dobrze, zarówno 

autoreferat, jak i odpowiedzi na pytania zostały przedstawione w sposób właściwy. Nawiązując 

do wniosku o wyróżnienie, prof. Barzycka-Banaszczyk powiedziała, że cechą wyróżniającą 

rozprawy była wnikliwość rozważań, metody jakie zastosowała Doktorantka, a następnie 

szersze spojrzenie na opisywane zagadnienie, nie tylko z punktu prawnego, ale socjologicznego 

i psychologicznego, bo te elementy również w tej pracy zostały zawarte. Głosowanie za 

wnioskowaniem o nadanie stopnia i za wyróżnieniem było jednomyślne. Prof. Niewiadomski 

potwierdził słowa prof. Barzyckiej-Banaszczyk, podkreślił, że obrona była wzorowa, zwłaszcza 

wnioski de lege ferenda były w pracy przedstawione ambitnie. Wobec braku innych głosów  

w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. Jednak wobec braku kworum 

niezbędnego do procedowania tej sprawy, przeniesiono ją na później. 
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Przewodniczący przekazał prowadzenie obrad Zastępczyni Przewodniczącego. 

Sprawa wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora 

mgr Patrycji Bogusławie Sobolewskiej. Temat rozprawy: „The Legal Protection of Polish 

Tourists in the Framework of Foreign Package Holidays”. Promotorka: dr hab. Dobrochna 

Bach-Golecka, prof. UW. Proponowani recenzenci: dr hab. Izabela Kraśnicka, prof. UwB 

(Uniwersytet w Białymstoku); prof. dr hab. Paweł Czubik (Uniwersytet Ekonomiczny  

w Krakowie); dr hab. Joanna Ryszka, prof. UO (Uniwersytet Opolski). Zastępczyni 

Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Wobec 

braku głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania 

stopnia doktora mgr Patrycji Bogusławie Sobolewskiej:  

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. 

Izabela 

Kraśnicka, 

prof. UwB 

23 14 14 0 0 

prof. dr hab. 

Paweł 

Czubik 

23 14 6 6 2 

dr hab. 

Joanna 

Ryszka, 

prof. UO 

23 14 14 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada powołała dwie recenzentki – dr hab. 

Izabelę Kraśnicką, prof. UwB oraz dr hab. Joannę Ryszkę, prof. UO. Rada zwróci się do 

Komisji Doktorskiej o wskazanie trzeciego recenzenta. 

 

Sprawa wszczęcia postępowania, powołania Komisji Doktorskiej, wyboru jej 

Przewodniczącego oraz wyznaczenia zakresu egzaminów z dyscypliny naukowej  

w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Antoninie Ewie Chłopeckiej. 

Temat rozprawy: „Skutki prawne stosowania sztucznej inteligencji w obrocie 

cywilnoprawnym”. Promotorka: prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Kozłowska. 

Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła 

dyskusję. Powiedziała, że w tych komisjach, w których przewagę stanowili mężczyźni, 

Prezydium starało się zaproponować także kobiety. Podkreśliła, że do komisji mogą być także 

powoływane osoby spoza Wydziału Prawa i Administracji. Przewodniczący zwrócił się  

o zachowanie równowagi płci w komisjach doktorskich oraz wśród recenzentów. Dr hab. Anna 

Zawidzka-Łojek, prof. UW zapytała, co zrobić w sytuacji, gdy ktoś jest zgłaszany do komisji, 

ale nie jest to z nim wcześniej konsultowane, a Rada to zatwierdza. Osoba, która nie jest 

członkiem Rady, nie może zaprotestować podczas głosowania. Zastępczyni Przewodniczącego 

odpowiedziała, że Prezydium nie kontaktuje się wcześniej z osobami proponowanymi do 



 

Strona 6 z 20 
 

komisji, jest bowiem dobrym zwyczajem, że osoby proponowane do komisji są wcześniej  

o tym informowane. Zwróciła także uwagę na interpretację, że uczestniczenie w pracach 

komisji jest obowiązkiem pracowniczym pracownika naukowego, nie należy się uchylać od 

tego obowiązku, jeśli nie nastąpią nadzwyczajne okoliczności. Prof. Zawidzka-Łojek zapytała, 

czy jest jakiś środek, aby zapobiec takiej sytuacji. Przewodniczący odpowiedział, że nie ma 

takiego środka. Prezydium zdaje sobie sprawę, że do komisji są proponowane te same osoby, 

stara się temu zapobiec. Dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW powiedziała, że 

pracy w komisjach jest coraz więcej. Sama jest członkinią kilku komisji, zwróciła uwagę, że 

podczas oceny pracowniczej brane są pod uwagę publikacje, a nie udział w komisjach. Prof. 

Karski zaproponował, aby wprowadzić zmianę w naszych zasadach, polegającą na tym, aby 

promotor przesyłał informację, czy dany kandydat wyraził zgodę na pracę w komisji. Wobec 

braku innych głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

wszczęcie 

postępowania 

23 14 14 0 0 

liczebność komisji 

doktorskiej: 7 

osób 

23 14 14 0 0 

dr hab. Zbigniew 

Banaszczyk, prof. 

UW – członek 

komisji 

doktorskiej 

23 14 14 0 0 

dr hab. Maria 

Boratyńska – 

członek komisji 

doktorskiej 

23 14 13 0 1 

prof. dr hab. Adam 

Brzozowski – 

członek komisji 

doktorskiej 

23 14 14 0 0 

dr hab. Bogusław 

Lackoroński – 

członek komisji 

doktorskiej 

23 14 14 0 0 

prof. dr hab. 

Wojciech Kocot – 

członek komisji 

doktorskiej 

23 14 12 1 1 

dr hab. Wojciech 

Machała – członek 

23 14 13 0 1 



 

Strona 7 z 20 
 

komisji 

doktorskiej 

dr hab. Łukasz 

Żelechowski – 

członek komisji 

doktorskiej 

23 14 14 0 0 

zakres pierwszego 

egzaminu – prawo 

cywilne (część 

ogólna oraz 

zobowiązania) 

23 14 14 0 0 

zakres drugiego 

egzaminu – prawo 

autorskie z 

uwzględnieniem 

nowych 

technologii 

23 14 14 0 0 

dr hab. Bogusław 

Lackoroński – 

przewodniczący 

komisji 

doktorskiej 

23 14 14 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wszczęcia postępowania, powołania Komisji Doktorskiej, wyboru jej 

Przewodniczącego oraz wyznaczenia zakresu egzaminów z dyscypliny naukowej  

w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Mateuszowi Łukaszowi 

Winczurze. Temat rozprawy: „Anonimowość pozwanego – aktualnie dostępne środki prawne 

oraz postulat wprowadzenia ślepego pozwu do Kodeksu postępowania cywilnego”. Promotor: 

prof. dr hab. Karol Weitz. Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, 

następnie otworzyła dyskusję. Głos zabrała dr Maniewska, która zaproponowała modyfikację 

tytułu rozprawy: „Prawo wobec anonimowości pozwanego”. Wobec braku innych głosów  

w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

wszczęcie 

postępowania 

23 14 14 0 0 

liczebność komisji 

doktorskiej: 7 

osób 

23 14 14 0 0 
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dr hab. Zbigniew 

Banaszczyk, prof. 

UW – członek 

komisji 

doktorskiej 

23 14 14 0 0 

dr hab. Marcin 

Dziurda – członek 

komisji 

doktorskiej 

23 14 14 0 0 

dr hab. Andrzej 

Harla – członek 

komisji 

doktorskiej 

23 14 14 0 0 

prof. dr hab. 

Konrad Osajda – 

członek komisji 

doktorskiej 

23 14 14 0 0 

dr hab. Piotr 

Rylski, prof. UW 

– członek komisji 

doktorskiej 

23 14 14 0 0 

prof. dr hab. 

Krystyna 

Szczepanowska-

Kozłowska – 

członek komisji 

doktorskiej 

23 14 14 0 0 

dr hab. Tadeusz 

Zembrzuski, prof. 

UW – członek 

komisji 

doktorskiej 

23 14 14 0 0 

zakres pierwszego 

egzaminu – 

postępowanie 

cywilne ze 

szczególnym 

uwzględnieniem 

postępowania 

procesowego 

23 14 14 0 0 

zakres drugiego 

egzaminu – prawo 

cywilne ze 

23 14 14 0 0 
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szczególnym 

uwzględnieniem 

odpowiedzialności 

pozakontraktowej 

prof. dr hab. 

Konrad Osajda – 

przewodniczący 

komisji 

doktorskiej 

23 14 14 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Zastępczyni Przewodniczącego przekazała prowadzenie obrad Zastępcy Przewodniczącego. 

Sprawa wszczęcia postępowania, powołania Komisji Doktorskiej, wyboru jej 

Przewodniczącego oraz wyznaczenia zakresu egzaminów z dyscypliny naukowej  

w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Annie Marii Siwierskiej. Temat 

rozprawy: „Świadczenia na rzecz rodziny w prawie polskim a unijna koordynacja systemów 

zabezpieczenia społecznego”. Promotor: dr hab. Mateusz Pilich, prof. UW. Zastępca 

Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec 

braku głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie. 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

wszczęcie 

postępowania 

23 14 14 0 0 

liczebność komisji 

doktorskiej: 7 

osób 

23 14 14 0 0 

dr hab. Dorota 

Dzienisiuk – 

członek komisji 

doktorskiej 

23 14 14 0 0 

prof. dr hab. 

Małgorzata 

Gersdorf – 

członek komisji 

doktorskiej 

23 14 14 0 0 

dr hab. Piotr 

Grzebyk, prof. 

UW – członek 

komisji 

doktorskiej 

23 14 14 0 0 

prof. dr hab. 

Robert Grzeszczak 

23 14 13 1 0 
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– członek komisji 

doktorskiej 

prof. dr hab. Karol 

Karski – członek 

komisji 

doktorskiej 

23 14 14 0 0 

prof. dr hab. Maria 

Kenig-Witkowska 

– członek komisji 

doktorskiej 

23 14 13 0 1 

dr hab. Anna 

Zawidzka-Łojek, 

prof. UW – 

członek komisji 

doktorskiej 

23 14 13 1 0 

zakres pierwszego 

egzaminu – prawo 

Unii Europejskiej 

23 14 14 0 0 

zakres drugiego 

egzaminu – prawa 

człowieka 

23 14 13 0 1 

dr hab. Dorota 

Dzienisiuk – 

przewodnicząca 

komisji 

doktorskiej 

23 13 13 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wszczęcia postępowania, powołania Komisji Doktorskiej, wyboru jej 

Przewodniczącego oraz wyznaczenia zakresu egzaminów z dyscypliny naukowej  

w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Przemysławowi Iżyckiemu. 
Temat rozprawy: „Administracyjny a sądowy model nakładania sankcji prawnych”. Promotor: 

prof. dr hab. Rafał Stankiewicz. Promotor pomocniczy: dr Aleksander Jakubowski. Zastępca 

Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec 

braku głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie. 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

wszczęcie 

postępowania 

23 13 13 0 0 
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liczebność komisji 

doktorskiej: 7 

osób 

23 13 13 0 0 

dr hab. Wojciech 

Brzozowski, prof. 

UW – członek 

komisji 

doktorskiej 

23 13 13 0 0 

dr hab. Marcin 

Dziurda – członek 

komisji 

doktorskiej 

23 13 13 0 0 

dr hab. Ewa 

Stefańska – 

członek komisji 

doktorskiej 

23 13 12 0 1 

dr hab. Adam 

Szafrański, prof. 

UW – członek 

komisji 

doktorskiej 

23 13 11 2 0 

dr hab. Dariusz 

Szafrański – 

członek komisji 

doktorskiej 

23 13 13 0 0 

dr hab. Katarzyna 

Zalasińska – 

członek komisji 

doktorskiej 

23 13 12 0 1 

dr hab. Sławomir 

Żółtek, prof. UW 

– członek komisji 

doktorskiej 

23 13 12 1 0 

zakres pierwszego 

egzaminu – 

sankcje 

administracyjne w 

prawie 

administracyjnym 

oraz prawie 

gospodarczym 

publicznym – 

23 13 12 1 0 
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zagadnienia 

teoretyczne 

zakres drugiego 

egzaminu – ustrój 

sądownictwa w 

Polsce 

23 13 13 0 0 

dr hab. Adam 

Szafrański, prof. 

UW – 

przewodniczący 

komisji 

doktorskiej 

23 13 12 1 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wszczęcia postępowania, powołania Komisji Doktorskiej, wyboru jej 

Przewodniczącego oraz wyznaczenia zakresu egzaminów z dyscypliny naukowej  

w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Rafałowi Szewczykowi. Temat 

rozprawy: „Wolność układania podmorskich kabli i rurociągów a ochrona środowiska  

w świetle międzynarodowego prawa morza”. Promotor: dr hab. Tomasz Kamiński. Zastępca 

Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec 

braku głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie. 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

wszczęcie 

postępowania 

23 12 12 0 0 

liczebność komisji 

doktorskiej: 7 

osób 

23 12 12 0 0 

dr hab. Magdalena 

Błaszczyk – 

członek komisji 

doktorskiej 

23 12 12 0 0 

dr hab. Aleksander 

Gubrynowicz – 

członek komisji 

doktorskiej 

23 12 11 1 0 

prof. dr hab. Karol 

Karski – członek 

komisji 

doktorskiej 

23 12 12 0 0 
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prof. dr hab. Maria 

Kenig-Witkowska 

– członek komisji 

doktorskiej 

23 12 11 0 1 

dr hab. Katarzyna 

Myszona-

Kostrzewa, prof. 

UW – członek 

komisji 

doktorskiej 

23 12 12 0 0 

dr hab. Magdalena 

Słok-Wódkowska 

– członek komisji 

doktorskiej 

23 12 11 1 0 

dr hab. Adam 

Szafrański, prof. 

UW – członek 

komisji 

doktorskiej 

23 12 11 1 0 

zakres pierwszego 

egzaminu – prawo 

międzynarodowe 

publiczne 

23 12 12 0 0 

zakres drugiego 

egzaminu – 

międzynarodowe 

prawo środowiska 

23 12 12 0 0 

prof. dr hab. Karol 

Karski – 

przewodniczący 

komisji 

doktorskiej 

23 14 10 3 1 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa powołania Komisji Doktorskiej, wyboru jej Przewodniczącego oraz wyznaczenia 

zakresu egzaminów z dyscypliny naukowej w postępowaniu w sprawie nadania stopnia 

doktora mgr Paulinie Beacie Kłeczek. Temat rozprawy: „Współczesna rola Światowej 

Organizacji Własności Intelektualnej i Światowej Organizacji Handlu w kształtowaniu  

i stosowaniu międzynarodowego prawa patentowego”. Promotor: prof. dr hab. Karol Karski. 

Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. 

Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie. 
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 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

liczebność komisji 

doktorskiej: 7 

osób 

23 14 14 0 0 

prof. dr hab. Adam 

Bosiacki – członek 

komisji 

doktorskiej 

23 14 11 2 1 

dr hab. Tomasz 

Kamiński – 

członek komisji 

doktorskiej 

23 14 14 0 0 

dr hab. Katarzyna 

Myszona-

Kostrzewa, prof. 

UW – członek 

komisji 

doktorskiej 

23 14 13 1 0 

prof. dr hab. Adam 

Opalski – członek 

komisji 

doktorskiej 

23 14 13 1 0 

dr hab. Magdalena 

Słok-Wódkowska 

– członek komisji 

doktorskiej 

23 14 13 1 0 

dr hab. Andrzej 

Wiśniewski – 

członek komisji 

doktorskiej 

23 14 14 0 0 

dr hab. Anna 

Zawidzka-Łojek, 

prof. UW – 

członek komisji 

doktorskiej 

23 14 13 1 0 

zakres pierwszego 

egzaminu – prawo 

międzynarodowe 

publiczne 

23 14 14 0 0 

zakres drugiego 23 14 13 1 0 
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egzaminu – prawo 

organizacji 

międzynarodowyc

h 

prof. dr hab. Adam 

Bosiacki – 

przewodniczący 

komisji 

doktorskiej 

23 13 8 4 1 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa powołania Komisji Doktorskiej, wyboru jej Przewodniczącego oraz wyznaczenia 

zakresu egzaminów z dyscypliny naukowej w postępowaniu w sprawie nadania stopnia 

doktora mgr. Konradowi Rydlowi. Temat rozprawy: „Pozycja ustrojowa Najwyższego Sądu 

Specjalnego w Republice Greckiej”. Promotor: prof. dr hab. Marek Zubik. Zastępca 

Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Prezydium 

zaproponowało, aby do Komisji wszedł dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW. Wobec braku 

głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie. 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

liczebność komisji 

doktorskiej: 8 

osób 

23 14 14 0 0 

prof. dr hab. Adam 

Bosiacki – członek 

komisji 

doktorskiej 

23 14 9 3 2 

dr hab. Tatiana 

Chauvin, prof. 

UW – członek 

komisji 

doktorskiej 

23 14 13 1 0 

dr hab. Krzysztof 

Koźmiński – 

członek komisji 

doktorskiej 

23 14 14 0 0 

dr hab. Sławomir 

Lewandowski, 

prof. UW – 

członek komisji 

doktorskiej 

23 14 13 0 1 
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dr hab. Ryszard 

Piotrowski, prof. 

UW – członek 

komisji 

doktorskiej 

23 14 13 1 0 

dr hab. Jan 

Podkowik – 

członek komisji 

doktorskiej 

23 14 14 0 0 

dr hab. Tomasz 

Stawecki, prof. 

UW – członek 

komisji 

doktorskiej 

23 14 14 0 0 

dr hab. Wojciech 

Brzozowski, prof. 

UW – członek 

komisji 

doktorskiej 

23 14 14 0 0 

zakres pierwszego 

egzaminu – prawo 

konstytucyjne 

23 14 14 0 0 

zakres drugiego 

egzaminu – teoria 

prawa 

23 14 14 0 0 

dr hab. Jan 

Podkowik – 

przewodniczący 

komisji 

doktorskiej 

23 13 12 1 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Zastępca Przewodniczącego przekazał prowadzenie obrad Przewodniczącemu. 

Przewodniczący powrócił do spraw z porządku obrad, które nie mogły być procedowane  

z powodu braku kworum.  

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Monice Annie Wieczorek:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 21 21 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 
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Głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej dr Moniki Anny Wieczorek:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 19 15 1 3 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Prof. Gubrynowicz zapytał, jakie konsekwencje dla doktorów habilitowanych ma zmiana 

ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i zmieniony sposób głosowania, uniemożliwiający 

głosowanie w sprawach awansowych doktorom habilitowanym, którzy nie są profesorami 

uczelni. Prof. Niewiadomski zapytał, czy ta zmiana dotyczy komisji, które już działają. 

Zastępca Przewodniczącego odpowiedział, że jest tu luz interpretacyjny, który pozwala bronić 

stanowiska, że w komisjach doktorskich mogą głosować osoby, które nie są profesorami 

tytularnymi lub profesorami uczelni. Jeśli chodzi o głosowania podczas posiedzeń Rady, 

sposób głosowania wynika z art. 31 ust. 4 ustawy, znowelizowanej od 1 października, który 

mówi, że w głosowaniach w sprawach nadania stopnia biorą udział członkowie będący 

profesorami i profesorami uczelni. Ten wymóg obowiązuje w ciałach określonych w statucie, 

czyli Radzie Naukowej Dyscypliny. Komisja nie jest podmiotem, dlatego przyjmuje się, że  

w komisjach mogą głosować doktorzy habilitowani, którzy nie są profesorami uczelni.  

Prof. Niewiadomski pogratulował Przewodniczącemu Rady wejścia do Rady Doskonałości 

Naukowej i osiągnięcia jednego z najlepszych wyników w wyborach. Przewodniczący 

podziękował za wsparcie i za zaufanie, podkreślił, że otrzymał bardzo duże wsparcie ze strony 

członków dyscypliny. 

 

Informacje Przewodniczącego 

 

Przewodniczący przedstawił zapowiedzi obron rozpraw doktorskich.  

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Nauk Prawno-Administracyjnych poinformował, że 

16 października 2023 r. o godz. 10:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr Justyny 

Jastrun „Dokument papierowy a dokument elektroniczny w postępowaniu administracyjnym”; 

promotorka: prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Natomiast o godz. 11:15 odbędzie się 

obrona rozprawy doktorskiej mgr Anny Derdak „Nowe obowiązki informacyjne podatników 

jako przesłanka jakości systemu podatkowego”; promotorka: dr hab. Elżbieta Chojna-Duch, 

prof. UW. 

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Prawa Karnego poinformował, że 9 października 2023 

r. o godz. 9:30 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr. Jakuba Kwiecińskiego 

„Manipulacje instrumentami finansowymi i insider trading w praktyce wymiaru 

sprawiedliwości”; promotorka: dr hab. Barbara Namysłowska-Gabrysiak. Natomiast o godz. 

11:30 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr. Adama Jasińskiego „Wpływ czynników 

pozaustawowych na odpowiedzialność karną”; promotor: dr hab. Sławomir Żółtek, prof. UW. 

Biuro Rad Naukowych poinformowało, że 30 października 2023 r. o godz. 11:00 odbędzie się 

obrona rozprawy doktorskiej mgr. Cong Thiet Tran „Civil compensation for environmental 

damage: a legal analysis of the approach taken by Vietnam and the European Union”; promotor: 
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dr hab. Piotr Bogdanowicz, prof. UW. Natomiast 6 listopada 2023 r. o godz. 10:00 odbędzie 

się obrona rozprawy doktorskiej mgr Beaty Walczyny-Szydełko „Kreowanie polityki danych 

w administracji publicznej – studium teoretycznoprawne”; promotor: prof. dr hab. Rafał 

Stankiewicz; promotor pomocniczy: dr Aleksander Jakubowski.  

 

Przewodniczący przypomniał, aby nie organizować obron rozpraw doktorskich w terminie, gdy 

planowane są posiedzenia Rady. 

 

Przewodniczący przekazał prowadzenie obrad Zastępczyni Przewodniczącego. 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Rafałowi Piotrowi 

Kaczmarczykowi. Temat rozprawy: „Położenie prawne muzułmanów w Polsce 

międzywojennej”. Promotor: dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW. Zastępczyni 

Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Głos 

zabrał prof. Pomianowski, który uczestniczył w obronie. Była to bardzo dobra obrona. Prof. 

Pomianowski wielokrotnie miał okazję słuchać wystąpień mgr. Kaczmarczyka na 

konferencjach, zwłaszcza historyczno-prawnych. Były to dobre wystąpienia, zarówno w języku 

polskim, jak i angielskim. Praca zasługuje na wyróżnienie. Jest to praca interdyscyplinarna, 

zarówno z prawa wyznaniowego, jak i historii prawa. Zdaniem prof. Pomianowskiego należy 

docenić badania archiwalne, jakie Doktorant przeprowadził. Podkreślić należy, że Doktorant 

ukończył także orientalistykę, posługuje się pismem arabskim i dzięki temu ta praca nie była 

tylko dogmatyczna. Doktorant dysponuje aparatem naukowym historycznym i prawniczym. 

Prof. Pomianowski z pełnym przekonaniem uważa, że Doktorant zasługuje na nadanie stopnia, 

a praca na wyróżnienie. Prof. Pomianowski odniósł się także do przebiegu obrony, która  

w opinii wszystkich uczestniczących wypadła pozytywnie. Wobec braku innych głosów  

w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Rafałowi Piotrowi Kaczmarczykowi:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

39 20 20 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyróżnienia rozprawy doktorskiej dr. Rafała Piotra Kaczmarczyka. Zastępczyni 

Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Wobec 

braku głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej dr. Rafała Piotra 

Kaczmarczyka:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 19 18 0 1 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę. 
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Zastępca Przewodniczącego poinformował, że weszło w życie zarządzenie nr 136 Rektora  

z dnia 21 lipca 2023 r. w sprawie szczegółowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej 

przez jednostki organizacyjne Uniwersytetu Warszawskiego. Zastępca Przewodniczącego 

zwrócił uwagę na zapis § 4 ust. 17 „Pokrycie kosztów przewodu doktorskiego przysługuje 

wyłącznie osobom, w ciągu trzech lat od ukończenia Szkoły Doktorskiej lub studiów 

doktoranckich. W uzasadnionych przypadkach Rektor może indywidualną decyzją wydłużyć 

ten okres.” Oznacza to, że doktoranci mają trzy lata od ukończenia studiów doktoranckich albo 

szkoły doktorskiej na przedłożenie rozprawy doktorskiej, wówczas nie poniosą kosztów 

postępowania. Taka jest interpretacja Kanclerza Uniwersytetu.  

Zastępca Przewodniczącego powiedział także, że kierownicy studiów doktoranckich pełnią 

swoje funkcje do końca roku. Rektor może wyznaczyć dotychczasowych kierowników studiów 

doktoranckich do pełnienia tej funkcji. Prof. Myszona-Kostrzewa zwróciła uwagę, że  

w konsekwencji przedłużenia zakończenia do końca 2024 roku spraw dotyczących przewodów 

doktorskich, nie może się zebrać komisja stypendialna, ponieważ nie można powołać dwóch 

doktorantów do komisji.  

 

Zastępczyni Przewodniczącego przekazała prowadzenie obrad Przewodniczącemu.  

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Agacie Kozłowskiej. Temat 

rozprawy: „Świadczenie usług przez administrację publiczną w formie partnerstwa publiczno-

prywatnego”. Promotor: prof. dr hab. Jacek Jagielski. Przewodniczący przedstawił przedmiot 

głosowania, następnie otworzył dyskusję. Głos zabrał dr hab. Michał Bitner, który powiedział, 

że obrona przebiegła bez zastrzeżeń. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Przewodniczący 

zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Agacie Kozłowskiej:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 20 20 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyróżnienia rozprawy doktorskiej dr Agaty Kozłowskiej. Przewodniczący 

przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów  

w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej dr. Agaty Kozłowskiej:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 19 9 4 6 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyznała wyróżnienia. 
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Wolne wnioski 

 

Przewodniczący poinformował, że następne posiedzenie odbędzie się zdalnie 20 listopada br.  

Wolnych wniosków nie zgłoszono.  

Przewodniczący zamknął posiedzenie.  

  

Protokołowała: Agnieszka Lentas      

 


