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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
Protokol posiedzenia nr 30 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne

w dniu 20 listopada 2023 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak

otworzyt o godzinie 10:00 zdalne posiedzenie Rady i powitat zgromadzonych. Przewodniczacy
poinformowat, ze na posiedzenie zostali zaproszeni goscie w sprawach nadania stopnia doktora.
Z Biura Rad Naukowych w posiedzeniu uczestniczyta mgr Aleksandra Fiatkowska.
Nieobecnos¢ na posiedzeniu zglosity nastepujace osoby: dr hab. Michat Bitner; dr hab. Mateusz
Pilich, prof. UW.
Wszystkie gtosowania odbywaly si¢ za posrednictwem programu Ankieter. Cztonkowie Rady
otrzymywali link do danego glosowania, a nastepnie zarzadzano glosowanie. Osoba
prowadzaca obrady (tj. Przewodniczacy lub Zastgpcy Przewodniczacego) kazdorazowo
upewniata si¢, czy kto$§ z glosujacych potrzebuje wydtuzenia czasu glosowania, a w razie
niezgloszenia takiej potrzeby zarzadzata zamknigcie glosowania i1 oglaszala jego wynik,
obliczony automatycznie przez program Ankieter.

Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy poinformowal, ze przedstawiciel doktorantow w Radzie — mgr Alexander
Martin Juranek ztozyl dokumenty niezbedne do wszczecia postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora, wobec czego utracit status doktoranta.

Przewodniczacy przedstawil zapowiedzi obron rozpraw doktorskich.

Sekretariat Katedr 1 Zaktadow z obszaru Nauk Prawno-Administracyjnych poinformowal, ze
27 listopada 2023 r. 0 godz. 10:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr Edyty
Litwiniuk ,,Konstytucyjna wolnos$¢ tworzenia i dziatania fundacji oraz jej urzeczywistnienie
w polskim prawodawstwie”; promotor: dr hab. Marcin Wiacek, prof. UW. Natomiast o godz.
11:15 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr. Grzegorza Ilnickiego ,,Przeciwdziatanie
zachowaniom niepozadanym jako koncepcja urzeczywistnienia ochrony godnoSci
pracowniczej”; promotorka: dr hab. Matgorzata Barzycka-Banaszczyk, prof. UW.

Sekretariat Katedr i Zaktadow z obszaru Prawa Cywilnego poinformowal, ze 4 grudnia 2023 r.
0 godz. 10:00 odbegdzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Gaski-Caruk
,Odpowiedzialnos¢ deliktowa za szkod¢ wyrzadzona przy udzielaniu $wiadczen zdrowotnych
z zastosowaniem sztucznej inteligencji”; promotor: prof. dr hab. Leszek Bosek.

Sekretariat Katedr i Zakladow z obszaru Prawa Migdzynarodowego i Europejskiego
poinformowal, ze 6 grudnia 2023 r. o godz. 12:30 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej
mgr. Sebastiana Rudnika ,,Rola Miedzynarodowego Zwiazku Telekomunikacyjnego
w ksztaltowaniu miedzynarodowego prawa telekomunikacyjnego”; promotorka: dr hab.
Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW. Natomiast o godz. 14:30 odbedzie si¢ obrona
rozprawy doktorskiej mgr Urszuli Comi ,,Zabezpieczenie roszczen w migdzynarodowym
arbitrazu handlowym na gruncie polskiego I angielskiego lex arbitrii”’; promotor: dr hab.
Andrzej Wisniewski.

Sekretariat Katedr i Zaktadéw z obszaru Nauk o Panstwie i Prawie poinformowal, ze 17
listopada 2023 r. o godz. 12:30 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr. Konrada

Adres Biura Rad Naukowych: ul. Dobra 56/66 ; 00-312 Warszawa (pokdj 2.69)
tel.: 22 55 22 139

e-mail: rnd.prawo@uw.edu.pl

Adres korespondencyjny: ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28 ; 00-927 Warszawa
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Wojnarowskiego ,,Klasyfikacja NUTS i jej znaczenie dla prawa Unii Europejskiej i polskiego
prawa krajowego”; promotor: prof. dr hab. Hubert lzdebski. Natomiast 27 listopada 2023 .
o godz. 10:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr. Jana Artymowskiego ,,Ewolucja
mysli ustrojowej Stronnictwa Demokratycznego™”; promotor: dr hab. Jan Majchrowski,
prof. UW.
Biuro Rad Naukowych poinformowato, ze 27 listopada o godz. 12:30 odbedzie si¢ obrona
rozprawy doktorskiej mgr. Wojciecha Rozdzenskiego ,Prawo do $mierci: ujgcie
interdyscyplinarne”; promotorka: dr hab. Maria Boratynska.
Przewodniczacy przypomniat wielokrotnie komunikowang juz prosbe, aby nie organizowac
obron rozpraw doktorskich w tym samym terminie, gdy planowane sg posiedzenia Rady
Naukowej Dyscypliny, harmonogram posiedzen Rady jest podany na jej stronie internetowej
zZe znacznym czasowym wyprzedzeniem.
Zastgpczyni Przewodniczacego dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW powiedziata, Zze coraz
czeSciej 0soby zaangazowane W prace w komisjach doktorskich informuja o nadmiernym
obcigzeniu praca W komisjach. Prezydium zwraca si¢ wobec tego z prosba, aby promotorzy,
przedstawiajac propozycje sktadu komisji doktorskich, kontaktowali si¢ wcze$niej
z proponowanymi kandydatami i uzyskiwali ich wstepna zgode na udzial w komis;ji.
Zastgpczyni Przewodniczacego poinformowala takze, ze zostal przygotowany wykaz oséb
reprezentujacych dyscypling nauki prawne na UW, ktore sa zatrudnione poza WPIA. Takie
0soby moga uczestniczy¢é w pracach komisji i odcigzy¢ pracownikoéw WPIA. Zachecita do
wskazywania tych osob do komisji doktorskich. Zwrocita uwage, ze powotywanie komisji
w wigkszym sktadzie moze umozliwi¢ zachowanie kworum i procedowanie w sytuacji, gdy np.
jedna lub dwie osoby nie przyjda na posiedzenie komisji. Prof. dr hab. Marek Zubik zapytat,
czy na pewno promotor powinien poswiadczy¢, ze proponowani kandydaci na recenzentéw
zgadzajg si¢ recenzowac rozprawe. Zwrdcil uwage, ze podczas posiedzenia Komisji prawno-
statutowej poruszano temat udzialu promotora w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora. Zdaniem prof. Zubika to przewodniczacy komisji powinien kontaktowac si¢ z tymi
osobami. Udzial promotora jest w kontrze do stanowiska Uniwersytetu w tej sprawie.
Zastepczyni Przewodniczacego zwrocita uwage, ze mowila o cztonkach komisji, nie
recenzentach, przewodniczacy komisji jest wybierany wraz z pozostatymi cztonkami komisji,
nie moze zatem si¢ wczesniej z nimi kontaktowac. Zastepca Przewodniczacego dr Aleksander
Jakubowski powiedzial, ze Prezydium przyjmuje domniemanie, iz osoby proponowane do
komisji nie sprzeciwiaja si¢ temu. Prof. Zubik zauwazyl, Ze nie jest rola promotora ustalanie
sktadu komisji doktorskiej. Zastgpca Przewodniczacego odpowiedziat, ze dopisano do uchwaty
nr 157 w sprawie okreslenia sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz
stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim przepis umozliwiajacy
promotorom proponowanie recenzentow. Dodat, ze w sposdb niewigzacy promotorzy moga
proponowaé Radzie cztonkéw komisji lub recenzentéw, przy zatozeniu oczywiscie, ze tego
chca. Jednak osoby te powinny zgodzi¢ si¢ na udzial w pracach tej komisji.
Za posrednictwem czatu dr hab. Anna Zawidzka-Lojek, prof. UW zapytata ,,I krétko, kto
wystepuje o posiedzenie hybrydowe komisji doktorskiej? Promotor? Czy przewodniczacy
komisji, jako gospodarz catego postepowania?” W odpowiedzi Zastgpca Przewodniczacego
napisat: ,,Komisja Doktorska obraduje na posiedzeniach stacjonarnych. W uzasadnionych
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przypadkach posiedzenie Komisji Doktorskiej moze odbywac si¢ w trybie zdalnym, jezeli tak
postanowi jej Przewodniczacy w porozumieniu z Przewodniczacym Rady”.
Przewodniczacy powrécit do punktu — przyjecie porzadku obrad. Wobec braku uwag w tej
sprawie, przystgpiono do glosowania jawnego, za przyj¢ciem porzadku obrad byty 34 osoby,
nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.

Sprawy naukowe

Sprawa uchylenia uchwaly nr 65 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 28
czerwca 2021 r. w sprawie ustalenia kryteriow oceny osiagnie¢ naukowych nauczycieli
akademickich deklarujacych przynalezno$¢ do dyscypliny nauki prawne. Przewodniczacy
Rady przekazat glos Zastepcy Przewodniczacego, ktory powiedzial, ze skompromitowana
zostata lista czasopism punktowanych. Podniesiono punktacj¢ wigkszosci czasopism, takze
mniej cenionych w $rodowisku, wzgledem m.in. i przyktadowo Panstwa i Prawa czy
Orzecznictwa Sadow Polskich. Oznaczatoby to, ze wigkszo$¢ ocenianych pracownikoéw uzyska
pozytywna oceng, bez wzgledu na to, jak prestizowe jest czasopismo, w ktorym publikuja.
Problem polega takze na tym, kto te punkty zweryfikuje, czy sami zainteresowani, czy
zewnetrzny podmiot, np. komisja naszej Rady. Jesli zwyciezy ta druga opcja, zajmie to bardzo
duzo czasu. Gdyby jednak pozostawi¢ weryfikacje punktow zainteresowanym, mogg pojawié
si¢ niescistosci, watpliwosci, czy zostanie to zrobione rzetelnie. Dlatego nalezy si¢ zastanowic,
co zrobi¢ z podjeta uchwata: zostawi¢ w uchwalonym ksztatcie, zmodyfikowa¢ czy uchylic.
Zastgpca Przewodniczacego zwrocit uwage, ze uchylenie tej uchwaty nie pozostawi luki
prawnej, poniewaz jest zarzadzenie nr 9 Rektora w sprawie okreslenia trybu, zasad i kryteriow
oceny okresowej nauczycieli akademickich. W zataczniku nr 1 jest katalog kryteriow, ktore
majg by¢ brane pod uwage przy ocenie okresowej pracownikow, jest to Katalog zblizony do
tego, co jest w naszej uchwale, tyle ze jest okreslony rodzajowo, bez okreslenia punktow.
Zastgpca Przewodniczacego zauwazyl, ze nie stosowanie uchwaty Rady spowoduje pewna
nieostro$¢, wigksza uznaniowos¢, poniewaz nie bedziemy odwotywaé si¢ do obiektywnych
punktow, tylko do pewnych kategorii. Kazdy glosujacy za ocenag pozytywng lub negatywna
bedzie musiat rozwazy¢ decyzje wedlug swojej najlepszej wiedzy. Osoba oceniana na pewno
nie ma pewnosci prawnej, bezpieczenstwa prawnego, tak jak wowczas, gdy mamy uchwale
okreslajaca osiagnigcia 1 przypisane do nich punkty, jednak po uchyleniu uchwaty
stosowalibysmy wspomniany zalacznik nr 1 zarzadzenia Rektora. Jesli mielibySmy pozostawic¢
uchwale w obiegu, nalezy podja¢ decyzj¢, czy powotaé¢ komisje, ktora bedzie weryfikowata
przypisane przez pracownikow punkty, czy reformowac te uchwate.

Za poSrednictwem czatu prof. Patrycja Grzebyk napisata: ,,Sg skoki z 5 pkt na 200
w przypadkach ekstremalnych”.

Dr Eliza Maniewska, takze poprzez czat, zaproponowata zmian¢ w uchwale: ,,a) 0 <x <40 b)
40 <x <100 ¢) 100 < x < 140 d) 140 < x. To moja propozycja odnosnie zmiany uchwaty
w zakresie punktacji czasopism. tabela 1 pkt 1.1.”.

Prof. dr hab. Karol Karski przyznat, ze nastgpita dewaluacja wartosci punktow okreslajacych
wage czasopism. Zapytat, jaka jest intencja Rady, czy Rada chce doszukiwac si¢ przejawow
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pracy naukowej u réznych osob, i oceniac je lepiej lub gorzej, czy Rada chce wskazywaé, ze
pewne osoby nie spetniajg kryteriow. Przypomnial, Ze nie wszystkie negatywne opinie, ktore
wystawita Rada, zostaly wziete pod uwage. Uwaza, ze ta dyskusja zostala zainicjowana zbyt
pozno. Zwrocit uwage, ze pracownicy sktadali ankiety na podstawie podjetej przez Rade
uchwaty. Jesli ten dokument mialby by¢ zmieniony, powinno to sta¢ si¢ wczesniej, zwlaszcza
ze do 20 listopada nalezato ztozy¢ sprawozdania, a zatem Rada uchylitaby uchwate ostatniego
dnia, gdy sktadane sg ankiety. Ta uchwata zostata podjeta po to, aby ja stosowac. Prof. Karski
zauwazyl, ze w uchwale jest stwierdzenie, ze uchwata ma zastosowanie tylko do osob, ktorych
okres oceny rozpocznie si¢ po wejsciu w zycie tego dokumentu. Bardzo duzo pracy nalezy
wykona¢ w krétkim czasie. Zaproponowatl rozwigzanie stosowane w innych uczelniach, ze to
pracownik sam uzupetnia tabele, Co nie 0znacza, ze podane informacje nie sg weryfikowane,
tatwiej wowczas te osiaggnigcia przypisa¢ do odpowiedniej punktacji. Ostatecznie prof. Karski
uznal pomyst za dobry, ale spdzniony.
Za posrednictwem czatu prof. Patrycja Grzebyk napisala: ,Nie bedziemy stosowali tego
dokumentu, jezeli okres oceniany zahacza na czas sprzed przyjecia uchwaty”.
Dr hab. Wojciech Machata: ,,Moim zdaniem, na zmiany jest zbyt pdzno, ale uchylenie jest
mozliwe, jesli dziata na korzy$¢ oceniajacego. Ad vocem prof. Karski: w formularzu oceny nie
ma (w wigkszo$ci rubryk) opcji samodzielnego wpisania punktdw przez oceniajagcego’.
Prof. Patrycja Grzebyk: ,,Tylko jak zmienia¢....skoro nie wiemy, w ktorg strone pojda zmiany
ustawodawcy?”.
Dr Maniewska powiedziata, Zze wobec tego, ze zmienila si¢ punktacja czasopism, uchwaty nie
nalezy uchyli¢, ale zmieni¢. Nie jest dobrym rozwigzaniem, aby sam oceniany wyliczat sobie
punktacj¢, ostatecznie oznacza to wystawienie oceny. Moze zrobi¢ to specjalna komisja.
Przewodniczacy Rady powiedzial, Ze nie jest to takie proste, aby jedna osoba podliczala te
punkty.
Dr hab. Piotr Rylski, prof. UW zapytal, czy inicjatywa zmiany wyszla ze strony Prezydium.
Powiedzial, ze formularz, ktéry wypehiatl, zostal przygotowany na tle uchwaty Rady. Jej
uchylenie spowoduje, ze wiele pytan, ktore pojawiato si¢ podczas wypetniania formularza,
pozostanie bez odpowiedzi, nie bedzie wspolnego mianownika. Prof. Rylski zwrocit takze
uwage, ze nie wszyscy mieli §wiadomos$¢, ze formularz jest przygotowany na tle uchwaty Rady.
Przyznal, ze punktacja czasopism jest skompromitowana, ale czy to powod, aby uchyli¢
uchwate, ktora zawiera wiele warto$ciowych elementow, np. udziat w konferencjach. Zdaniem
prof. Rylskiego, dla oséb, ktorych ocena zaczyna si¢ przed czerwcem 2021 roku ta uchwata nie
miala zastosowania. W praktyce oznacza to, ze uchwata bedzie miata zastosowanie do
mniejszej liczby osob, niz si¢ spodziewano. Rozumie, Ze stosowanie uchwaly oznacza, ze
oceniani otrzymajg bardzo duzo punktow za czasopisma, ale nie ma w tej chwili informacji
zwrotnej zwigzanej ze stosowania uchwatly. Prof. Rylski proponuje, aby poczeka¢, jakie
doswiadczenia bgda z uchwaty, z jej funkcjonowania. Bedzie mozna wowczas przygotowac
nowa, lepsza uchwate. Niepowazne bedzie, jesli ostatniego dnia, gdy mozna sktada¢ ankiety,
Rada uchyli uchwate, na bazie ktorej te ankiety przygotowano.
Przewodniczacy Rady powiedzial, ze wstuchujac si¢ w glosy wycofuje sprawe uchylenia
uchwaty. By¢ moze warto rozwazy¢ propozycj¢ dr Maniewskiej, aby zmieni¢ w uchwale
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sprawe punktacji za czasopisma. Zwrocil uwage, ze nie zostata powolana komisja, ktora sie
zajmie zaopiniowaniem pracownikow.

Zastepca Przewodniczacego, odnoszac si¢ do propozycji dr Maniewskiej, aby podwyzszy¢
liczbe punktéw za czasopisma, zauwazyt, ze nie bedzie to dobre rozwigzanie, poniewaz np.
Panstwo i Prawo ma 100 punktow, a Prawo 1 Wiez — 140. Zwrocit uwage, ze Komitet Nauk
Prawnych podjat bardzo dobrg uchwale wskazujaca, jak powinna wyglada¢ sprawa
przyznawania punktow za publikacje w czasopismach z naszej dyscypliny. Powiedziat, ze Rada
powotata komisje do przygotowania kryteriow, a nie do opiniowania.

Za posrednictwem czatu prof. Patrycja Grzebyk napisata: ,,W jednym roku punktacja PiP
zmieniala si¢ 3 razy”.

Dr Maniewska: ,,Zgadzam si¢ z panem prof. Rylskim”.

Dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW powiedziata, ze popiera uchylenie uchwaty.
Uczestniczy w pracach komisji oceniajacej, zwrocita uwage, ze dokonuje si¢ oceny na
podstawie réznych obowigzujacych w danym okresie kryteriow. Inaczej nalezy ocenia¢ osoby,
ktore podlegajg ocenie od roku 2018 1 2019, inaczej — 0soby oceniane od 2021 roku, nie chodzi
o czasopisma, ale takze o udzial w konferencjach. Podczas pandemii wiele konferencji si¢ nie
odbyto. Poza tym pracownicy majg wyznaczong pulg srodkow na konferencje, sama swoja pule
juz wykorzystata na jedna konferencj¢. Zwrocita uwage, ze wiele 0sob nie wie o tej uchwale.
Za posrednictwem czatu dr Maniewska napisata: ,,Pamigtajmy, ze celem tej uchwaty byto
migdzy innymi motywowanie do publikacji takze pod katem ewaluacji”.

Dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW przychylit si¢ do glosu prof. Myszony-Kostrzewy. Nie
jest zwolennikiem zmieniania regut w trakcie gry, ale jak rozumie, ta uchwata dotyczy
wylacznie kwestii wyrazenia opinii przez nasza Rade. Nie wigze czlonkow Wydziatowej
Komisji Oceniajacej, poniewaz jest wskazowka jedynie dla cztonkéw Rady, aby wyrazi¢ w tej
sprawie opini¢. Zwrocit uwage, ze trudno jest stworzy¢ liste czasopism w taki sposdb, aby
wszyscy si¢ z nig zgodzili. Ocena czasopism nadal obowigzuje, jest tez wyznacznikiem
ewaluacji, ktorej podlega nasza dyscyplina, to nie jest tak, ze nic nie znaczy. Zwyklte zmienianie
punktacji bytoby ztym rozwiagzaniem. Prof. Niewiadomski jest za uchyleniem tej uchwaty, ma
jednak watpliwosci, jak Rada bedzie ocenia¢ pracownikow.

Dr hab. Piotr Grzebyk, prof. UW, bedacy cztonkiem Komisji Oceniajacej, powiedziat, ze
zmienita si¢ podstawa prawna oceny okresowej. W par. 11 ust. 3 zarzadzenia nr 9 jest napisane,
ze to Rektor ustala kryteria osiggnig¢ naukowych, uwzgledniajac to, co Rada kiedy$
wytworzyta. Czym innym jest uchwata Rady, a czym innym kryteria oceny, ktore stosuje
Komisja Oceniajaca. Rada dla witasnych potrzeb stworzyla dokument, ktory ma pomoc
zaopiniowa¢ pozytywnie lub negatywnie dziatalno$¢ naukowa osob zgtoszonych do N. Ta
opinia jest dokumentem pomocniczym dla Komisji Oceniajacej, pozwala Komisji podjaé
trudne decyzje, dziata¢ w sposéb transparentny, obiektywny. Ten dokument nie wigze Komisji
Oceniajacej, to jest dokument pomocniczy, Prof. Grzebyk powiedzial, ze ten dokument pomogt
Rektorowi ustali¢ kryteria, ktore sg wigzace dla Wydziatowej Komisji Oceniajgce;.

Za posrednictwem czatu dr Witold Borysiak napisat: ,,Pytanie do prof. Grzebyka — czy z Waszej
perspektywy nalezaloby te¢ uchwatg uchyli¢ (jako jedynie pomocniczg), czy wolelibyscie ja
z tego powodu pozostawi¢ bez zmian?”

Prof. Piotr Grzebyk powiedzial, ze nie zmienialtby tej uchwaty.
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Przewodniczacy Rady podsumowujac dyskusje¢ powiedzial, ze uchwata nie zostanie zmieniona.
Podkreslit, ze wiele 0sob bedzie ocenianych, z tego wiele 0sob bedzie miato taki dorobek, na
podstawie ktorego bedzie mozna zdroworozsadkowo wystawi¢ opini¢ pozytywna.
Zastepczyni Przewodniczacego zwrodcita uwage, ze trudno bedzie powotla¢ komisje. Bez
wzgledu na to, jaki bgdzie wynik zliczania punktow, kazdy potem glosuje, nie wiemy, czy
glosuje zgodnie z wyliczeniem punktow, czy nie.

Dr hab. Pawet Wojciechowski, prof. UW zaproponowat, aby zdja¢ punkt z porzadku obrad.
Prof. Zubik powiedziat, ze ustawodawca przekroczyl granice tego, co mozna wymaga¢ od
pracownika. Jest rolg Rady Naukowej sygnalizowa¢ Rektorowi, ze sg takie nasze obowiazki,
ktore przekraczaja to, co jest zapisane w ustawie 0 szkolnictwie wyzszym i nauce
o obowigzkach pracownikow naukowych.

Prof. Piotr Grzebyk powiedzial, ze kolegium dziekanskie i Wydzialowa Komisja Oceniajaca
bardzo ceni prac¢ Rady, dzigki tej wspolpracy ocena pracownikow naukowych jest
transparentna.

Przewodniczacy Rady, wobec braku sprzeciwu ze strony cztonkéw Rady, zdjat punkt
Z porzadku obrad.

Sprawa wyrazenia zgody na przeprowadzenie post¢powania habilitacyjnego dr Marii
Luizy Nielacznej. Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, strescit dokumentacje
w sprawie, nastgpnie otworzyt dyskusje. Wobec braku glosoéw w dyskusji, Przewodniczacy
zarzadzit tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie post¢powania
habilitacyjnego dr Marii Luizy Nielacznej:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

24 19 15 3 1

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Beacie Patrycji Walczynie-
Szydelko. Temat rozprawy: ,,Kreowanie polityki danych w administracji publicznej — studium
teoretycznoprawne”. Promotor: prof. dr hab. Rafal Stankiewicz. Promotor pomocniczy:
dr Aleksander Jakubowski. Przewodniczacy przedstawit przedmiot gltosowania, nastepnie
otworzyt dyskusje. Glos zabral prof. Niewiadomski, ktory byt Przewodniczacym Komisji
Doktorskiej. Prof. Niewiadomski oméwit sprawg, podkreslajac, ze Doktorantka otrzymata trzy
pozytywne recenzje, w tym jedna zawierajacg wniosek o wyrdznienie. Podczas obrony
Doktorantka otrzymata wiele pytan ze strony cztonkdéw Komisji, jednoglo$nie poparto wniosek
o wystgpienie do Rady o nadanie stopnia doktora. Wobec braku innych glosow w dyskusji,
Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Beacie Patrycji Walczynie-Szydelko:
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Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogétem

24 18 18 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr Beacie Patrycji Walczynie-
Szydetko.

Sprawa przyznania wyréznienia rozprawie doktorskiej dr Beaty Patrycji Walczyny-
Szydelko. Prof. Niewiadomski powiedziat, ze wniosek o wyrdznienie przedstawita recenzentka
dr hab. Dominika Cendrowicz, zwracajac uwage na wazko$¢ postulatow de lege ferenda, ktore
Doktorantka przedstawita w rozprawie doktorskiej, oraz bardzo ciekawe badania
prawnoporownawcze, ktore przeprowadzono w tym zakresie. Prof. Niewiadomski podkreslit,
ze prof. Cendrowicz przekazata obszerne uzasadnienie wniosku o wyr6znienie. Wobec braku
innych glosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyro6znienia rozprawy doktorskiej dr Beaty Patrycji Walczyny-
Szydelko:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

24 17 16 0 1

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada wyrdznita rozprawe dr Beaty Patrycji Walczyny-Szydetko.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Malgorzacie Ewie Wysockiej.
Temat rozprawy: ,,Dziatania Unii Europejskiej w sferze ustalania wynagrodzenia za prace”.
Promotorka: dr hab. Anna Zawidzka-Lojek, prof. UW. Przewodniczacy przedstawit przedmiot
glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Glos zabrat prof. Karski, ktory podkreslit, ze obrona
przebiegta bardzo sprawnie, Doktorantka otrzymata duzo pytan, na ktore udzielita odpowiedzi.
Przewodniczacy Rady, takze uczestniczacy w obronie, zgodzit si¢ z opinig prof. Karskiego.
Wobec braku innych gltoséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie.
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Malgorzacie Ewie WysocKkiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

39 24 24 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr Matgorzacie Ewie Wysockiej.

Sprawa przyznania wyréznienia rozprawie doktorskiej dr Malgorzaty Ewy Wysockiej.
Przewodniczacy przekazat, ze dr hab. Monika Latos-Mitkowska, prof. ALK poparta podczas
obrony doktorskiej wczesniej ztozony wniosek o wyrdznienie, przedstawiony przez dr hab.
Maltgorzate Kurzynoge, prof. UL 1 wskazata, ze rozprawa charakteryzuje si¢ wysokim
poziomem rzetelnosci naukowej 1 dojrzalo$cig analizy prawniczej. Zdaniem Przewodniczacego
osoba Doktorantki, przebieg obrony, jej znawstwo byto przekonujace dla uzasadnienia tego
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whniosku. Prof. Karski zwrdcit uwagg, ze Doktorantka potrafita w rozprawie skupic si¢ nie tylko
na watkach prawnych, czlonkowie Komisji mieli rézne zdanie na ten temat, jednak
jednoznacznie ocenili to, co zawierata rozprawa oraz docenili przebieg obrony. Wobec braku
innych gtosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej dr Malgorzaty Ewy Wysockiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 23 15 2 6

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada wyrdznita rozprawe dr Malgorzaty Ewy Wysockie;j.

Przewodniczacy przekazat prowadzenie obrad Zastepczyni.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Justynie Semenovi¢-Yashinie.
Temat rozprawy: ,,Status prawny polskiej mniejszosci narodowej na Litwie w §wietle prawa
miedzynarodowego”. Promotor: prof. dr hab. Karol Karski. Zast¢gpczyni Przewodniczacego
przedstawila przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyla dyskusje. Glos zabrata prof.
Myszona-Kostrzewa, ktora powiedziata, ze obrona przebiegta bardzo sprawnie, Doktorantka
odpowiedziata na wszystkie pytania, doskonale znata tematyke, prof. Myszona-Kostrzewa
rekomenduje glosowanie za nadaniem stopnia. Wobec braku innych glosow w dyskusji,
Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Justynie Semenovi¢-Yashinie:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

39 23 23 0 0

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada nadata stopien doktora mgr Justynie
Semenovié-Yashinie.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi Rysiakowi. Temat
rozprawy: ,,Podzial spoiki przez wydzielenie”. Promotor: dr hab. Artur Nowacki, prof. UW.
Zastgpczyni  Przewodniczacego przedstawila przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyla
dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Piotrowi Rysiakowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

40 24 22 1 1

Zastgpczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Piotrowi
Rysiakowi.
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Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Justynie Jastrun. Temat
rozprawy: ,Dokument papierowy a dokument elektroniczny w  postepowaniu
administracyjnym”. Promotorka: prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Zastepczyni
Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastepnie otworzyta dyskusje. Prof.
Niewiadomski wyjasnil, dlaczego w tym przewodzie bylo trzech recenzentéw. Obrona
przebiegta na wysokim poziomie, prof. Niewiadomski rekomenduje nadanie stopnia. Wobec
braku innych glosow w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzila tajne gtosowanie.
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Justynie Jastrun:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

41 24 23 1 0

Zastgpczyni Przewodniczacego stwierdzila, ze Rada nadata stopien doktora mgr Justynie
Jastrun.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Annie Marii Derdak. Temat
rozprawy: ,,Nowe obowigzki informacyjne podatnikow jako przestanka jakosci systemu
podatkowego”. Promotorka: dr hab. Elzbieta Chojna-Duch, prof. UW. Zastepczyni
Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyta dyskusje. Glos
zabrala recenzentka rozprawy prof. dr hab. Jadwiga Gluminska-Pawlic, ktora zwrdcita uwage
na swoja pozytywng recenzj¢. Prof. Gluminska-Pawlic uwaza, ze praca byla na wysokim
poziomie. Prof. Niewiadomski powiedzial, ze obrona przebiegta bardzo dobrze. Wobec braku
innych glosow w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzila tajne glosowanie.
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Annie Marii Derdak:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

40 25 23 0 2

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzila, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Cong Thiet Tran. Temat
rozprawy: ,,Civil Compensation for Environmental Damage: a Legal Analysis of the Approach
Taken by Vietnam and the European Union”. Promotor: dr hab. Piotr Bogdanowicz, prof. UW.
Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot gtosowania. Poinformowata, ze w tym
postgpowaniu sg dwie recenzje pozytywne i jedna negatywna. Podczas glosowania w sprawie
dopuszczenia Doktoranta do publicznej obrony 6 oséb glosowato za dopuszczeniem do obrony,
3 osoby glosowaty przeciwko, nikt si¢ nie wstrzymal. Zastgpczyni Przewodniczacego
powiedziala, ze niektorzy czlonkowie Komisji podczas posiedzenia, gdy dopuszczano
Doktoranta do obrony, dostrzegali problemy, na ktdre zwrocit uwage autor negatywnej recenzji
dr hab. Maciej Nyka, prof. UW, jednak chcieli da¢ szans¢ Doktorantowi na wypowiedzenie si¢
podczas publicznej obrony. Podczas obrony rozprawy doktorskiej cztonkowie Komisji
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Doktorskiej oddali nastgpujace glosy: 7 za wystapieniem o nadanie stopnia doktora,
2 przeciwko wystgpieniu, 2 wstrzymujace si¢. Prof. Nyka w swej negatywnej recenzji zwrocit
uwage na bardzo niski poziom merytoryczny rozprawy, powotywanie si¢ przez Doktoranta np.
na encyklopedi¢ Britannicg, na rozne strony internetowe, na blogi, a nie na przepisy prawne, na
definicje legalne. Negatywne opinie pojawily si¢ takze w pozostatych recenzjach. Zastepczyni
Przewodniczacego zwrocita uwage na stowa dr. hab. Jacka Jastrzebskiego, prof. UW, zawarte
w protokole posiedzenia, podczas ktérego komisja podejmowata uchwate o dopuszczeniu
Doktoranta do obrony. Prof. Jastrzebski wowczas podkreslal ogromna prace, jaka wlozyt
promotor rozprawy prof. Bogdanowicz, w nadanie tej rozprawie koncowego ksztaltu.
Nastepnie Zastepczyni Przewodniczacego otworzyta dyskusje. Zapytata prof. Jastrzebskiego,
czy rzeczywiscie cztonkowie Komisji Doktorskiej mieli problem ze zrozumieniem wypowiedzi
w jezyku angielskim Doktoranta. Prof. Jastrzgbski zaproponowal, aby pierwszy zabrat glos
Przewodniczacy Komisji Doktorskiej dr hab. Aleksander Gubrynowicz. Prof. Gubrynowicz
potwierdzit to, co powiedziala Zastgpczyni Przewodniczacego, potwierdzil takze uwagi
krytyczne w recenzji prof. Nyki. Nie ulega watpliwosci, ze prof. Bogdanowicz wlozyl duzo
pracy w nadanie ostatecznego ksztattu rozprawie. Przypomniat, ze prof. Bogdanowicz nie byt
pierwszym promotorem Doktoranta. Odnoszac si¢ do problemoéw jezykowych Doktoranta,
prof. Gubrynowicz powiedzial, ze mgr. Trana z trudnoscig, ale jednak mozna bylo go
zrozumie¢. Zastepczyni Przewodniczacego zapytata o przebieg tajnej dyskusji podczas obrony,
poniewaz jej przebieg nie zostat utrwalony w protokole. Prof. Gubrynowicz powiedzial, ze
odbyta si¢ dyskusja, recenzenci podtrzymali swoje opinie 0 rozprawie, rzeczywiscie padaty
uwagi, ze jezyk angielski Doktoranta pozostawia wiele do zyczenia. Podczas gtosowania za
wnioskowaniem do Rady o nadanie stopnia doktora wigkszo$¢ bezwzgledna zostata osiaggnieta.
Dr hab. Maciej Bernatt, prof. UW powiedzial, Ze po obronie panowalo przekonanie, ze poszta
lepiej, niz mozna si¢ byto spodziewaé. Doktorant poradzit sobie z odpowiedziami na pytania,
istniaty problemy ze zrozumieniem, dotyczyty one glownie wymowy, zdaniem prof. Bernatta
mialo tu znaczenie pochodzenie wietnamskie Doktoranta. W opinii prof. Bernatta nie bylta to
najlepsza obrona, w ktorej uczestniczyt, ale sam przebieg obrony ocenia pozytywnie. Zwrocit
uwagg, ze recenzentki, ktore napisalty recenzje z konkluzjg pozytywna, podtrzymaly swoje
opinie. Podkreslit, ze koncowe fragmenty rozprawy, w ktorych Doktorant dokonuje proby
zestawienia Unii Europejskiej z Wietnamem, stanowia warto$¢ dodang rozprawy. Zastepczyni
Przewodniczacego powiedziata, ze zwracano uwagg, ze pewnie wnioski ptynace dla Wietnamu
moga z tej pracy wynika¢. Powiedziata, ze recenzent — prof. Nyka, zwrocit uwage na brak
wyraznie wskazanego celu badawczego rozprawy, ktorym miatoby by¢ zwigkszenie
$wiadomosci problemami srodowiskowymi. Zdaniem prof. Nyki nie bylto to jednak wyraznie
postawione pytanie badawcze czy teza. Nastgpnie glos zabral prof. Jastrzebski, ktory
powiedzial, ze byl wczesniej opiekunem naukowym Doktoranta, po tym, jak stracit on
poprzedniego opiekuna naukowego, w innym niz UW os$rodku naukowym. Doktorant korzystat
ze stypendium naukowego rzadu wietnamskiego, gdyby je stracil, musiatby wraca¢ do
Wietnamu. Poczatkowo Doktorant cheiat pisa¢ rozprawe w jezyku polskim, mimo Ze nie wladat
tym jezykiem. Prof. Jastrzgbski przekonatl go do tego, aby rozprawa powstala w jezyku
angielskim. Doktorant przez pierwszy rok opieki naukowej prof. Jastrzebskiego uczyt sie
jezyka angielskiego. Jego angielski byl lepszy niz polski, jednak na poczatku prof. Jastrzgbski
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miat pewne problemy komunikujac si¢ z Doktorantem. Prof. Jastrzebski wspomina o tym, aby
podkresli¢, jak duzo pracowat z Doktorantem prof. Bogdanowicz, jego wktad w powstanie tej
rozprawy. Ta rozprawa, cho¢ miata pewne mankamenty jezykowe, to jednak byta lepsza od
pierwszych jezykowych prob Doktoranta. Prof. Jastrzebski odnidst sie do pytania Zastepczyni
Przewodniczacego o zrozumienie Doktoranta podczas obrony, zdaniem prof. Jastrzebskiego
jest to problem fonetyczny, mimo ze znajomos¢ jezyka nie jest perfekcyjna, duzo do tej
perfekcji brakuje. Jednak mozna dostrzec postep, zwlaszcza na podstawie prowadzonej
z Doktorantem korespondencji. Odnoszac si¢ do obrony, prof. Jastrzebski potwierdzit stowa
prof. Bernatta, ze obrona przebiegta pozytywnie. Zdaniem prof. Jastrzebskiego Doktorant lepiej
wypadl podczas odpowiedzi na pytania niz podczas wyglaszania autoreferatu, ewidentnie
wyuczonego. Prof. Jastrzebski zauwazyl, ze odbior autoreferatu byt trudniejszy
komunikacyjnie dla odbiorcow. Natomiast w Kkwestiach prawa wiethamskiego Doktorant
znalazl si¢ w swoim zywiole, udzielajac zywych odpowiedzi. Prof. Jastrzebski glosowat za
wnioskowaniem o nadanie stopnia. Zastgpczyni Przewodniczacego zwrocita uwage, ze Rada
nie nadaje stopnia za sam postep w nauce jezyka. Istotne jest to, czy Doktorant byt w stanie
wystowi¢ si¢ w jezyku angielskim i napisa¢ w tym jezyku prace, a w tym przypadku byly tez
watpliwosci dotyczace kwestii merytorycznych. Zwrocita uwage, ze pojawit si¢ argument
dotyczacy mozliwosci legalnego pobytu Doktoranta w Polsce, to tez byta forma nacisku, aby
pewne rzeczy przyspieszaé czy zgadzaé si¢ na rézne formy. Zapytalta, czy Doktorant miat
problem ze zdaniem egzaminéw doktorskich. Prof. Gubrynowicz potwierdzit, ze Doktorant
powtarzat jeden z egzamindw, poniewaz go nie zdat. Nastepnie glos zabrat Przewodniczacy
Rady, ktory zwrdcil uwage na recenzje prof. Nyki, zdaniem recenzenta btedy Doktoranta
wlasciwie nie pozwalaja na polemike z Autorem. Zarzuty sa powazne, merytoryczne, mozna
podawac je jako antyprzyktad doktorantom szkoty doktorskiej. Wystepuje tu zafatszowanie
przypisow, recenzent wskazuje na wybrane przypisy, ktore si¢ odnoszg do pracy, w ktorej nie
ma mowy o temacie analizowanym w danym fragmencie rozprawy. Zdarza si¢, ze przypisy nie
zawierajg odestan do konkretnych stron. Takich formalnych powaznych naduzy¢ jest duzo
wigcej. Przewodniczacy Rady zauwazyl, jak wysokie kryteria sg stawiane doktorantom Szkoty
Doktorskiej, jak wysokie wymagania sg wobec nich juz na etapie samej rekrutacji do SDNS.
Majac taka prace doktorska, doktorant nie mialaby szans przej$¢ przez rekrutacje do Szkotly
Doktorskiej, ani nie odnalaztby si¢ na seminarium prowadzonym na studiach doktoranckich.
To nie jest ten poziom, do ktorego si¢ dazy. Doktorant z takim poziomem wiedzy nie mégiby
ksztalci¢ si¢ w Szkole Doktorskiej. Tematem pobocznym jest to, ze Doktorant zrobit postep
w znajomosci jezyka, to nie ma znaczenia w dyskusji 0 merytorycznej ocenie rozprawy.
Doktorat zostal oceniony w recenzjach, krytycznie, jedna recenzja jest negatywna. Odnoszac
si¢ do tej wypowiedzi, prof. Jastrzgbski zauwazyt, Ze jego wypowiedZ nie zmierzata do tego,
aby Doktorantowi nadac¢ stopien doktora za postepy jezykowe, a jedynie odpowiadatl na pytanie
prof. Grzebyk dotyczace kompetencji jezykowych Doktoranta. Na przestrzeni kilku lat
komunikowat si¢ z Doktorantem kilkoma kanatami, widzi post¢p. Jezyk Doktoranta jest
jezykiem komunikatywnym, glowna bariera to, zdaniem prof. Jastrzgbskiego, bariera
fonetyczna. Obrona si¢ odbyta, wnioskowano o nadanie stopnia. Prof. Jastrzebski nie chce, aby
mu przypisano, ze kieruje sprawe jedynie na tory jezykowe. Zastepczyni Przewodniczacego
powiedziata, ze wyjasnienie kwestii jezykowych jest istotne, poniewaz wskazywano na nie
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w protokole obrony. Prof. Bernatt, odnoszac si¢ do wypowiedzi Przewodniczacego Rady,
zwrocit uwagg, ze prof. Nyka w swej recenzji nie stwierdzit, ze jest fatszerstwo, ale wskazywat
na brak rzetelno$ci. Przewodniczacy Rady powtdrzyt, ze recenzent napisat, ze przypisy nie
odzwierciedlajg tego, co jest w analizie, nie odsytajg do numeréw stron, odsytajg do pracy,
ktorej nie ma. Podkreslit, ze prowadzi zajecia w SDNS UW z metodologii i tam tak wtasnie si¢
okresla taki sposob przygotowania przypisow — fatszerstwem naukowym. Przypisy sa podstawg
warto$ci naukowej ocenianej pracy. Zastepczyni Przewodniczacego podsumowala, ze zarzuty
dotyczylty rzetelno$ci warsztatu, metodologii Doktoranta. Dr hab. Anna Zawidzka-L.ojek, prof.
UW, ktoéra byta czlonkinia Komisji Doktorskiej, a wcze$niej Przewodniczaca Komisji
Egzaminacyjnej powiedziata, ze istotnie Doktorant nie zdat jednego egzaminu, ale jednak go
poprawit bardzo dobrze, byt efekt tego, ze Doktorant mial wigcej czasu na przygotowanie si¢
do egzaminu. Obrona przebiegta dobrze, czego wyrazem jest gtosowanie Komisji Doktorskiej
po zakonczonej obronie. Gtosowanie byto pozytywne i dwie recenzje z trzech byty pozytywne.
Doktorant obronit si¢, mimo watpliwosci dotyczacych wymowy, to nie jest tutaj istotne. Wazne
jest, ze odpowiedzial na pytania i zdaniem wigkszosci cztonkéw Komisji obronit rozprawe.
Wobec braku innych gltosow w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Cong Thiet Tran:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

24 16 8 5 3

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada odmowita nadania stopnia doktora mgr.
Cong Thiet Tran.

Sprawa wyznaczenia recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr
Patrycji Bogustawie Sobolewskiej. Temat rozprawy: ,,The Legal Protection of Polish Tourists
in the Framework of Foreign Package Holidays”. Promotorka: dr hab. Dobrochna Bach-
Golecka, prof. UW. Proponowana recenzentka: dr hab. Anna Kosinska, prof. US (Uniwersytet
Szczecinski). Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot gtosowania, nastepnie
otworzyta dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastgpczyni Przewodniczacego
zarzadzila tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentki w osobie dr hab. Anny Kosinskiej, prof.
US (Uniwersytet Szczecinski) w postegpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr
Patrycji Boguslawie Sobolewskiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

24 16 15 1 0

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzila, ze Rada przyjeta uchwale.
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Sprawa wyznaczenia recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Mateuszowi Lukaszowi Winczurze. Temat rozprawy: ,,Anonimowo$¢ pozwanego —
aktualnie dostepne $rodki prawne oraz postulat wprowadzenia $lepego pozwu do Kodeksu
postepowania cywilnego”. Promotor: prof. dr hab. Karol Weitz. Proponowani recenzenci: prof.
dr hab. Pawel Grzegorczyk (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu); dr hab.
Katarzyna Gajda-Roszczynialska (Uniwersytet Slaski w Katowicach); dr hab. Andrzej Ola$
(Uniwersytet Jagiellonski). Zastgpczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot
glosowania, nastgpnie otworzyla dyskusj¢. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastgpczyni
Przewodniczacego zarzadzita tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Mateuszowi Lukaszowi Winczurze:

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane Wstrzymujacy
do glosowania | glosy glosy za | glosy sie od glosu
ogbltem przeciw

prof. dr hab. Pawet | 24 16 15 1 0

Grzegorczyk

dr hab. Katarzyna 24 16 15 1 0

Gajda-

Roszczynialska

dr hab. Andrzej 24 16 16 0 0

Olas

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Zastepczyni Przewodniczacego przekazata prowadzenie obrad Zastepcy Przewodniczacego.
Sprawa wyznaczenia recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr Antoninie Ewie Chlopeckiej. Temat rozprawy: ,,Skutki prawne stosowania sztucznej
inteligencji w obrocie cywilnoprawnym”. Promotorka: prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-
Koztowska. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Ewa Nowinska (Uniwersytet Jagiellonski);
prof. dr hab. Joanna Sienczylo-Chlabicz (Uniwersytet w Biatymstoku); dr hab. Helena
Zakowska-Henzler, prof. INP PAN (Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk).
Zastgpca Przewodniczacego przedstawil przedmiot glosowania, poinformowal, Zze mimo
rekomendacji Rady, aby uwzglednia¢ zroznicowanie ptci wskazujac do komisji doktorskich
Oraz wyznaczajac recenzentdw, w tym przypadku jednak nie udato si¢ zaproponowac innych
recenzentow, mimo podjetych przez prof. Szczepanowska-Koztowska dziatan. Otworzyt
dyskusje. Wobec braku gloséw w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentOw w post¢gpowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Antoninie Ewie Chlopeckiej:

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane Wstrzymujacy

do glosowania | glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
ogblem przeciw
prof. dr hab. Ewa 24 14 13 1 0

Nowinska
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prof. dr hab. 24 14 12 2 0
Joanna Sienczylo-
Chlabicz
dr hab. Helena 24 14 12 2 0
Zakowska-
Henzler, prof. INP
PAN

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wszczecia postepowania, powolania Komisji Doktorskiej, wyboru jej
Przewodniczacego oraz wyznaczenia zakresu egzaminéw z dyscypliny naukowej
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Alexandrowi Martinowi
Jurankowi. Temat rozprawy: ,,Umowna odpowiedzialno$¢ kompensacyjna: o granicach
odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia zobowigzania”. Promotorzy: prof. dr hab. Konrad
Osajda; prof. dr hab. Wojciech Popiotek (Uniwersytet Slaski w Katowicach); dr Mateusz
Grochowski  (Max-Planck-Institut fiir auslédndisches und internationales Privatrecht
w Hamburgu). Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot glosowania, nastgpnie
otworzyt dyskusje. Wobec braku gloséw w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit
tajne gtosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy

do glosy glosy za | glosy sie od glosu
glosowania | ogotem przeciw
wszczecie postepowania | 24 17 17 0 0
liczebnos¢ komisji 24 17 16 1 0
doktorskiej: 7 osob
dr hab. Zbigniew 24 17 16 0 1
Banaszczyk, prof. UW —
cztonek komisji
doktorskiej
dr hab. Katarzyna 24 17 16 1 0
Bilewska, prof. UW —
cztonek komisji
doktorskiej
prof. dr hab. Aleksander | 24 17 16 1 0

Chtopecki — cztonek
komisji doktorskiej
dr hab. Bogustaw 24 17 17 0 0
Lackoronski — cztonek
komisji doktorskiej
prof. dr hab. Krystyna 24 17 16 1 0
Szczepanowska-
Koztowska — cztonek
komisji doktorskiej
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dr hab. Anna Zbiegien- 24 17 16 1 0
Turzanska — cztonek
komisji doktorskiej
dr hab. Lukasz 37 17 17 0 0
Zelechowski — cztonek
komisji doktorskiej
zakres pierwszego 24 17 14 2 1
egzaminu — prawo
umow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem
odpowiedzialnosci z
tytulu naruszenia umowy
zakres drugiego 24 17 15 1 1
egzaminu — prawo
deliktow, ze
szczegbdlnym
uwzglednieniem
odpowiedzialnosci
deliktowej postgpowan
rejestrowych

prof. dr hab. Krystyna 24 17 15 2 0
Szczepanowska-
Koztowska —
przewodniczaca komisji
doktorskiej

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr
Kindze Biance Kowalskiej-Szurze. Temat rozprawy: ,Zapobieganie naduzyciom
w delegowaniu pracownikow w ramach $wiadczenia ustug w prawie francuskim”.
Proponowany promotor: dr hab. Piotr Grzebyk, prof. UW. Zast¢pca Przewodniczacego
przedstawil przedmiot glosowania, nast¢pnie otworzyl dyskusj¢. Wobec braku gloséw
w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr. hab. Piotra Grzebyka, prof.
UW w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Kindze Biance Kowalskiej-
Szurze:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

24 15 15 0 0

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.
Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Oliwierowi Nowakowi. Temat rozprawy: ,,Eugenika. Historia idei, wptyw na wybrane systemy
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normatywne, problematyka wspoétczesna i prawo polskie”. Proponowany promotor: prof. dr
hab. Adam Bosiacki. Zast¢pca Przewodniczacego przedstawit przedmiot glosowania, nastepnie
otworzyt dyskusje¢. Za posrednictwem czatu dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW zauwazyt:
,Bardzo ciekawy temat! Chetnie przeczytam te prace, gdy juz bedzie gotowa”.

Wobec braku innych gloséw w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie prof. dr. hab. Adama
Bosiackiego w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Oliwierowi
Nowakowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

24 15 14 0 1

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa zmiany uchwaly nr 444 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia
9 pazdziernika 2023 r. w sprawie powolania Komisji Doktorskiej oraz okreslenia
wytycznych dla Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr Paulinie
Beacie Kleczek stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki
prawne. Temat rozprawy: ,, Wspotczesna rola Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej
i Swiatowej Organizacji Handlu w ksztaltowaniu i stosowaniu miedzynarodowego prawa
patentowego”. Promotor: prof. dr hab. Karol Karski. Zastepca Przewodniczacego przedstawit
przedmiot gtosowania, wyjasnit, ze w miejsce prof. dr. hab. Adama Opalskiego proponuje si¢
dr. hab. Mateusza Pilicha, prof. UW, nast¢pnie otworzyt dyskusje. Wobec braku gloséw
w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

24 14 14 0 0

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa zmiany uchwaly nr 439 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia
9 pazdziernika 2023 r. w sprawie powolania Komisji Doktorskiej oraz okreslenia
wytycznych dla Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr Annie Marii
Siwierskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.
Temat rozprawy: ,,Swiadczenia na rzecz rodziny w prawie polskim a unijna koordynacja
systemOw zabezpieczenia spolecznego”. Promotor: dr hab. Mateusz Pilich, prof. UW. Zastepca
Przewodniczacego przedstawil przedmiot glosowania, wyjasnit, ze w miejsce dr hab. Anny
Zawidzkiej-Lojek, prof. UW proponuje si¢ dr hab. Dobrochne Bach-Golecka, prof. UW,
nastepnie otworzyt dyskusje. Wobec braku gtosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego
zarzadzil tajne glosowanie.
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Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogétem

24 16 12 3 1

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa zamkniecia przewodu doktorskiego mgr. Tomasza Stanistawa Janysta. Temat
rozprawy: ,,Swoboda umow o kredyt konsumencki: analiza prawnoekonomiczna”. Promotor:
prof. dr hab. Wojciech Kocot. Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot glosowania,
nastepnie otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego
zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie zamkniecia przewodu doktorskiego mgr. Tomasza Stanistawa
Janysta:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od gltosu
glosowania | ogdtem

37 20 20 0 0

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Zastepca Przewodniczacego przekazat prowadzenie obrad Przewodniczacemu.

Sprawa zamknigcia przewodu doktorskiego mgr Karoliny Anny Lipiec. Temat rozprawy:
»Prawo do diagnostyki prenatalnej w Swietle perspektywy leczenia plodu 1 dziecka”.
Promotorka: dr hab. Maria Boratynska. Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania,
nastepnie otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie zamkniecia przewodu doktorskiego mgr Karoliny Anny Lipiec:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 21 21 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa zamknigcia przewodu doktorskiego mgr. Jacka Jakuba Zegbali. Temat rozprawy:
,Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej cztonkéw wiladz spotek kapitatowych”. Promotor:
prof. dr hab. Konrad Osajda. Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nastgpnie
otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzil tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie zamknigcia przewodu doktorskiego mgr. Jacka Jakuba Z¢bali:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 23 23 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.
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Wolne wnioski

Przewodniczacy Rady powiedzial, Zze na nastegpnym posiedzeniu 4 grudnia Rada zajmie si¢
oceng pracownicza. Prof. Gubrynowicz zapytal, kto bedzie uprawniony do glosowania,
otrzymat odpowiedz, ze wszyscy czlonkowie Rady beda w tej sprawie gtosowaé. Zastepczyni
Przewodniczgcego poinformowata, ze 4 grudnia Rada spotka si¢ ostatni raz w tym roku.

Przewodniczacy zamknat posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Lentas
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