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Protokół posiedzenia nr 30 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne 

w dniu 20 listopada 2023 roku 

 

     Przewodniczący Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak 

otworzył o godzinie 10:00 zdalne posiedzenie Rady i powitał zgromadzonych. Przewodniczący 

poinformował, że na posiedzenie zostali zaproszeni goście w sprawach nadania stopnia doktora. 

Z Biura Rad Naukowych w posiedzeniu uczestniczyła mgr Aleksandra Fiałkowska. 

Nieobecność na posiedzeniu zgłosiły następujące osoby: dr hab. Michał Bitner; dr hab. Mateusz 

Pilich, prof. UW. 

Wszystkie głosowania odbywały się za pośrednictwem programu Ankieter. Członkowie Rady 

otrzymywali link do danego głosowania, a następnie zarządzano głosowanie. Osoba 

prowadząca obrady (tj. Przewodniczący lub Zastępcy Przewodniczącego) każdorazowo 

upewniała się, czy ktoś z głosujących potrzebuje wydłużenia czasu głosowania, a w razie 

niezgłoszenia takiej potrzeby zarządzała zamknięcie głosowania i ogłaszała jego wynik, 

obliczony automatycznie przez program Ankieter.  

 

Informacje Przewodniczącego 

 

Przewodniczący poinformował, że przedstawiciel doktorantów w Radzie – mgr Alexander 

Martin Juranek złożył dokumenty niezbędne do wszczęcia postępowania w sprawie nadania 

stopnia doktora, wobec czego utracił status doktoranta.  

Przewodniczący przedstawił zapowiedzi obron rozpraw doktorskich.  

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Nauk Prawno-Administracyjnych poinformował, że 

27 listopada 2023 r. o godz. 10:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr Edyty 

Litwiniuk „Konstytucyjna wolność tworzenia i działania fundacji oraz jej urzeczywistnienie  

w polskim prawodawstwie”; promotor: dr hab. Marcin Wiącek, prof. UW. Natomiast o godz. 

11:15 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr. Grzegorza Ilnickiego „Przeciwdziałanie 

zachowaniom niepożądanym jako koncepcja urzeczywistnienia ochrony godności 

pracowniczej”; promotorka: dr hab. Małgorzata Barzycka-Banaszczyk, prof. UW. 

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Prawa Cywilnego poinformował, że 4 grudnia 2023 r. 

o godz. 10:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Gąski-Caruk 

„Odpowiedzialność deliktowa za szkodę wyrządzoną przy udzielaniu świadczeń zdrowotnych 

z zastosowaniem sztucznej inteligencji”; promotor: prof. dr hab. Leszek Bosek. 

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Prawa Międzynarodowego i Europejskiego 

poinformował, że 6 grudnia 2023 r. o godz. 12:30 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej 

mgr. Sebastiana Rudnika „Rola Międzynarodowego Związku Telekomunikacyjnego  

w kształtowaniu międzynarodowego prawa telekomunikacyjnego”; promotorka: dr hab. 

Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW. Natomiast o godz. 14:30 odbędzie się obrona 

rozprawy doktorskiej mgr Urszuli Comi „Zabezpieczenie roszczeń w międzynarodowym 

arbitrażu handlowym na gruncie polskiego i angielskiego lex arbitrii”; promotor: dr hab. 

Andrzej Wiśniewski. 

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Nauk o Państwie i Prawie poinformował, że 17 

listopada 2023 r. o godz. 12:30 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr. Konrada 
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Wojnarowskiego „Klasyfikacja NUTS i jej znaczenie dla prawa Unii Europejskiej i polskiego 

prawa krajowego”; promotor: prof. dr hab. Hubert Izdebski. Natomiast 27 listopada 2023 r.  

o godz. 10:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr. Jana Artymowskiego „Ewolucja 

myśli ustrojowej Stronnictwa Demokratycznego”; promotor: dr hab. Jan Majchrowski,  

prof. UW. 

Biuro Rad Naukowych poinformowało, że 27 listopada o godz. 12:30 odbędzie się obrona 

rozprawy doktorskiej mgr. Wojciecha Rożdżeńskiego „Prawo do śmierci: ujęcie 

interdyscyplinarne”; promotorka: dr hab. Maria Boratyńska. 

Przewodniczący przypomniał wielokrotnie komunikowaną już prośbę, aby nie organizować 

obron rozpraw doktorskich w tym samym terminie, gdy planowane są posiedzenia Rady 

Naukowej Dyscypliny, harmonogram posiedzeń Rady jest podany na jej stronie internetowej 

ze znacznym czasowym wyprzedzeniem.  

Zastępczyni Przewodniczącego dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW powiedziała, że coraz 

częściej osoby zaangażowane w prace w komisjach doktorskich informują o nadmiernym 

obciążeniu pracą w komisjach. Prezydium zwraca się wobec tego z prośbą, aby promotorzy, 

przedstawiając propozycje składu komisji doktorskich, kontaktowali się wcześniej  

z proponowanymi kandydatami i uzyskiwali ich wstępną zgodę na udział w komisji. 

Zastępczyni Przewodniczącego poinformowała także, że został przygotowany wykaz osób 

reprezentujących dyscyplinę nauki prawne na UW, które są zatrudnione poza WPIA. Takie 

osoby mogą uczestniczyć w pracach komisji i odciążyć pracowników WPIA. Zachęciła do 

wskazywania tych osób do komisji doktorskich. Zwróciła uwagę, że powoływanie komisji  

w większym składzie może umożliwić zachowanie kworum i procedowanie w sytuacji, gdy np. 

jedna lub dwie osoby nie przyjdą na posiedzenie komisji. Prof. dr hab. Marek Zubik zapytał, 

czy na pewno promotor powinien poświadczyć, że proponowani kandydaci na recenzentów 

zgadzają się recenzować rozprawę. Zwrócił uwagę, że podczas posiedzenia Komisji prawno-

statutowej poruszano temat udziału promotora w postępowaniu w sprawie nadania stopnia 

doktora. Zdaniem prof. Zubika to przewodniczący komisji powinien kontaktować się z tymi 

osobami. Udział promotora jest w kontrze do stanowiska Uniwersytetu w tej sprawie. 

Zastępczyni Przewodniczącego zwróciła uwagę, że mówiła o członkach komisji, nie 

recenzentach, przewodniczący komisji jest wybierany wraz z pozostałymi członkami komisji, 

nie może zatem się wcześniej z nimi kontaktować. Zastępca Przewodniczącego dr Aleksander 

Jakubowski powiedział, że Prezydium przyjmuje domniemanie, iż osoby proponowane do 

komisji nie sprzeciwiają się temu. Prof. Zubik zauważył, że nie jest rolą promotora ustalanie 

składu komisji doktorskiej. Zastępca Przewodniczącego odpowiedział, że dopisano do uchwały 

nr 157 w sprawie określenia sposobu postępowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz 

stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim przepis umożliwiający 

promotorom proponowanie recenzentów. Dodał, że w sposób niewiążący promotorzy mogą 

proponować Radzie członków komisji lub recenzentów, przy założeniu oczywiście, że tego 

chcą. Jednak osoby te powinny zgodzić się na udział w pracach tej komisji.  

Za pośrednictwem czatu dr hab. Anna Zawidzka-Łojek, prof. UW zapytała „I krótko, kto 

występuje o posiedzenie hybrydowe komisji doktorskiej? Promotor? Czy przewodniczący 

komisji, jako gospodarz całego postępowania?” W odpowiedzi Zastępca Przewodniczącego 

napisał: „Komisja Doktorska obraduje na posiedzeniach stacjonarnych. W uzasadnionych 
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przypadkach posiedzenie Komisji Doktorskiej może odbywać się w trybie zdalnym, jeżeli tak 

postanowi jej Przewodniczący w porozumieniu z Przewodniczącym Rady”. 

Przewodniczący powrócił do punktu – przyjęcie porządku obrad. Wobec braku uwag w tej 

sprawie, przystąpiono do głosowania jawnego, za przyjęciem porządku obrad były 34 osoby, 

nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu.  

 

Sprawy naukowe 

 

Sprawa uchylenia uchwały nr 65 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 28 

czerwca 2021 r. w sprawie ustalenia kryteriów oceny osiągnięć naukowych nauczycieli 

akademickich deklarujących przynależność do dyscypliny nauki prawne. Przewodniczący 

Rady przekazał głos Zastępcy Przewodniczącego, który powiedział, że skompromitowana 

została lista czasopism punktowanych. Podniesiono punktację większości czasopism, także 

mniej cenionych w środowisku, względem m.in. i przykładowo Państwa i Prawa czy 

Orzecznictwa Sądów Polskich. Oznaczałoby to, że większość ocenianych pracowników uzyska 

pozytywną ocenę, bez względu na to, jak prestiżowe jest czasopismo, w którym publikują. 

Problem polega także na tym, kto te punkty zweryfikuje, czy sami zainteresowani, czy 

zewnętrzny podmiot, np. komisja naszej Rady. Jeśli zwycięży ta druga opcja, zajmie to bardzo 

dużo czasu. Gdyby jednak pozostawić weryfikację punktów zainteresowanym, mogą pojawić 

się nieścisłości, wątpliwości, czy zostanie to zrobione rzetelnie. Dlatego należy się zastanowić, 

co zrobić z podjętą uchwałą: zostawić w uchwalonym kształcie, zmodyfikować czy uchylić. 

Zastępca Przewodniczącego zwrócił uwagę, że uchylenie tej uchwały nie pozostawi luki 

prawnej, ponieważ jest zarządzenie nr 9 Rektora w sprawie określenia trybu, zasad i kryteriów 

oceny okresowej nauczycieli akademickich. W załączniku nr 1 jest katalog kryteriów, które 

mają być brane pod uwagę przy ocenie okresowej pracowników, jest to katalog zbliżony do 

tego, co jest w naszej uchwale, tyle że jest określony rodzajowo, bez określenia punktów. 

Zastępca Przewodniczącego zauważył, że nie stosowanie uchwały Rady spowoduje pewną 

nieostrość, większą uznaniowość, ponieważ nie będziemy odwoływać się do obiektywnych 

punktów, tylko do pewnych kategorii. Każdy głosujący za oceną pozytywną lub negatywną 

będzie musiał rozważyć decyzję według swojej najlepszej wiedzy. Osoba oceniana na pewno 

nie ma pewności prawnej, bezpieczeństwa prawnego, tak jak wówczas, gdy mamy uchwałę 

określającą osiągnięcia i przypisane do nich punkty, jednak po uchyleniu uchwały 

stosowalibyśmy wspomniany załącznik nr 1 zarządzenia Rektora. Jeśli mielibyśmy pozostawić 

uchwałę w obiegu, należy podjąć decyzję, czy powołać komisję, która będzie weryfikowała 

przypisane przez pracowników punkty, czy reformować tę uchwałę.  

Za pośrednictwem czatu prof. Patrycja Grzebyk napisała: „Są skoki z 5 pkt na 200  

w przypadkach ekstremalnych”. 

Dr Eliza Maniewska, także poprzez czat, zaproponowała zmianę w uchwale: „a) 0 ≤ x < 40 b) 

40 ≤ x < 100 c) 100 ≤ x < 140 d) 140 ≤ x. To moja propozycja odnośnie zmiany uchwały  

w zakresie punktacji czasopism. tabela 1 pkt 1.1.”. 

 

Prof. dr hab. Karol Karski przyznał, że nastąpiła dewaluacja wartości punktów określających 

wagę czasopism. Zapytał, jaka jest intencja Rady, czy Rada chce doszukiwać się przejawów 
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pracy naukowej u różnych osób, i oceniać je lepiej lub gorzej, czy Rada chce wskazywać, że 

pewne osoby nie spełniają kryteriów. Przypomniał, że nie wszystkie negatywne opinie, które 

wystawiła Rada, zostały wzięte pod uwagę. Uważa, że ta dyskusja została zainicjowana zbyt 

późno. Zwrócił uwagę, że pracownicy składali ankiety na podstawie podjętej przez Radę 

uchwały. Jeśli ten dokument miałby być zmieniony, powinno to stać się wcześniej, zwłaszcza 

że do 20 listopada należało złożyć sprawozdania, a zatem Rada uchyliłaby uchwałę ostatniego 

dnia, gdy składane są ankiety. Ta uchwała została podjęta po to, aby ją stosować. Prof. Karski 

zauważył, że w uchwale jest stwierdzenie, że uchwała ma zastosowanie tylko do osób, których 

okres oceny rozpocznie się po wejściu w życie tego dokumentu. Bardzo dużo pracy należy 

wykonać w krótkim czasie. Zaproponował rozwiązanie stosowane w innych uczelniach, że to 

pracownik sam uzupełnia tabelę, co nie oznacza, że podane informacje nie są weryfikowane, 

łatwiej wówczas te osiągnięcia przypisać do odpowiedniej punktacji. Ostatecznie prof. Karski 

uznał pomysł za dobry, ale spóźniony. 

Za pośrednictwem czatu prof. Patrycja Grzebyk napisała: „Nie będziemy stosowali tego 

dokumentu, jeżeli okres oceniany zahacza na czas sprzed przyjęcia uchwały”. 

Dr hab. Wojciech Machała: „Moim zdaniem, na zmiany jest zbyt późno, ale uchylenie jest 

możliwe, jeśli działa na korzyść oceniającego. Ad vocem prof. Karski: w formularzu oceny nie 

ma (w większości rubryk) opcji samodzielnego wpisania punktów przez oceniającego”. 

Prof. Patrycja Grzebyk: „Tylko jak zmieniać....skoro nie wiemy, w którą stronę pójdą zmiany 

ustawodawcy?”. 

Dr Maniewska powiedziała, że wobec tego, że zmieniła się punktacja czasopism, uchwały nie 

należy uchylić, ale zmienić. Nie jest dobrym rozwiązaniem, aby sam oceniany wyliczał sobie 

punktację, ostatecznie oznacza to wystawienie oceny. Może zrobić to specjalna komisja. 

Przewodniczący Rady powiedział, że nie jest to takie proste, aby jedna osoba podliczała te 

punkty.  

Dr hab. Piotr Rylski, prof. UW zapytał, czy inicjatywa zmiany wyszła ze strony Prezydium. 

Powiedział, że formularz, który wypełniał, został przygotowany na tle uchwały Rady. Jej 

uchylenie spowoduje, że wiele pytań, które pojawiało się podczas wypełniania formularza, 

pozostanie bez odpowiedzi, nie będzie wspólnego mianownika. Prof. Rylski zwrócił także 

uwagę, że nie wszyscy mieli świadomość, że formularz jest przygotowany na tle uchwały Rady. 

Przyznał, że punktacja czasopism jest skompromitowana, ale czy to powód, aby uchylić 

uchwałę, która zawiera wiele wartościowych elementów, np. udział w konferencjach. Zdaniem 

prof. Rylskiego, dla osób, których ocena zaczyna się przed czerwcem 2021 roku ta uchwała nie 

miała zastosowania. W praktyce oznacza to, że uchwała będzie miała zastosowanie do 

mniejszej liczby osób, niż się spodziewano. Rozumie, że stosowanie uchwały oznacza, że 

oceniani otrzymają bardzo dużo punktów za czasopisma, ale nie ma w tej chwili informacji 

zwrotnej związanej ze stosowania uchwały. Prof. Rylski proponuje, aby poczekać, jakie 

doświadczenia będą z uchwały, z jej funkcjonowania. Będzie można wówczas przygotować 

nową, lepszą uchwałę. Niepoważne będzie, jeśli ostatniego dnia, gdy można składać ankiety, 

Rada uchyli uchwałę, na bazie której te ankiety przygotowano.  

Przewodniczący Rady powiedział, że wsłuchując się w głosy wycofuje sprawę uchylenia 

uchwały. Być może warto rozważyć propozycję dr Maniewskiej, aby zmienić w uchwale 
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sprawę punktacji za czasopisma. Zwrócił uwagę, że nie została powołana komisja, która się 

zajmie zaopiniowaniem pracowników.  

Zastępca Przewodniczącego, odnosząc się do propozycji dr Maniewskiej, aby podwyższyć 

liczbę punktów za czasopisma, zauważył, że nie będzie to dobre rozwiązanie, ponieważ np. 

Państwo i Prawo ma 100 punktów, a Prawo i Więź – 140. Zwrócił uwagę, że Komitet Nauk 

Prawnych podjął bardzo dobrą uchwałę wskazującą, jak powinna wyglądać sprawa 

przyznawania punktów za publikacje w czasopismach z naszej dyscypliny. Powiedział, że Rada 

powołała komisję do przygotowania kryteriów, a nie do opiniowania. 

Za pośrednictwem czatu prof. Patrycja Grzebyk napisała: „W jednym roku punktacja PiP 

zmieniała się 3 razy”. 

Dr Maniewska: „Zgadzam się z panem prof. Rylskim”. 

Dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW powiedziała, że popiera uchylenie uchwały. 

Uczestniczy w pracach komisji oceniającej, zwróciła uwagę, że dokonuje się oceny na 

podstawie różnych obowiązujących w danym okresie kryteriów. Inaczej należy oceniać osoby, 

które podlegają ocenie od roku 2018 i 2019, inaczej – osoby oceniane od 2021 roku, nie chodzi 

o czasopisma, ale także o udział w konferencjach. Podczas pandemii wiele konferencji się nie 

odbyło. Poza tym pracownicy mają wyznaczoną pulę środków na konferencje, sama swoją pulę 

już wykorzystała na jedną konferencję. Zwróciła uwagę, że wiele osób nie wie o tej uchwale.  

Za pośrednictwem czatu dr Maniewska napisała: „Pamiętajmy, że celem tej uchwały było 

między innymi motywowanie do publikacji także pod kątem ewaluacji”. 

Dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW przychylił się do głosu prof. Myszony-Kostrzewy. Nie 

jest zwolennikiem zmieniania reguł w trakcie gry, ale jak rozumie, ta uchwała dotyczy 

wyłącznie kwestii wyrażenia opinii przez naszą Radę. Nie wiąże członków Wydziałowej 

Komisji Oceniającej, ponieważ jest wskazówką jedynie dla członków Rady, aby wyrazić w tej 

sprawie opinię. Zwrócił uwagę, że trudno jest stworzyć listę czasopism w taki sposób, aby 

wszyscy się z nią zgodzili. Ocena czasopism nadal obowiązuje, jest też wyznacznikiem 

ewaluacji, której podlega nasza dyscyplina, to nie jest tak, że nic nie znaczy. Zwykłe zmienianie 

punktacji byłoby złym rozwiązaniem. Prof. Niewiadomski jest za uchyleniem tej uchwały, ma 

jednak wątpliwości, jak Rada będzie oceniać pracowników.  

Dr hab. Piotr Grzebyk, prof. UW, będący członkiem Komisji Oceniającej, powiedział, że 

zmieniła się podstawa prawna oceny okresowej. W par. 11 ust. 3 zarządzenia nr 9 jest napisane, 

że to Rektor ustala kryteria osiągnięć naukowych, uwzględniając to, co Rada kiedyś 

wytworzyła. Czym innym jest uchwała Rady, a czym innym kryteria oceny, które stosuje 

Komisja Oceniająca. Rada dla własnych potrzeb stworzyła dokument, który ma pomóc 

zaopiniować pozytywnie lub negatywnie działalność naukową osób zgłoszonych do N. Ta 

opinia jest dokumentem pomocniczym dla Komisji Oceniającej, pozwala Komisji podjąć 

trudne decyzje, działać w sposób transparentny, obiektywny. Ten dokument nie wiąże Komisji 

Oceniającej, to jest dokument pomocniczy, Prof. Grzebyk powiedział, że ten dokument pomógł 

Rektorowi ustalić kryteria, które są wiążące dla Wydziałowej Komisji Oceniającej.  

Za pośrednictwem czatu dr Witold Borysiak napisał: „Pytanie do prof. Grzebyka – czy z Waszej 

perspektywy należałoby tę uchwałę uchylić (jako jedynie pomocniczą), czy wolelibyście ją  

z tego powodu pozostawić bez zmian?” 

Prof. Piotr Grzebyk powiedział, że nie zmieniałby tej uchwały.  
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Przewodniczący Rady podsumowując dyskusję powiedział, że uchwała nie zostanie zmieniona. 

Podkreślił, że wiele osób będzie ocenianych, z tego wiele osób będzie miało taki dorobek, na 

podstawie którego będzie można zdroworozsądkowo wystawić opinię pozytywną.  

Zastępczyni Przewodniczącego zwróciła uwagę, że trudno będzie powołać komisję. Bez 

względu na to, jaki będzie wynik zliczania punktów, każdy potem głosuje, nie wiemy, czy 

głosuje zgodnie z wyliczeniem punktów, czy nie.  

Dr hab. Paweł Wojciechowski, prof. UW zaproponował, aby zdjąć punkt z porządku obrad.  

Prof. Zubik powiedział, że ustawodawca przekroczył granice tego, co można wymagać od 

pracownika. Jest rolą Rady Naukowej sygnalizować Rektorowi, że są takie nasze obowiązki, 

które przekraczają to, co jest zapisane w ustawie o szkolnictwie wyższym i nauce  

o obowiązkach pracowników naukowych.  

Prof. Piotr Grzebyk powiedział, że kolegium dziekańskie i Wydziałowa Komisja Oceniająca 

bardzo ceni pracę Rady, dzięki tej współpracy ocena pracowników naukowych jest 

transparentna. 

Przewodniczący Rady, wobec braku sprzeciwu ze strony członków Rady, zdjął punkt  

z porządku obrad. 

 

Sprawa wyrażenia zgody na przeprowadzenie postępowania habilitacyjnego dr Marii 

Luizy Niełacznej. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, streścił dokumentację 

w sprawie, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Przewodniczący 

zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyrażenia zgody na przeprowadzenie postępowania 

habilitacyjnego dr Marii Luizy Niełacznej:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

24 19 15 3 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

   

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Beacie Patrycji Walczynie-

Szydełko. Temat rozprawy: „Kreowanie polityki danych w administracji publicznej – studium 

teoretycznoprawne”. Promotor: prof. dr hab. Rafał Stankiewicz. Promotor pomocniczy:  

dr Aleksander Jakubowski. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie 

otworzył dyskusję. Głos zabrał prof. Niewiadomski, który był Przewodniczącym Komisji 

Doktorskiej. Prof. Niewiadomski omówił sprawę, podkreślając, że Doktorantka otrzymała trzy 

pozytywne recenzje, w tym jedną zawierającą wniosek o wyróżnienie. Podczas obrony 

Doktorantka otrzymała wiele pytań ze strony członków Komisji, jednogłośnie poparto wniosek 

o wystąpienie do Rady o nadanie stopnia doktora. Wobec braku innych głosów w dyskusji, 

Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Beacie Patrycji Walczynie-Szydełko: 
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Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

24 18 18 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr Beacie Patrycji Walczynie-

Szydełko. 

 

Sprawa przyznania wyróżnienia rozprawie doktorskiej dr Beaty Patrycji Walczyny-

Szydełko. Prof. Niewiadomski powiedział, że wniosek o wyróżnienie przedstawiła recenzentka 

dr hab. Dominika Cendrowicz, zwracając uwagę na ważkość postulatów de lege ferenda, które 

Doktorantka przedstawiła w rozprawie doktorskiej, oraz bardzo ciekawe badania 

prawnoporównawcze, które przeprowadzono w tym zakresie. Prof. Niewiadomski podkreślił, 

że prof. Cendrowicz przekazała obszerne uzasadnienie wniosku o wyróżnienie. Wobec braku 

innych głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej dr Beaty Patrycji Walczyny-

Szydełko: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

24 17 16 0 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada wyróżniła rozprawę dr Beaty Patrycji Walczyny-Szydełko. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Małgorzacie Ewie Wysockiej. 

Temat rozprawy: „Działania Unii Europejskiej w sferze ustalania wynagrodzenia za pracę”. 

Promotorka: dr hab. Anna Zawidzka-Łojek, prof. UW. Przewodniczący przedstawił przedmiot 

głosowania, następnie otworzył dyskusję. Głos zabrał prof. Karski, który podkreślił, że obrona 

przebiegła bardzo sprawnie, Doktorantka otrzymała dużo pytań, na które udzieliła odpowiedzi. 

Przewodniczący Rady, także uczestniczący w obronie, zgodził się z opinią prof. Karskiego. 

Wobec braku innych głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Małgorzacie Ewie Wysockiej: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

39 24 24 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr Małgorzacie Ewie Wysockiej. 

 

Sprawa przyznania wyróżnienia rozprawie doktorskiej dr Małgorzaty Ewy Wysockiej. 

Przewodniczący przekazał, że dr hab. Monika Latos-Miłkowska, prof. ALK poparła podczas 

obrony doktorskiej wcześniej złożony wniosek o wyróżnienie, przedstawiony przez dr hab. 

Małgorzatę Kurzynogę, prof. UŁ i wskazała, że rozprawa charakteryzuje się wysokim 

poziomem rzetelności naukowej i dojrzałością analizy prawniczej. Zdaniem Przewodniczącego 

osoba Doktorantki, przebieg obrony, jej znawstwo było przekonujące dla uzasadnienia tego 
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wniosku. Prof. Karski zwrócił uwagę, że Doktorantka potrafiła w rozprawie skupić się nie tylko 

na wątkach prawnych, członkowie Komisji mieli różne zdanie na ten temat, jednak 

jednoznacznie ocenili to, co zawierała rozprawa oraz docenili przebieg obrony. Wobec braku 

innych głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej dr Małgorzaty Ewy Wysockiej: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 23 15 2 6 

Przewodniczący stwierdził, że Rada wyróżniła rozprawę dr Małgorzaty Ewy Wysockiej. 

 

Przewodniczący przekazał prowadzenie obrad Zastępczyni.  

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Justynie Semenovič-Yashinie. 

Temat rozprawy: „Status prawny polskiej mniejszości narodowej na Litwie w świetle prawa 

międzynarodowego”. Promotor: prof. dr hab. Karol Karski. Zastępczyni Przewodniczącego 

przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Głos zabrała prof. 

Myszona-Kostrzewa, która powiedziała, że obrona przebiegła bardzo sprawnie, Doktorantka 

odpowiedziała na wszystkie pytania, doskonale znała tematykę, prof. Myszona-Kostrzewa 

rekomenduje głosowanie za nadaniem stopnia. Wobec braku innych głosów w dyskusji, 

Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Justynie Semenovič-Yashinie: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

39 23 23 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada nadała stopień doktora mgr Justynie 

Semenovič-Yashinie. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi Rysiakowi. Temat 

rozprawy: „Podział spółki przez wydzielenie”. Promotor: dr hab. Artur Nowacki, prof. UW. 

Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła 

dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne 

głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Piotrowi Rysiakowi: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 24 22 1 1 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada nadała stopień doktora mgr. Piotrowi 

Rysiakowi. 
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Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Justynie Jastrun. Temat 

rozprawy: „Dokument papierowy a dokument elektroniczny w postępowaniu 

administracyjnym”. Promotorka: prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Zastępczyni 

Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Prof. 

Niewiadomski wyjaśnił, dlaczego w tym przewodzie było trzech recenzentów. Obrona 

przebiegła na wysokim poziomie, prof. Niewiadomski rekomenduje nadanie stopnia. Wobec 

braku innych głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Justynie Jastrun: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

41 24 23 1 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada nadała stopień doktora mgr Justynie 

Jastrun. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Annie Marii Derdak. Temat 

rozprawy: „Nowe obowiązki informacyjne podatników jako przesłanka jakości systemu 

podatkowego”. Promotorka: dr hab. Elżbieta Chojna-Duch, prof. UW. Zastępczyni 

Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Głos 

zabrała recenzentka rozprawy prof. dr hab. Jadwiga Glumińska-Pawlic, która zwróciła uwagę 

na swoją pozytywną recenzję. Prof. Glumińska-Pawlic uważa, że praca była na wysokim 

poziomie. Prof. Niewiadomski powiedział, że obrona przebiegła bardzo dobrze. Wobec braku 

innych głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Annie Marii Derdak:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 25 23 0 2 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Cong Thiet Tran. Temat 

rozprawy: „Civil Compensation for Environmental Damage: a Legal Analysis of the Approach 

Taken by Vietnam and the European Union”. Promotor: dr hab. Piotr Bogdanowicz, prof. UW. 

Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania. Poinformowała, że w tym 

postępowaniu są dwie recenzje pozytywne i jedna negatywna. Podczas głosowania w sprawie 

dopuszczenia Doktoranta do publicznej obrony 6 osób głosowało za dopuszczeniem do obrony, 

3 osoby głosowały przeciwko, nikt się nie wstrzymał. Zastępczyni Przewodniczącego 

powiedziała, że niektórzy członkowie Komisji podczas posiedzenia, gdy dopuszczano 

Doktoranta do obrony, dostrzegali problemy, na które zwrócił uwagę autor negatywnej recenzji 

dr hab. Maciej Nyka, prof. UW, jednak chcieli dać szansę Doktorantowi na wypowiedzenie się 

podczas publicznej obrony. Podczas obrony rozprawy doktorskiej członkowie Komisji 
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Doktorskiej oddali następujące głosy: 7 za wystąpieniem o nadanie stopnia doktora,  

2 przeciwko wystąpieniu, 2 wstrzymujące się. Prof. Nyka w swej negatywnej recenzji zwrócił 

uwagę na bardzo niski poziom merytoryczny rozprawy, powoływanie się przez Doktoranta np. 

na encyklopedię Britannicę, na różne strony internetowe, na blogi, a nie na przepisy prawne, na 

definicje legalne. Negatywne opinie pojawiły się także w pozostałych recenzjach. Zastępczyni 

Przewodniczącego zwróciła uwagę na słowa dr. hab. Jacka Jastrzębskiego, prof. UW, zawarte 

w protokole posiedzenia, podczas którego komisja podejmowała uchwałę o dopuszczeniu 

Doktoranta do obrony. Prof. Jastrzębski wówczas podkreślał ogromną pracę, jaką włożył 

promotor rozprawy prof. Bogdanowicz, w nadanie tej rozprawie końcowego kształtu. 

Następnie Zastępczyni Przewodniczącego otworzyła dyskusję. Zapytała prof. Jastrzębskiego, 

czy rzeczywiście członkowie Komisji Doktorskiej mieli problem ze zrozumieniem wypowiedzi 

w języku angielskim Doktoranta. Prof. Jastrzębski zaproponował, aby pierwszy zabrał głos 

Przewodniczący Komisji Doktorskiej dr hab. Aleksander Gubrynowicz. Prof. Gubrynowicz 

potwierdził to, co powiedziała Zastępczyni Przewodniczącego, potwierdził także uwagi 

krytyczne w recenzji prof. Nyki. Nie ulega wątpliwości, że prof. Bogdanowicz włożył dużo 

pracy w nadanie ostatecznego kształtu rozprawie. Przypomniał, że prof. Bogdanowicz nie był 

pierwszym promotorem Doktoranta. Odnosząc się do problemów językowych Doktoranta, 

prof. Gubrynowicz powiedział, że mgr. Trana z trudnością, ale jednak można było go 

zrozumieć. Zastępczyni Przewodniczącego zapytała o przebieg tajnej dyskusji podczas obrony, 

ponieważ jej przebieg nie został utrwalony w protokole. Prof. Gubrynowicz powiedział, że 

odbyła się dyskusja, recenzenci podtrzymali swoje opinie o rozprawie, rzeczywiście padały 

uwagi, że język angielski Doktoranta pozostawia wiele do życzenia. Podczas głosowania za 

wnioskowaniem do Rady o nadanie stopnia doktora większość bezwzględna została osiągnięta. 

Dr hab. Maciej Bernatt, prof. UW powiedział, że po obronie panowało przekonanie, że poszła 

lepiej, niż można się było spodziewać. Doktorant poradził sobie z odpowiedziami na pytania, 

istniały problemy ze zrozumieniem, dotyczyły one głównie wymowy, zdaniem prof. Bernatta 

miało tu znaczenie pochodzenie wietnamskie Doktoranta. W opinii prof. Bernatta nie była to 

najlepsza obrona, w której uczestniczył, ale sam przebieg obrony ocenia pozytywnie. Zwrócił 

uwagę, że recenzentki, które napisały recenzje z konkluzją pozytywną, podtrzymały swoje 

opinie. Podkreślił, że końcowe fragmenty rozprawy, w których Doktorant dokonuje próby 

zestawienia Unii Europejskiej z Wietnamem, stanowią wartość dodaną rozprawy. Zastępczyni 

Przewodniczącego powiedziała, że zwracano uwagę, że pewnie wnioski płynące dla Wietnamu 

mogą z tej pracy wynikać. Powiedziała, że recenzent – prof. Nyka, zwrócił uwagę na brak 

wyraźnie wskazanego celu badawczego rozprawy, którym miałoby być zwiększenie 

świadomości problemami środowiskowymi. Zdaniem prof. Nyki nie było to jednak wyraźnie 

postawione pytanie badawcze czy teza. Następnie głos zabrał prof. Jastrzębski, który 

powiedział, że był wcześniej opiekunem naukowym Doktoranta, po tym, jak stracił on 

poprzedniego opiekuna naukowego, w innym niż UW ośrodku naukowym. Doktorant korzystał 

ze stypendium naukowego rządu wietnamskiego, gdyby je stracił, musiałby wracać do 

Wietnamu. Początkowo Doktorant chciał pisać rozprawę w języku polskim, mimo że nie władał 

tym językiem. Prof. Jastrzębski przekonał go do tego, aby rozprawa powstała w języku 

angielskim. Doktorant przez pierwszy rok opieki naukowej prof. Jastrzębskiego uczył się 

języka angielskiego. Jego angielski był lepszy niż polski, jednak na początku prof. Jastrzębski 
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miał pewne problemy komunikując się z Doktorantem. Prof. Jastrzębski wspomina o tym, aby 

podkreślić, jak dużo pracował z Doktorantem prof. Bogdanowicz, jego wkład w powstanie tej 

rozprawy. Ta rozprawa, choć miała pewne mankamenty językowe, to jednak była lepsza od 

pierwszych językowych prób Doktoranta. Prof. Jastrzębski odniósł się do pytania Zastępczyni 

Przewodniczącego o zrozumienie Doktoranta podczas obrony, zdaniem prof. Jastrzębskiego 

jest to problem fonetyczny, mimo że znajomość języka nie jest perfekcyjna, dużo do tej 

perfekcji brakuje. Jednak można dostrzec postęp, zwłaszcza na podstawie prowadzonej  

z Doktorantem korespondencji. Odnosząc się do obrony, prof. Jastrzębski potwierdził słowa 

prof. Bernatta, że obrona przebiegła pozytywnie. Zdaniem prof. Jastrzębskiego Doktorant lepiej 

wypadł podczas odpowiedzi na pytania niż podczas wygłaszania autoreferatu, ewidentnie 

wyuczonego. Prof. Jastrzębski zauważył, że odbiór autoreferatu był trudniejszy 

komunikacyjnie dla odbiorców. Natomiast w kwestiach prawa wietnamskiego Doktorant 

znalazł się w swoim żywiole, udzielając żywych odpowiedzi. Prof. Jastrzębski głosował za 

wnioskowaniem o nadanie stopnia. Zastępczyni Przewodniczącego zwróciła uwagę, że Rada 

nie nadaje stopnia za sam postęp w nauce języka. Istotne jest to, czy Doktorant był w stanie 

wysłowić się w języku angielskim i napisać w tym języku pracę, a w tym przypadku były też 

wątpliwości dotyczące kwestii merytorycznych. Zwróciła uwagę, że pojawił się argument 

dotyczący możliwości legalnego pobytu Doktoranta w Polsce, to też była forma nacisku, aby 

pewne rzeczy przyspieszać czy zgadzać się na różne formy. Zapytała, czy Doktorant miał 

problem ze zdaniem egzaminów doktorskich. Prof. Gubrynowicz potwierdził, że Doktorant 

powtarzał jeden z egzaminów, ponieważ go nie zdał. Następnie głos zabrał Przewodniczący 

Rady, który zwrócił uwagę na recenzję prof. Nyki, zdaniem recenzenta błędy Doktoranta 

właściwie nie pozwalają na polemikę z Autorem. Zarzuty są poważne, merytoryczne, można 

podawać je jako antyprzykład doktorantom szkoły doktorskiej. Występuje tu zafałszowanie 

przypisów, recenzent wskazuje na wybrane przypisy, które się odnoszą do pracy, w której nie 

ma mowy o temacie analizowanym w danym fragmencie rozprawy. Zdarza się, że przypisy nie 

zawierają odesłań do konkretnych stron. Takich formalnych poważnych nadużyć jest dużo 

więcej. Przewodniczący Rady zauważył, jak wysokie kryteria są stawiane doktorantom Szkoły 

Doktorskiej, jak wysokie wymagania są wobec nich już na etapie samej rekrutacji do SDNS. 

Mając taką pracę doktorską, doktorant nie miałaby szans przejść przez rekrutację do Szkoły 

Doktorskiej, ani nie odnalazłby się na seminarium prowadzonym na studiach doktoranckich. 

To nie jest ten poziom, do którego się dąży. Doktorant z takim poziomem wiedzy nie mógłby 

kształcić się w Szkole Doktorskiej. Tematem pobocznym jest to, że Doktorant zrobił postęp  

w znajomości języka, to nie ma znaczenia w dyskusji o merytorycznej ocenie rozprawy. 

Doktorat został oceniony w recenzjach, krytycznie, jedna recenzja jest negatywna. Odnosząc 

się do tej wypowiedzi, prof. Jastrzębski zauważył, że jego wypowiedź nie zmierzała do tego, 

aby Doktorantowi nadać stopień doktora za postępy językowe, a jedynie odpowiadał na pytanie 

prof. Grzebyk dotyczące kompetencji językowych Doktoranta. Na przestrzeni kilku lat 

komunikował się z Doktorantem kilkoma kanałami, widzi postęp. Język Doktoranta jest 

językiem komunikatywnym, główna bariera to, zdaniem prof. Jastrzębskiego, bariera 

fonetyczna. Obrona się odbyła, wnioskowano o nadanie stopnia. Prof. Jastrzębski nie chce, aby 

mu przypisano, że kieruje sprawę jedynie na tory językowe. Zastępczyni Przewodniczącego 

powiedziała, że wyjaśnienie kwestii językowych jest istotne, ponieważ wskazywano na nie  
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w protokole obrony. Prof. Bernatt, odnosząc się do wypowiedzi Przewodniczącego Rady, 

zwrócił uwagę, że prof. Nyka w swej recenzji nie stwierdził, że jest fałszerstwo, ale wskazywał 

na brak rzetelności. Przewodniczący Rady powtórzył, że recenzent napisał, że przypisy nie 

odzwierciedlają tego, co jest w analizie, nie odsyłają do numerów stron, odsyłają do pracy, 

której nie ma. Podkreślił, że prowadzi zajęcia w SDNS UW z metodologii i tam tak właśnie się 

określa taki sposób przygotowania przypisów – fałszerstwem naukowym. Przypisy są podstawą 

wartości naukowej ocenianej pracy. Zastępczyni Przewodniczącego podsumowała, że zarzuty 

dotyczyły rzetelności warsztatu, metodologii Doktoranta. Dr hab. Anna Zawidzka-Łojek, prof. 

UW, która była członkinią Komisji Doktorskiej, a wcześniej Przewodniczącą Komisji 

Egzaminacyjnej powiedziała, że istotnie Doktorant nie zdał jednego egzaminu, ale jednak go 

poprawił bardzo dobrze, był efekt tego, że Doktorant miał więcej czasu na przygotowanie się 

do egzaminu. Obrona przebiegła dobrze, czego wyrazem jest głosowanie Komisji Doktorskiej 

po zakończonej obronie. Głosowanie było pozytywne i dwie recenzje z trzech były pozytywne. 

Doktorant obronił się, mimo wątpliwości dotyczących wymowy, to nie jest tutaj istotne. Ważne 

jest, że odpowiedział na pytania i zdaniem większości członków Komisji obronił rozprawę. 

Wobec braku innych głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne 

głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Cong Thiet Tran:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

24 16 8 5 3 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada odmówiła nadania stopnia doktora mgr. 

Cong Thiet Tran. 

 

Sprawa wyznaczenia recenzenta w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr 

Patrycji Bogusławie Sobolewskiej. Temat rozprawy: „The Legal Protection of Polish Tourists 

in the Framework of Foreign Package Holidays”. Promotorka: dr hab. Dobrochna Bach-

Golecka, prof. UW. Proponowana recenzentka: dr hab. Anna Kosińska, prof. US (Uniwersytet 

Szczeciński). Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie 

otworzyła dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego 

zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentki w osobie dr hab. Anny Kosińskiej, prof. 

US (Uniwersytet Szczeciński) w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr 

Patrycji Bogusławie Sobolewskiej:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

24 16 15 1 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę. 
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Sprawa wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora 

mgr. Mateuszowi Łukaszowi Winczurze. Temat rozprawy: „Anonimowość pozwanego – 

aktualnie dostępne środki prawne oraz postulat wprowadzenia ślepego pozwu do Kodeksu 

postępowania cywilnego”. Promotor: prof. dr hab. Karol Weitz. Proponowani recenzenci: prof. 

dr hab. Paweł Grzegorczyk (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu); dr hab. 

Katarzyna Gajda-Roszczynialska (Uniwersytet Śląski w Katowicach); dr hab. Andrzej Olaś 

(Uniwersytet Jagielloński). Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot 

głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępczyni 

Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania 

stopnia doktora mgr. Mateuszowi Łukaszowi Winczurze:  
Uprawnieni 

do głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za  

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. Paweł 

Grzegorczyk  

24 16 15 1 0 

dr hab. Katarzyna 

Gajda-

Roszczynialska 

24 16 15 1 0 

dr hab. Andrzej 

Olaś  

24 16 16 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Zastępczyni Przewodniczącego przekazała prowadzenie obrad Zastępcy Przewodniczącego. 

Sprawa wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora 

mgr Antoninie Ewie Chłopeckiej. Temat rozprawy: „Skutki prawne stosowania sztucznej 

inteligencji w obrocie cywilnoprawnym”. Promotorka: prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-

Kozłowska. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Ewa Nowińska (Uniwersytet Jagielloński); 

prof. dr hab. Joanna Sieńczyło-Chlabicz (Uniwersytet w Białymstoku); dr hab. Helena 

Żakowska-Henzler, prof. INP PAN (Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk). 

Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, poinformował, że mimo 

rekomendacji Rady, aby uwzględniać zróżnicowanie płci wskazując do komisji doktorskich 

oraz wyznaczając recenzentów, w tym przypadku jednak nie udało się zaproponować innych 

recenzentów, mimo podjętych przez prof. Szczepanowską-Kozłowską działań. Otworzył 

dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne 

głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania 

stopnia doktora mgr Antoninie Ewie Chłopeckiej:  
Uprawnieni 

do głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za  

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. Ewa 

Nowińska  

24 14 13 1 0 
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prof. dr hab. 

Joanna Sieńczyło-

Chlabicz  

24 14 12 2 0 

dr hab. Helena 

Żakowska-

Henzler, prof. INP 

PAN 

24 14 12 2 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wszczęcia postępowania, powołania Komisji Doktorskiej, wyboru jej 

Przewodniczącego oraz wyznaczenia zakresu egzaminów z dyscypliny naukowej  

w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Alexandrowi Martinowi 

Jurankowi. Temat rozprawy: „Umowna odpowiedzialność kompensacyjna: o granicach 

odpowiedzialności z tytułu naruszenia zobowiązania”. Promotorzy: prof. dr hab. Konrad 

Osajda; prof. dr hab. Wojciech Popiołek (Uniwersytet Śląski w Katowicach); dr Mateusz 

Grochowski (Max-Planck-Institut für ausländisches und internationales Privatrecht  

w Hamburgu). Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie 

otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził 

tajne głosowanie.   
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

wszczęcie postępowania 24 17 17 0 0 

liczebność komisji 

doktorskiej: 7 osób 

24 17 16 1 0 

dr hab. Zbigniew 

Banaszczyk, prof. UW – 

członek komisji 

doktorskiej 

24 17 16 0 1 

dr hab. Katarzyna 

Bilewska, prof. UW – 

członek komisji 

doktorskiej 

24 17 16 1 0 

prof. dr hab. Aleksander 

Chłopecki – członek 

komisji doktorskiej 

24 17 16 1 0 

dr hab. Bogusław 

Lackoroński – członek 

komisji doktorskiej 

24 17 17 0 0 

prof. dr hab. Krystyna 

Szczepanowska-

Kozłowska – członek 

komisji doktorskiej 

24 17 16 1 0 
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dr hab. Anna Zbiegień-

Turzańska – członek 

komisji doktorskiej 

24 17 16 1 0 

dr hab. Łukasz 

Żelechowski – członek 

komisji doktorskiej 

37 17 17 0 0 

zakres pierwszego 

egzaminu – prawo 

umów, ze szczególnym 

uwzględnieniem 

odpowiedzialności z 

tytułu naruszenia umowy 

24 17 14 2 1 

zakres drugiego 

egzaminu – prawo 

deliktów, ze 

szczególnym 

uwzględnieniem 

odpowiedzialności 

deliktowej postępowań 

rejestrowych 

24 17 15 1 1 

prof. dr hab. Krystyna 

Szczepanowska-

Kozłowska – 

przewodnicząca komisji 

doktorskiej 

24 17 15 2 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr 

Kindze Biance Kowalskiej-Szurze. Temat rozprawy: „Zapobieganie nadużyciom  

w delegowaniu pracowników w ramach świadczenia usług w prawie francuskim”. 

Proponowany promotor: dr hab. Piotr Grzebyk, prof. UW. Zastępca Przewodniczącego 

przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów  

w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie.  

Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr. hab. Piotra Grzebyka, prof. 

UW w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Kindze Biance Kowalskiej-

Szurze: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

24 15 15 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

Sprawa wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. 

Oliwierowi Nowakowi. Temat rozprawy: „Eugenika. Historia idei, wpływ na wybrane systemy 
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normatywne, problematyka współczesna i prawo polskie”. Proponowany promotor: prof. dr 

hab. Adam Bosiacki. Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie 

otworzył dyskusję. Za pośrednictwem czatu dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW zauważył: 

„Bardzo ciekawy temat! Chętnie przeczytam tę pracę, gdy już będzie gotowa”. 

Wobec braku innych głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne 

głosowanie.  

Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie prof. dr. hab. Adama 

Bosiackiego w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Oliwierowi 

Nowakowi: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

24 15 14 0 1 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa zmiany uchwały nr 444 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia  

9 października 2023 r. w sprawie powołania Komisji Doktorskiej oraz określenia 

wytycznych dla Komisji Doktorskiej w postępowaniu w sprawie nadania mgr Paulinie 

Beacie Kłeczek stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie nauki 

prawne. Temat rozprawy: „Współczesna rola Światowej Organizacji Własności Intelektualnej 

i Światowej Organizacji Handlu w kształtowaniu i stosowaniu międzynarodowego prawa 

patentowego”. Promotor: prof. dr hab. Karol Karski. Zastępca Przewodniczącego przedstawił 

przedmiot głosowania, wyjaśnił, że w miejsce prof. dr. hab. Adama Opalskiego proponuje się 

dr. hab. Mateusza Pilicha, prof. UW, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów  

w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie.  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

24 14 14 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa zmiany uchwały nr 439 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia  

9 października 2023 r. w sprawie powołania Komisji Doktorskiej oraz określenia 

wytycznych dla Komisji Doktorskiej w postępowaniu w sprawie nadania mgr Annie Marii 

Siwierskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie nauki prawne. 

Temat rozprawy: „Świadczenia na rzecz rodziny w prawie polskim a unijna koordynacja 

systemów zabezpieczenia społecznego”. Promotor: dr hab. Mateusz Pilich, prof. UW. Zastępca 

Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, wyjaśnił, że w miejsce dr hab. Anny 

Zawidzkiej-Łojek, prof. UW proponuje się dr hab. Dobrochnę Bach-Golecką, prof. UW, 

następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego 

zarządził tajne głosowanie.  
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Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

24 16 12 3 1 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa zamknięcia przewodu doktorskiego mgr. Tomasza Stanisława Janysta. Temat 

rozprawy: „Swoboda umów o kredyt konsumencki: analiza prawnoekonomiczna”. Promotor: 

prof. dr hab. Wojciech Kocot. Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, 

następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego 

zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie zamknięcia przewodu doktorskiego mgr. Tomasza Stanisława 

Janysta: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 20 20 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Zastępca Przewodniczącego przekazał prowadzenie obrad Przewodniczącemu. 

Sprawa zamknięcia przewodu doktorskiego mgr Karoliny Anny Lipiec. Temat rozprawy: 

„Prawo do diagnostyki prenatalnej w świetle perspektywy leczenia płodu i dziecka”. 

Promotorka: dr hab. Maria Boratyńska. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, 

następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne 

głosowanie. 

Głosowanie w sprawie zamknięcia przewodu doktorskiego mgr Karoliny Anny Lipiec: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 21 21 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa zamknięcia przewodu doktorskiego mgr. Jacka Jakuba Zębali. Temat rozprawy: 

„Ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej członków władz spółek kapitałowych”. Promotor: 

prof. dr hab. Konrad Osajda. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie 

otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne 

głosowanie.  

Głosowanie w sprawie zamknięcia przewodu doktorskiego mgr. Jacka Jakuba Zębali: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 23 23 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  
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Wolne wnioski 

 

Przewodniczący Rady powiedział, że na następnym posiedzeniu 4 grudnia Rada zajmie się 

oceną pracowniczą. Prof. Gubrynowicz zapytał, kto będzie uprawniony do głosowania, 

otrzymał odpowiedź, że wszyscy członkowie Rady będą w tej sprawie głosować. Zastępczyni 

Przewodniczącego poinformowała, że 4 grudnia Rada spotka się ostatni raz w tym roku.  

 

Przewodniczący zamknął posiedzenie.  

  

Protokołowała: Agnieszka Lentas      

 


