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Nauki Prawne

Protokot posiedzenia nr 31 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
w dniu 4 grudnia 2023 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak
otworzyt zdalne posiedzenie Rady 1 powital zgromadzonych. Przewodniczacy sprawdzit
kworum przez odczytanie listy obecno$ci, proszac o zgloszenie obecnosci przez
poinformowanie o tym przy wlaczonej kamerze i mikrofonie. Przewodniczacy poinformowat,
Ze na posiedzenie zostali zaproszeni go$cie w sprawach nadania stopnia doktora. Z Biura Rad
Naukowych w posiedzeniu uczestniczyla mgr Aleksandra Fiatkowska. Nieobecno$¢ na
posiedzeniu zglosity nastgpujace osoby: dr hab. Jacek Jastrzebski, prof. UW; dr hab. Dorota
Dzienisiuk; dr hab. Dorota Pudzianowska; dr hab. Jan Rudnicki; dr hab. Marcin Wiacek,
prof. UW.

Podobnie jak na poprzednich posiedzeniach zdalnych, wszystkie glosowania na posiedzeniu
odbywaly si¢ przez zamieszczenie na czacie linku do danego gtosowania, nastgpnie zarzadzano
glosowanie. Osoba prowadzaca obrady (tj. Przewodniczacy lub Zastepcy Przewodniczacego)
kazdorazowo upewniata si¢, czy kto$ z glosujacych potrzebuje wydhuzenia czasu gtosowania,
a w razie niezgloszenia takiej potrzeby zarzadzala zamknigcie glosowania 1 oglaszata jego
wynik, obliczony automatycznie przez program Ankieter.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu — przyjecia porzadku obrad. Wyjasnit, ze
z porzadku obrad zdjete zostaty dwa punkty, tj. sprawy przyjecia protokotdow posiedzen 9
pazdziernika oraz 20 listopada 2023 r. Przewodniczacy poinformowat, Ze protokoty nie zostaty
jeszcze przygotowane, ale w grudniu cztonkowie Rady bedg mogli si¢ wypowiedzie¢ w sprawie
ich przyjecia, glosujac obiegowo. Wobec braku uwag w tej sprawie, przystagpiono do
glosowania jawnego, za przyj¢ciem porzadku obrad, z zaproponowang poprawke, bylty zgodnie
z listg wszystkie osoby, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.

Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy poinformowat, Ze najblizsze posiedzenie Rady odbedzie si¢ 29 stycznia 2024
r. Przewodniczacy wyjasnit, ze warunkowo zapowiadane na 18 grudnia 2023 r. posiedzenie
Rady nie odbedzie si¢, poniewaz w okresie przed$wiatecznym nie wptynie do Rady zbyt duzo
spraw. Za posrednictwem czatu dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW zauwazyl, ze na
stronie Rady nadal jest zamieszczony termin najblizszego posiedzenia — 18 grudnia.

Przewodniczacy przedstawit zapowiedzi obron rozpraw doktorskich.

Sekretariat Katedr i Zaktadow z obszaru Prawa Karnego poinformowat, ze 11 grudnia 2023 r.
0 godz. 10:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Marii Brzozowskiej
,Problemy zwigzane ze stosowaniem tymczasowego aresztowania w Polsce na przyktadzie
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka”; promotorka: prof. dr hab. Eleonora
Zielinska.

Sekretariat Katedr i Zaktadow z obszaru Prawa Cywilnego poinformowat, ze 11 grudnia 2023
r. o godz. 10:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Gaski-Caruk
,,Odpowiedzialnos¢ deliktowa za szkode wyrzadzong przy udzielaniu §wiadczen zdrowotnych

Adres Biura Rad Naukowych: ul. Dobra 56/66 ; 00-312 Warszawa (pokéj 2.69)
tel.: 22 55 22 139

e-mail: rnd.prawo@uw.edu.pl

Adres korespondencyjny: ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28 ; 00-927 Warszawa
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z zastosowaniem sztucznej inteligencji”’; promotor: prof. dr hab. Leszek Bosek. 8 stycznia 2024
r. 0 godz. 12:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr Anny Szymanskiej ,,Zakaz
zawarcia umowy o zamowienie publiczne w okresie zawieszenia typu standstill”’; promotor:
dr hab. Andrzej Wach, prof. UW. 22 stycznia 2024 r. o godz. 10:30 odbedzie si¢ obrona
rozprawy doktorskiej mgr Iwony Fogelman ,,Instytucja darowizny na wypadek $mierci w uje¢ciu
prawnoporownawczym’’; promotor: dr hab. Zbigniew Banaszczyk, prof. UW.

Sekretariat Katedr i Zakladow z obszaru Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego
poinformowat, ze 6 grudnia 2023 r. o godz. 12:30 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej
mgr. Sebastiana Rudnika ,,Rola Migdzynarodowego Zwiazku Telekomunikacyjnego
w ksztaltowaniu miedzynarodowego prawa telekomunikacyjnego”; promotorka: dr hab.
Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW. Tego samego dnia o godz. 14:30 odbedzie si¢
obrona rozprawy doktorskiej mgr Urszuli Comi ,Zabezpieczenie roszczen
w miedzynarodowym arbitrazu handlowym na gruncie polskiego i angielskiego lex arbitrii”;
promotor: dr hab. Andrzej Wisniewski.

Biuro Rad Naukowych poinformowato, ze 15 grudnia 2023 r. o godz. 14:00 odbedzie si¢ obrona
rozprawy doktorskiej mgr. Dominika tukowiaka ,Zasada dyskontynuacji w prawie
parlamentarnym: zrodta, funkcje, przejawy”; promotor: prof. dr hab. Marek Zubik.

Sprawy naukowe

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Jakubowi Pawlowi
Kwiecinskiemu. Temat rozprawy: ,,Manipulacje instrumentami finansowymi i insider trading
w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci”. Promotorka: dr hab. Barbara Namystowska-Gabrysiak.
Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nastepnie otworzyl dyskusje. Gtos zabrat
dr hab. Stawomir Zoéttek, prof. UW, ktéry omowil przebieg obrony. Obrona przebiegla
sprawnie, bez okolicznosci, ktore moglyby negatywnie wplynaé na Komisje. Komisja
jednogtosnie wnioskowata za wystapieniem do Rady o nadanie stopnia. Wobec braku innych
glosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie. Nie uzyskano niezbednego do
podjecia uchwaty kworum, zatem Przewodniczacy poinformowat, Ze sprawa ta oraz kolejne
dotyczace tzw. starego trybu, bedzie procedowana pozniej. Teraz Rada zajmie si¢ sprawami,
w ktorych jest kworum. Wyjasnil, Ze jest to takze konsekwencja nieobecnosci na posiedzeniu
osoOb, ktore sg uprawnione do glosowania w sprawach awansowych, ale nie sg profesorami
tytularnymi lub profesorami uczelni.

Przewodniczacy przekazal prowadzenie obrad Zastepcy dr. Aleksandrowi Jakubowskiemu.
Sprawa powolania Komisji Doktorskiej, wyboru jej Przewodniczacego oraz wyznaczenia
zakresu egzaminéw z dyscypliny naukowej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Piotrowi Ryszardowi Stence. Temat rozprawy: ,,Postepowania w sprawach
wynikajacych bezposrednio z postepowan upadtosciowych i1 $cisle z nimi powigzanych
w europejskim prawie procesowym cywilnym i upadtosciowym”. Promotor: prof. dr hab. Karol
Weitz. Promotorka pomocnicza: dr Agnieszka Gotab. Zastepca Przewodniczacego przedstawit
przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepca
Przewodniczacego zarzadzit tajne gtosowanie.
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Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy

do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogdétem przeciw
liczebno$¢ komisji 24 16 15 0 1
doktorskiej: 7 0sob
dr hab. Marcin Dziurda, | 24 16 16 0 0

prof. UW — cztonek
komisji doktorskiej

dr hab. Andrzej 24 16 15 0 1
Grzegorz Harla —
cztonek komisji
doktorskiej

prof. dr hab. Konrad 24 16 16 0 0
Osajda — cztonek
komisji doktorskiej

dr hab. Piotr Rylski, 24 16 16 0 0
prof. UW — cztonek
komisji doktorskiej

prof. dr hab. Krystyna 24 16 15 1 0
Szczepanowska-
Koztowska — cztonek
komisji doktorskiej

dr hab. Andrzej Wach, 24 16 16 0 0
prof. UW — cztonek
komisji doktorskiej

dr hab. Tadeusz 24 16 16 0 0
Zembrzuski, prof. UW
— cztonek komisji
doktorskiej

zakres pierwszego 24 16 16 0 0
egzaminu —
postepowanie cywilne
ze szczegolnym
uwzglednieniem
postepowania
procesowego

zakres drugiego 24 16 15 1 0
egzaminu — prawo
upadiosciowe ze
szczegllnym
uwzglednieniem
materialnego prawa
upadiosciowego
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zakres trzeciego 24 16 15 0 1
egzaminu —
metodologia nauk
prawnych i
zobowigzania
wynikajace z przysiggi
doktorskiej
liczebnos¢ komisji 24 16 16 0 0

egzaminacyjnej (jezyk
angielski): 3 osoby
prof. dr hab. Konrad 24 16 16 0 0
Osajda — cztonek
komisji egzaminacyjnej
(jezyk angielski)

dr hab. Piotr Rylski, 24 16 16 0 0
prof. UW — cztonek
komisji egzaminacyjnej
(jezyk angielski)

mgr Jolanta Urbanik — 24 16 13 1 2
cztonek komisji
egzaminacyjnej (jezyk
angielski)

prof. dr hab. Konrad 24 16 15 0 1
Osajda —
przewodniczacy komisji
doktorskiej

prof. dr hab. Konrad 24 16 15 0 1
Osajda —
przewodniczacy komisji
egzaminacyjnej (jezyk
angielski)

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentéow w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Konradowi Rydlowi. Temat rozprawy: ,,Pozycja ustrojowa Najwyzszego Sadu
Specjalnego w Republice Greckiej”. Promotor: prof. dr hab. Marek Zubik. Proponowani
recenzenci: prof. dr hab. Marian Grzybowski (Uniwersytet Jagiellonski; Uniwersytet Jana
Dhugosza w Czestochowie); dr hab. Beata Stepien-Zatucka, prof. UR (Uniwersytet
Rzeszowski); prof. dr hab. Jerzy Zajadto (Uniwersytet Gdanski). Zastepca Przewodniczacego
przedstawil przedmiot glosowania, nastepnie otworzyl dyskusje. Wobec braku glosow
w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentOw w post¢gpowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Konradowi Rydlowi:

Strona 4z 25
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Uprawnieni do | Oddane Glosy | Glosy Wstrzymujacy
glosowania glosy za przeciw | si¢ od glosu
ogolem

prof. dr hab. 24 14 13 1 0

Marian

Grzybowski

dr hab. Beata 24 14 13 1 0

Stepien-Zatucka,

prof. UR

prof. dr hab. Jerzy | 24 14 13 1 0

Zajadto

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Przemystawowi Izyckiemu. Temat rozprawy: ,,Administracyjny a sgdowy model
naktadania sankcji prawnych”. Promotor: prof. dr hab. Rafal Stankiewicz. Promotor
pomocniczy: dr Aleksander Jakubowski. Proponowani recenzenci: dr hab. Lucyna
Staniszewska (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu); dr hab. Mirostaw
Wincenciak, prof. UwB (Uniwersytet w Biatymstoku); dr hab. Jacek Kosonoga, prof. ULa
(Uczelnia Lazarskiego w Warszawie). Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot
glosowania, nastgpnie otworzyl dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepca
Przewodniczacego zarzadzit tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentéw w postepowaniu W sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Przemyslawowi Izyckiemu:

Uprawnieni do | Oddane Glosy | Glosy Wstrzymujacy
glosowania glosy za przeciw | si¢ od glosu
ogotem
dr hab. Lucyna 24 19 17 1 1
Staniszewska
dr hab. Mirostaw 24 19 17 1 1
Wincenciak, prof.
UwB
dr hab. Jacek 24 19 15 2 2
Kosonoga, prof.
ULa

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Rafalowi Szewczykowi. Temat rozprawy: ,,Wolnos¢ uktadania podmorskich kabli
1 rurociggdw a ochrona srodowiska w swietle migdzynarodowego prawa morza”. Promotor: dr
hab. Tomasz Kaminski. Proponowani recenzenci: dr hab. Marcin Kaldunski, prof. UMK
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu); dr hab. Dorota Py¢, prof. UG (Uniwersytet
Gdanski); dr hab. Maciej Nyka, prof. UG (Uniwersytet Gdanski). Zastepca Przewodniczacego
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przedstawil przedmiot glosowania, nast¢pnie otworzyl dyskusje. Poinformowal, ze dwoch
kandydatow na recenzentéw pochodzi z Uniwersytetu Gdanskiego, w przestanym Radzie
formularzu zostala przedstawiona motywacja do wybrania tych recenzentéw, rzeczywiscie
maja oni zwigzek tematyczny i merytoryczny z tematyka rozprawy doktorskiej.
Przewodniczacy Rady dodal, ze sprawa bylta przedyskutowana przez Prezydium, w Gdansku
jest najwiecej specjalistow zajmujacych si¢ tematyka morska, zaproponowani kandydaci
pracuja w roéznych katedrach na Uniwersytecie Gdanskim. Jest to wyjatkowa sytuacja. Wobec
braku innych glosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne glosowanie.
Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Rafalowi Szewczykowi:

Uprawnieni do | Oddane Glosy | Glosy Wstrzymujacy si¢
glosowania glosy za przeciw | od glosu
ogotem
dr hab. Marcin 24 18 17 1 0
Katdunski, prof.
UMK
dr hab. Dorota 24 18 15 3 0
Py¢, prof. UG
dr hab. Maciej 24 18 15 3 0
Nyka, prof. UG

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Zastepca Przewodniczacego przekazat prowadzenie obrad Przewodniczacemu.

Sprawa zamkniecia przewodu doktorskiego mgr Malwiny Malgorzaty Starczewskiej.
Temat rozprawy: ,,Wadliwo$¢ uchwat rad nadzorczych spoétek kapitalowych 1 spotdzielni”.
Promotorka: dr hab. Dominika Wajda. Przewodniczacy przedstawil przedmiot gtosowania,
nastepnie otworzyt dyskusj¢. Glos zabrat prof. Brzozowski, ktory zapytal, czy Rada moze
w jaki$ sposob wyrazi¢ poparcie dla prosby Doktorantki o zwrot dotychczas poniesionych
kosztow. Okolicznosci, ktore podnosi w swoim pismie, zdaniem prof. Brzozowskiego, na to by
wskazywaty. Prosba o zwrot kosztow nie jest skierowana do Rady, jednak prof. Brzozowski
Zastanawia si¢, czy Rada nie moze w jaki$ sposob zwrdcic¢ si¢ do wlasciwego organu uczelni
0 rozwazanie tej prosby, z ktora zwraca si¢ Doktorantka. Jest to pytanie formalne, nie
merytoryczne, czy Rada moze podja¢ w tej sprawie uchwale. Przewodniczacy odpowiedziat,
ze Rada nie jest adresatem wniosku Doktorantki, Rada nie ma takich kompetencji, aby
wypowiada¢ si¢ w tego rodzaju sprawach. Oczywiscie Rada wspiera 0soby dotkniete takimi
okolicznosciami, jednak jest to kwestia proceduralna, Przewodniczacy nie chce, aby to byt
precedens, zwlaszcza ze takich skomplikowanych przypadkow jest wigcej. Rada moze zajgc
si¢ jedynie wnioskiem, ktory zostat do niej skierowany. Podkreslil, Ze nie chce, aby ten glos
zabrzmial zbyt ostro. Zast¢pczyni Przewodniczacego dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW
zauwazyta, ze Rada moze wraz z uchwatg przekaza¢ Stalej Komisji Doktorskiej nr 2, do ktorej
ten wniosek zostal skierowany, stanowisko Rady w formie wyciggu z protokotu obrad Rady
1 tym samym wskaza¢ na gltosy wspierajace wniosek Doktorantki. Za posrednictwem czatu dr
hab. Piotr Pomianowski, prof. UW popart wniosek, aby Rada podjeta w tej sprawie uchwate.
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Prof. dr hab. Karol Karski powiedzial, ze chcialby wesprze¢ merytorycznie to, co powiedziat
prof. Brzozowski. Przewodniczacy zwrocit si¢ do prof. Brzozowskiego, czy takie
procedowanie go satysfakcjonuje, czy sklada wniosek formalny. Prof. Brzozowski
odpowiedzial, ze nie sktada wniosku formalnego, chcial zorientowac si¢, co jest mozliwe
proceduralnie, chciatby, aby w protokole pozostat §lad, ze Rada odnosi si¢ ze zrozumieniem
i wsparciem do tej sprawy. Podzigkowat prof. Karskiemu za wyraz poparcia. Za posrednictwem
czatu prof. Brzozowskiego poparli takze dr hab. Maciej Bernatt, prof. UW, dr hab. Pawet
Wojciechowski, prof. UW, dr hab. Anna Zawidzka-Lojek, prof. UW. Roéwniez za
posrednictwem czatu prof. Brzozowski podzigckowat za poparcie. Wobec braku innych glosow
w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie zamkni¢cia przewodu doktorskiego mgr Malwiny Malgorzaty
StarczewskKiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

37 19 19 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyje¢ta uchwate.

Sprawa opiniowania dzialalnosci naukowej w ramach oceny okresowej Pracownikow.
Przewodniczacy wyjasnil kolejnos¢ i zasady glosowania. Poinformowal, Ze Rada wydaje opini¢
w sprawie, opinia moze by¢ pozytywna albo negatywna. Cztonkowie Rady otrzymali wszystkie
dokumenty, ktore przekazane zostaly przez Wydzial. Zachecit do dyskusji. Wyjasnit zasady
prezentowania danej osoby: przy kazdej osobie zostang przywotlane podstawowe informacje,
dotyczace zatrudnienia, etatu, podstawowych danych dotyczacych dzialalnos$ci naukowe;.
Wyniki glosowania zostang przekazane Komisji Oceniajacej.

Katedry i Zaklady z obszaru Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego.

Arkusze ocen omoéwila Zastepczyni Przewodniczacego. Ocenie podlegaty nastepujace osoby:
dr hab. Dobrochna Bach-Golecka, prof. UW; dr Vita Czepek; prof. dr hab. Robert Grzeszczak;
dr hab. Aleksander Gubrynowicz; dr hab. Tomasz Kaminski; prof. dr hab. Karol Karski;
dr Zuzanna Kulinska-Ke¢pa; dr Jagna Mucha; dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof.
UW; dr hab. Mateusz Pilich, prof. UW; dr Magdalena Porzezynska. W przypadku kazdej
opiniowanej osoby Zastepczyni Przewodniczgcego podawala: rodzaj stanowiska (badawczo-
dydaktyczne lub dydaktyczne), okres oceny, dane dotyczace publikacji, referatow, projektow
I recenzji w postgpowaniach awansowych, opinie przelozonego.

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

dr hab. Dobrochna | 50 30 22 0 8

Bach-Golecka,

prof. UW
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Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

dr Vita Czepek 50 30 27 1 2
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogotem przeciw

prof. dr hab. 50 30 30 0 0

Robert Grzeszczak
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

dr hab. Aleksander | 50 30 29 0 1

Gubrynowicz
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

dr hab. Tomasz 50 30 29 0 1

Kaminski
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

prof. dr hab. Karol | 50 30 23 3 4

Karski
Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od gtosu
glosowania ogblem przeciw

dr Zuzanna 50 30 28 1 1

Kulinska-Ke¢pa
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

dr Jagna Mucha 50 30 29 0 1
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw
dr hab. Katarzyna | 50 30 26 0 4
Myszona-
Kostrzewa, prof.
uw
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw
dr hab. Mateusz 50 30 29 0 1
Pilich, prof. UW
Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogodtem przeciw
dr Magdalena 50 30 28 0 2
Porzezynska

Katedry i Zaklady z obszaru Prawa Karnego.

Ocenie podlegaty nastepujace osoby: dr Agnieszka Gutkowska; prof. dr hab. Piotr Kruszynski;
dr hab. Marcin Warchot; dr hab. Stawomir Zéttek, prof. UW. W przypadku kazdej opiniowanej
osoby Zastepczyni Przewodniczacego podawata: rodzaj stanowiska (badawczo-dydaktyczne
lub dydaktyczne), okres oceny, dane dotyczace publikacji, referatdéw, projektow i recenzji
w postepowaniach awansowych, opinie przetozonego. Glos zabrata dr Eliza Maniewska, ktora
zapytala, jak Rada traktuje w rozumieniu tej opinii wszystkie publikacje we wspotautorstwie?
Zastgpczyni Przewodniczacego odpowiedziata, ze Rada powinna uwzglednia¢ publikacje,
ktore powstaly we wspolautorstwie, zwlaszcza jesli powstaty we wspotautorstwie z osobami
z innych os$rodkéw. Moga to by¢ publikacje o charakterze interdyscyplinarnym, co jest
dodatkowym atutem. Dr Maniewska zgodzita si¢ z tym, ze wartosciowa moze by¢ wspotpraca
z innymi o$rodkami, ale jak traktowa¢ publikacje wspotautorskie, jesli sg z tego samego
osrodka. Zastepczyni Przewodniczacego odpowiedziala, ze pozostawia ocenie Rady, jak
ocenia¢ publikacje. Glos zabrat prof. Zottek, ktéry odnoszac sie do wezesniejszej wypowiedzi,
powiedzial, Ze zdaje sobie sprawe, Ze jest to argument skierowany w jego strone. Prof. Zottek
powiedzial, ze pracownicy naukowi sg proszeni o to, aby publikowa¢ z doktorantami, sam ma
w swoim dorobku takie publikacje, pozostawia to ocenie Rady. Zastepczyni Przewodniczacego
potwierdzita te stowa, powiedziata, ze takie publikacje sg optacalne z punktu widzenia
ewaluacji. Dr hab. Dagmara Wozniakowska, prof. UW zaapelowata o inng perspektywe
spojrzenia na publikacje wspotautorskie. Artykut pisany we wspotautorstwie z doktorantem nie
oznacza wykorzystania pracy doktorantow przez osobg¢ z wyzszym stopniem naukowym.
W opinii prof. Wozniakowskiej oznacza to wigcej pracy, niz samodzielnie napisany artykut,
poniewaz nalezy poprawiaé, kontrolowa¢ takiego doktoranta. Wspoélpisanie z mtodszym
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
pracownikiem naukowym jest wyrazem naszej dojrzato$ci naukowej. Prof. WozZniakowska
czuje niesmak, gdy pojawiaja si¢ takie sugestie, ze mtodszy pracownik naukowy jest
wykorzystywany. Dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW przytaczylta si¢ do glosu
prof. Wozniakowskiej. Coraz czesSciej to dziata w drugg strong, promotorzy chcg w ten sposob
wypromowac swoich doktorantow w srodowisku naukowym. Prof. Myszona-Kostrzewa podata
przyktad zagranicznego doktoranta, ktorym si¢ opiekuje, w umowie jest zawarty punkt, aby
przynajmniej raz w semestrze wspolnie z tym doktorantem opublikowala.
Za posrednictwem czatu dr hab. Wojciech Machata napisat: ,,Wydaje si¢, ze wspodtautorstwo
jest zjawiskiem ogolnie pozadanym. Publikacja wspodlna zespolu badawczego to co$
normalnego i oczywistego”.
Dr hab. Piotr Bogdanowicz, prof. UW: ,,W petni zgadzam si¢ z prof. Wozniakowska!”.
Prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Koztowska zwrécita uwage, ze w postgpowaniach
awansowych habilitacyjnych lub profesorskich publikacje wspotautorskie sg traktowane na
réwni z innymi publikacjami. Zastepczyni Przewodniczacego dodata, ze nalezy podaé
procentowy udziat w powstaniu takiej publikacji. Publikacje wspotautorskie czesto sa
trudniejsze, taka publikacja wymaga wzajemnej dyskusji, innych spojrzen, drugi autor musi si¢
zgodzi¢ na poglady innej osoby. Zastgpca Przewodniczacego zgodzit si¢, uwaza, ze takie
publikacje sa cenne, ale i trudniejsze. Taka publikacja wymaga wzajemnej dyskusji, innych
spojrzen, wzajemnej krytyki. Drugi autor musi si¢ zgodzi¢ na poglady innej osoby. Zdaniem
dr. Aleksandra Jakubowskiego publikacje wspotautorskie mogg by¢ oceniane jako trudniejsze
i przez to chwalebne. Gtos dr Maniewskiej traktuje jako aprobujacy publikacje wieloautorskie.
Sa takie publikacje, ktore trudno napisa¢ samemu, jesli chcemy potaczyé rozne dyscypliny.
Spojrzenie z wielu perspektyw, przez roznych autorow jest korzystne. Podat przyktad innych
dyscyplin, np. z nauk $cistych, gdzie jest wiele takich publikacji. Moze by¢ nobilitujace, jesli
doswiadczony naukowiec publikuje wspolnie z mlodszym pracownikiem naukowym.
Zastepczyni Przewodniczacego powiedziala, ze w takich przypadkach nie jest ukrywany udziat
doktoranta, co w przesztosci miato miejsce. Prof. Karski zauwazyl, ze istotne jest nie tylko
wspolautorstwo, ale liczba publikacji. Podat swoj przyktad, poniewaz Rada juz dokonata oceny
jego dziatalnosci — w ocenianym okresie byt autorem ponad 20 publikacji, zaréwno
wieloautorskich, jak i jednoautorskich. Jest to w obrebie zarowno jednej, jak i drugiej grupy
wiecej, niz Wynosi taczna liczba publikacji niektorych innych ocenianych osob. Zwrocit si¢ do
Prezydium o podawanie podczas prezentowania ocenianej osoby liczby publikacji. Zastepczyni
Przewodniczacego odpowiedziata, ze Prezydium przegladajac dokumenty miato niekiedy
wrazenie, ze w niektorych formularzach te publikacje si¢ powtarzaja. Dr Maniewska
powiedziala, ze nie rozumie, dlaczego dyskusja poszta w tym kierunku, nie rozumie dlaczego
zakladane sa zle intencje, jej pytanie nie bylo zwiazane z prof. Zoltkiem. Miata na mysli inne
osoby, ktore publikuja we wspotautorstwie, ale nie speiniajg, zdaniem dr Maniewskiej,
wymagania zawartego w pkt 11 Kryteriow oceny. Jej pytanie byto zwigzane wylgcznie
z kwestig formalng. Zastepczyni Przewodniczacego podsumowujac dyskusje powiedziata, ze
wazne jest, ze watek publikacji wieloautorskich zostat podniesiony. Taka dziatalno$¢ uznajemy
za akceptowalna, pozostawiajac Radzie oceng.
Prof. Karski zaproponowat jeszcze, aby Prezydium omawiajgc formularze podawato, kto nie
wypehit slotow, kto modyfikowat te formularze. Zastepczyni Przewodniczacego powiedziata,
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
ze W przypadku formularza przekazanego przez prof. Kruszynskiego mozna odnies¢ takie
wrazenie, ze publikacje si¢ powtarzaja, ale moze to by¢ takze spowodowane niewtasciwym
przesytaniem publikacji z PBN.

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od gltosu
glosowania ogobtem przeciw

dr Agnieszka 50 28 23 0 5

Gutkowska
Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogotem przeciw

prof. dr hab. Piotr | 50 28 12 9 7

Kruszynski
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogotem przeciw

dr hab. Marcin 50 28 10 15 3

Warchot
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

dr hab. Stawomir 50 28 26 0 2

Z6ltek, prof. UW

Katedry i Zaklady z obszaru Historii Prawa. Ocenie podlegaty nastepujace osoby: dr hab.
Wojciech Brzozowski, prof. UW; prof. dr hab. Tomasz Giaro; dr Tomasz Kroélasik; dr hab.
Wiadystaw Kulesza; dr hab. Jan Rudnicki; dr Marzena Wojtczak. W przypadku kazdej
opiniowanej osoby Zastepczyni Przewodniczacego podawala: rodzaj stanowiska (badawczo-
dydaktyczne lub dydaktyczne), okres oceny, dane dotyczace publikacji, referatow, projektow
i recenzji w postepowaniach awansowych, opinie przetozonego.

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

dr hab. Wojciech 50 30 29 0 1

Brzozowski, prof.

uw
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw
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Nauki Prawne

prof. dr hab. 50 30 27 0 3

Tomasz Giaro
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od gltosu
glosowania ogobtem przeciw

dr Tomasz 50 30 22 3 5

Krolasik
Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od gltosu
glosowania ogotem przeciw

dr hab. Wiadystaw | 50 30 15 8 7

Kulesza
Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogbtem przeciw

dr hab. Jan 50 30 28 0 2

Rudnicki
Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od gtosu
glosowania ogbtem przeciw

dr Marzena 50 30 23 1 6

Wojtczak

Juz po podaniu wynikéw dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW zapytal, jak interpretowac
nalezy wynik: 15 glosow za pozytywna ocena, 8 za negatywna i 7 wstrzymujacych si¢. Zastepca
Przewodniczacego odpowiedzial, Zze nie sg to klasyczne uchwaty, a akty wiedzy. Rada nie
podejmuje w tym przypadku uchwaty, a wydaje opinig. Jest to akt wiedzy, nie woli. Nie ma tu
konkluzji. Ostateczna decyzja podejmowana jest przez Komisj¢ Oceniajacg. Dr Witold
Borysiak zapytat, jaki jest odbior takiego gltosowania. Przewodniczacy odpowiedziat, Ze to
pytanie nie powinno by¢ skierowane do Prezydium, a do Komisji Oceniajgcej. Opinia Rady
stuzy pomocniczo, nie jest wigzgca dla Komisji Oceniajace;.

Katedry i Zaklady z obszaru Nauk o Panstwie i Prawie.

Arkusze ocen omowil Przewodniczacy. Ocenie podlegaly nastepujace osoby: dr hab. Tatiana
Chauvin, prof. UW; dr Krzysztof Kaleta; dr hab. Anna Kryniecka-Piotrak; dr hab. Stawomir
Lewandowski, prof. UW; dr Hanna Machinska; dr hab. Jan Majchrowski, prof. UW; dr Dariusz
Manka; prof. dr hab. Marcin Matczak; dr hab. Ryszard Piotrowski, prof. UW; dr hab. Jan
Podkowik; dr Robert Rybski; dr hab. Tomasz Stawecki, prof. UW; dr Marcin Szwed.
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne

W przypadku kazdej opiniowanej osoby Przewodniczacy podawal: rodzaj stanowiska
(badawczo-dydaktyczne lub dydaktyczne), okres oceny, dane dotyczace publikacji, referatow,
projektow 1 recenzji w postgpowaniach awansowych, opinie przelozonego. Omawiajac
formularz przekazany przez prof. Majchrowskiego poinformowal o pismie, ktore przekazat
prof. Majchrowski kolegium dziekanskiemu, pismo to zostato takze przekazane cztonkom
Rady w dniu posiedzenia. Gtos zabrat dr hab. Piotr Grzebyk, prof. UW, ktory powiedziat, ze
w przypadku prof. Majchrowskiego ostatnia ocena okresowa zostata przeprowadzona w 2015
roku. Arkusz generuje si¢ automatycznie, jest na nim napisane 2019-2023, do tego prof.
Majchrowski si¢ ustosunkowywat, ale jego ostatnia ocena okresowa miata miejsce w 2015
roku, zatem ocenie podlega okres od roku 2015. Prof. Myszona-Kostrzewa powiedziata, ze
trudno okresli¢, czy prof. Majchrowski wiedziat, ze podlega ocenie od 2015 r. Podczas ostatniej
oceny okresowej bronita jednego ze starszych profesorow, ktory cigzko chorowat, wobec tego
mial mniej osiggni¢¢ naukowych. Jak rozumie jest to casus prof. Majchrowskiego. Mimo
choroby, napisal jednak dwie monografie. Przy omawianiu dorobku dr. Krzysztofa Kalety
Zastgpca Przewodniczacego zwrocit uwage na granty NCN 1 publikacje z Panstwie 1 Prawie.
Oczekujac na wyniki glosowan, Zastepczyni Przewodniczacego powiedziata, ze niektorzy
pracownicy naukowi wykazujg jako pelnoprawny artykut naukowy wstep do czasopisma, ten
wstep niekiedy zajmuje jedng strong. Podata pozytywny przyktad prof. Karskiego, ktory ma
w swoim dorobku naukowym edytoriale, obejmujace kilkadziesiat stron.

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

dr hab. Tatiana 50 35 26 3 6

Chauvin, prof.

Uuw
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

dr Krzysztof 50 35 34 0 1

Kaleta
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

dr hab. Anna 50 35 17 12 6

Kryniecka-Piotrak
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw
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dr hab. Stawomir 50 35 24 4 7

Lewandowski,

prof. UW
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

dr Hanna 50 35 18 13 4

Machinska
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

dr hab. Jan 50 35 6 21 8

Majchrowski,

prof. UW
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

dr Dariusz Manka | 50 35 24 2 9
Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od gtosu
glosowania ogbtem przeciw

prof. dr hab. 50 35 32 1 2

Marcin Matczak
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

dr hab. Ryszard 50 35 32 1 2

Piotrowski, prof.

Uuw
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

dr hab. Jan 50 35 33 0 2

Podkowik

Strona 14 z 25



WOWA 2
@ SO
A\ N <
% UNIWERSYTET - § 3
= WARSZAWSKI Sl
Y, &
_ gy pra®™
Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw
dr Robert Rybski 50 35 32 0 3
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogotem przeciw
dr hab. Tomasz 50 35 29 2 4
Stawecki, prof.
uw
Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogotem przeciw
dr Marcin Szwed 50 35 32 0 3

Katedry i Zaklady z obszaru Nauk Prawno-Administracyjnych.

Ocenie podlegaty nastepujace osoby: dr hab. Cezary Banasinski, prof. UW; dr hab. Michat
Bitner; dr hab. Elzbieta Chojna-Duch, prof. UW; prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf; dr hab.
Piotr Grzebyk, prof. UW; dr Aleksander Jakubowski; dr Eliza Maniewska; dr hab. Adam
Niewiadomski, prof. UW; dr Wojciech Ostaszewski; dr hab. Dorota Pudzianowska; dr hab.
Michat Raczkowski; dr Joanna Rog-Dyrda; prof. dr hab. Rafat Stankiewicz; dr hab. Dariusz
Szafranski; dr hab. Magdalena Szczepanska; dr Michat Szwast; dr Magdalena Sliwa-Wajda;
dr Karolina Tettak; dr hab. Pawet Wajda, prof. UW; dr hab. Marcin Wiacek, prof. UW;
dr Karolina Wojciechowska; dr hab. Pawet Wojciechowski, prof. UW; dr Aleksandra Zigtek-
Capiga. W przypadku kazdej opiniowanej osoby Przewodniczacy podawat: rodzaj stanowiska
(badawczo-dydaktyczne lub dydaktyczne), okres oceny, dane dotyczace publikacji, referatow,
projektow i recenzji w postgpowaniach awansowych, opinie przetozonego.

Glos zabrat prof. Piotr Grzebyk, ktory zwrocit uwage, ze w przypadku prof. Chojny-Duch jest
krotszy okres podlegajacy ocenie. Prof. Chojna-Duch uzyskata negatywna ocene Komisji
Oceniajacej, dlatego musi by¢ obligatoryjnie oceniona po uptywie roku.

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

dr hab. Cezary 50 32 25 2 5

Banasinski, prof.

Uuw
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw
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dr hab. Michat 50 32 30 0 2
Bitner
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogobtem przeciw
dr hab. Elzbieta 50 32 11 14 7
Chojna-Duch,
prof. UW
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw
prof. dr hab. 50 32 24 2 6
Matgorzata
Gersdorf
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw
dr hab. Piotr 50 32 28 0 4
Grzebyk, prof. UW
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw
dr Aleksander 50 32 31 0 1
Jakubowski
Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od gtosu
glosowania ogblem przeciw
dr Eliza 50 32 23 3 6
Maniewska
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw
dr hab. Adam 50 32 31 0 1
Niewiadomski,
prof. UW
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Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

dr Wojciech 50 32 24 3 5

OstaszewsKi
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogodtem przeciw

dr hab. Dorota 50 32 28 2 2

Pudzianowska
Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogotem przeciw

dr hab. Michat 50 34 30 0 4

Raczkowski
Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od gtosu
glosowania ogbtem przeciw

dr Joanna Rog- 50 34 28 1 5

Dyrda
Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od gtosu
glosowania ogbtem przeciw

prof. dr hab. Rafal | 50 34 30 0 4

Stankiewicz
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

dr hab. Dariusz 50 34 28 1 5

Szafranski
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogobtem przeciw

dr hab. Magdalena | 50 34 26 3 5

Szczepanska
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw
dr Michal Szwast 50 34 33 0 1
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogotem przeciw
dr Magdalena 50 34 29 0 5
Sliwa-Wajda
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw
dr Karolina Tettak | 50 29 30 0 4
Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogbtem przeciw
dr hab. Pawet 50 29 31 1 2
Wajda, prof. UW
Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogbtem przeciw
dr hab. Marcin 50 28 32 1 1
Wiacek, prof. UW
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw
dr Karolina 50 28 30 1 3
Wojciechowska
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw
dr hab. Pawet 50 28 30 0 4
Wojciechowski,
prof. UW
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw
dr Aleksandra 50 28 30 0 4
Zigtek-Capiga

Katedry i Zaklady z obszaru Prawa Cywilnego.

Arkusze ocen omoéwil Zastepca Przewodniczacego. Ocenie podlegaly nastepujace osoby:
dr hab. Zbigniew Banaszczyk, prof. UW; dr hab. Katarzyna Bilewska, prof. UW; dr hab. Maria
Boratynska; prof. dr hab. Leszek Bosek; dr hab. Marcin Dziurda, prof. UW; dr Agnieszka
Gotab; dr hab. Beata Janiszewska; dr hab. Jacek Jastrzebski, prof. UW; prof. dr hab. Maciej
Kalinski; prof. dr hab. Wojciech Kocot; dr hab. Marcin Krajewski; dr hab. Bogustaw
Lackoronski; dr hab. Marta Litwinska-Werner; dr hab. Wojciech Machata; dr Jerzy
Modrzejewski; dr hab. Artur Nowacki, prof. UW; prof. dr hab. Konrad Osajda; dr Jakub
Pawliczak; prof. dr hab. Michal Romanowski; dr hab. Piotr Rylski, prof. UW; dr Alicja
Sieczych-Drzewiecka; dr hab. Dominika Wajda; dr hab. Michat Warcinski; prof. dr hab. Karol
Weitz; dr hab. Jacek Wiercinski, prof. UW; dr hab. Ewa Wojtaszek-Mik; dr Bartosz
Wotodkiewicz; dr hab. Kamil Zaradkiewicz; dr hab. Tadeusz Zembrzuski, prof. UW.
W przypadku kazdej opiniowanej osoby Zastgpca Przewodniczacego podawal: rodzaj
stanowiska (badawczo-dydaktyczne lub dydaktyczne), okres oceny, dane dotyczace publikacji,
referatow, projektow 1 recenzji w postgpowaniach awansowych, opinie przetozonego. Zwrocit
uwagg¢ na problem, jakim jest brak standardu powotywania niektorych typow publikacji, np.
czy komentarz liczy¢ jako jedng publikacje, czy kazdy przepis lub grupe przepisow oddzielnie.

Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od gtosu
glosowania ogbtem przeciw

dr hab. Zbigniew 50 33 23 2 8

Banaszczyk, prof.

uw
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

dr hab. Katarzyna | 50 33 27 0 6

Bilewska, prof.

uw
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

dr hab. Maria 50 33 28 3 2

Boratynska
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

prof. dr hab. 50 33 26 2 5

Leszek Bosek
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

dr hab. Marcin 50 33 32 0 1

Dziurda, prof. UW
Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogotem przeciw

dr Agnieszka 50 33 29 1 3

Golab
Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od gtosu
glosowania ogbtem przeciw

dr hab. Beata 50 33 27 1 5

Janiszewska
Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od gtosu
glosowania ogbtem przeciw

dr hab. Jacek 50 33 25 1 7

Jastrzebski, prof.

Uuw
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogolem przeciw

prof. dr hab. 50 33 31 0 2

Maciej Kalinski
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

prof. dr hab. 50 33 27 2 4

Wojciech Kocot
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od gltosu
glosowania ogobtem przeciw

dr hab. Marcin 50 31 15 8 8

Krajewski
Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od gltosu
glosowania ogotem przeciw

dr hab. Bogustaw 50 31 30 0 1

Lackoronski
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

dr hab. Marta 50 31 18 5 8

Litwinska-Werner
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

dr hab. Wojciech 50 31 30 0 1

Machata
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

dr Jerzy 50 31 17 5 9

Modrzejewski
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

dr hab. Artur 50 31 25 0 6

Nowacki, prof.

Uuw
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw
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Nauki Prawne
prof. dr hab. 50 31 31 0 0
Konrad Osajda
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od gltosu
glosowania ogobtem przeciw
dr Jakub Pawliczak | 50 31 30 0 1
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw
prof. dr hab. 50 31 12 12 7
Michat
Romanowski
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw
dr hab. Piotr 50 31 30 0 1
Rylski, prof. UW
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw
dr Alicja Sieczych- | 50 30 22 1 7
Drzewiecka
Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od gtosu
glosowania ogbtem przeciw
dr hab. Dominika 50 30 24 1 5
Wajda
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw
dr hab. Michat 50 30 15 11 4
Warcinski
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw
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Nauki Prawne
prof. dr hab. Karol | 50 30 27 0 3
Weitz
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od gltosu
glosowania ogobtem przeciw
dr hab. Jacek 50 30 24 2 4
Wiercinski, prof.
Uuw
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw
dr hab. Ewa 50 30 22 3 5
Wojtaszek-Mik
Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogbtem przeciw
dr Bartosz 50 30 28 0 2
Wolodkiewicz

Przewodniczacy Rady poinformowat, Ze w przestanych cztonkom Rady materiatach oraz
porzadku obrad blednie zapisano pierwsze imi¢: Michal zamiast Kamil Zaradkiewicz.

Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

dr hab. Kamil 50 30 15 11 4

Zaradkiewicz
Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

dr hab. Tadeusz 50 30 27 0 3

Zembrzuski, prof.

Uuw

Zastgpca Przewodniczacego przekazat prowadzenie obrad Przewodniczacemu.

Przewodniczacy podzigkowatl wszystkim za oddanie gtosow. Poinformowal, Ze teraz Rada

powroci do spraw awansowych.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Jakubowi Pawlowi
Kwiecinskiemu. Temat rozprawy: ,,Manipulacje instrumentami finansowymi i insider trading

Strona23z25




@\&)WA D i,

~ o,
# UNIWERSYTET | g §J 3
= WARSZAWSKI =Dl

<
* UNIWERSYTETU *

WARSZAWSKIEGO

4@01(1 pRN >

Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci”. Promotorka: dr hab. Barbara Namystowska-Gabrysiak.
Jeszcze raz przypomnial sprawe. Otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji,
Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie.
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Jakubowi Pawlowi Kwiecinskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogblem

40 21 20 0 1

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadala stopien doktora mgr. Jakubowi Pawlowi
Kwiecinskiemu.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Adamowi Jasinskiemu. Temat
rozprawy: ,,Wplyw czynnikdw pozaustawowych na odpowiedzialno$¢ karng”. Promotor:
dr hab. Stawomir Zoéttek, prof. UW. Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania,
nastepnie otworzyl dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Adamowi Jasinskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

39 20 19 0 1

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Adamowi Jasifiskiemu.

Kolejng sprawe omowita Zastepczyni Przewodniczacego.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Kamili Aleksandrze Zimon.
Temat rozprawy: ,,Granice «prowokacji» policyjnej w §wietle miedzynarodowych i krajowych
standardow zwalczania korupcji”. Promotorka: prof. dr hab. Eleonora Zielinska. Zastgpczyni
Przewodniczacego przedstawila przedmiot gtosowania, nastepnie otworzyta dyskusje. Wobec
braku gltosow w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne glosowanie. Jednak
nie zdotano uzyska¢ w tym glosowaniu kworum, sprawa zostala przeniesiona na kolejne
posiedzenie.

Pozostate sprawy z porzadku obrad, ktére z powodu braku kworum nie mogly by¢ omowione,
zostaly przeniesione na posiedzenie styczniowe.

Wolne wnioski

Dr Maniewska nawigzata do dyskusji o przydatnosci uchwaty nr 65 Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 28 czerwca 2021 r. w sprawie ustalenia kryteriow oceny
osiggnige¢ naukowych nauczycieli akademickich deklarujacych przynalezno$¢ do dyscypliny
nauki prawne, ktora odbyta si¢ na poprzednim posiedzeniu. Nie jest za tym, aby te uchwale
uchyla¢. Zwrdcita uwagg na techniczng kwesti¢. Zdaniem dr Maniewskiej uproscitoby
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
ocenianie, gdyby wypelniane przez nauczycieli akademickich raporty byty odrzucane przez
osoby, ktore je zatwierdzaja, jesli nie zawierajg odpowiednich danych. Sam wypetniajacy
powinien wskazac, jakie jest to wydawnictwo, jaka jest punktacja itd. To wynika z konstrukcji
raportu. Bardzo duzo raportéw tych informacji nie zawierato, a zatem nie powinny by¢ przyjete,
tylko zwrocone, uproscitoby to sprawe.
Przewodniczacy powiedzial, Ze jest to wazny glos. Dodat, ze w praktyce byto tak, ze Dziekan
Grzebyk pisat do tych osob, ktore zwlekaly z nadestaniem formularzy. Zauwazyl, ze poprawa
jest widoczna, przeprowadzona dyskusja o grantach, o publikacjach przyniosta efekty.
Zastepczyni Przewodniczacego powiedziata, ze Rada be¢dzie musiata wroci¢ do uchwaty
w sprawie ustalenia kryteriow oceny i jg ewentualnie przeformutowac, ale na razie czekamy na
wytyczne Ministerstwa. Za posrednictwem czatu Przewodniczacy wkleil link do uchwaly
Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk w sprawie rekomendowanych zmian
w procedurze ustalania urzgdowego wykazu czasopism naukowych:
https://knp.pan.pl/index.php/wykaz-dokumentow-knp-pan-podjetych-w-2023-r-list-of-
documents-adopted-in-2023/288-uchwala-nr-04-2023-knp-pan-z-dnia-19-listopada-2023-
roku-w-sprawie-rekomendowanych-zmian-w-procedurze-ustalania-urzedowego-wykazu-
czasopism-naukowych
Dr Maniewska dodata, ze w jej ocenie wida¢, jak ogromny jest postep. Przypomniata, jak
wygladaty ankiety przy poprzednich ocenach. Ta zmiana jest zastuga tej Rady.
Przewodniczacy potwierdzil, ze jest to wazny wplyw naszej Rady. To, ze dajemy krytyczne
opinie, ze oceniamy, interesujemy si¢, przynosi efekty.
Dr Maniewska uzupetnita swoja wypowiedz, wskazujac, ze cztonkowie Rady sg uwazni,
czytaja dokumenty, nie analizujg pobieznie. Jest to wszystko z ogromng korzyscig dla
Uniwersytetu.

Przewodniczacy ztozyt wszystkim zyczenia Wesotych Swiat.
Przewodniczacy zamknat posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Lentas
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