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Protokół posiedzenia nr 31 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne 

w dniu 4 grudnia 2023 roku 

 

     Przewodniczący Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak 

otworzył zdalne posiedzenie Rady i powitał zgromadzonych. Przewodniczący sprawdził 

kworum przez odczytanie listy obecności, prosząc o zgłoszenie obecności przez 

poinformowanie o tym przy włączonej kamerze i mikrofonie. Przewodniczący poinformował, 

że na posiedzenie zostali zaproszeni goście w sprawach nadania stopnia doktora. Z Biura Rad 

Naukowych w posiedzeniu uczestniczyła mgr Aleksandra Fiałkowska. Nieobecność na 

posiedzeniu zgłosiły następujące osoby: dr hab. Jacek Jastrzębski, prof. UW; dr hab. Dorota 

Dzienisiuk; dr hab. Dorota Pudzianowska; dr hab. Jan Rudnicki; dr hab. Marcin Wiącek,  

prof. UW.  

Podobnie jak na poprzednich posiedzeniach zdalnych, wszystkie głosowania na posiedzeniu 

odbywały się przez zamieszczenie na czacie linku do danego głosowania, następnie zarządzano 

głosowanie. Osoba prowadząca obrady (tj. Przewodniczący lub Zastępcy Przewodniczącego) 

każdorazowo upewniała się, czy ktoś z głosujących potrzebuje wydłużenia czasu głosowania, 

a w razie niezgłoszenia takiej potrzeby zarządzała zamknięcie głosowania i ogłaszała jego 

wynik, obliczony automatycznie przez program Ankieter.  

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu – przyjęcia porządku obrad. Wyjaśnił, że  

z porządku obrad zdjęte zostały dwa punkty, tj. sprawy przyjęcia protokołów posiedzeń 9 

października oraz 20 listopada 2023 r. Przewodniczący poinformował, że protokoły nie zostały 

jeszcze przygotowane, ale w grudniu członkowie Rady będą mogli się wypowiedzieć w sprawie 

ich przyjęcia, głosując obiegowo. Wobec braku uwag w tej sprawie, przystąpiono do 

głosowania jawnego, za przyjęciem porządku obrad, z zaproponowaną poprawkę, były zgodnie 

z listą wszystkie osoby, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. 

 

Informacje Przewodniczącego 

 

Przewodniczący poinformował, że najbliższe posiedzenie Rady odbędzie się 29 stycznia 2024 

r. Przewodniczący wyjaśnił, że warunkowo zapowiadane na 18 grudnia 2023 r. posiedzenie 

Rady nie odbędzie się, ponieważ w okresie przedświątecznym nie wpłynie do Rady zbyt dużo 

spraw. Za pośrednictwem czatu dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW zauważył, że na 

stronie Rady nadal jest zamieszczony termin najbliższego posiedzenia – 18 grudnia.  

 

Przewodniczący przedstawił zapowiedzi obron rozpraw doktorskich. 

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Prawa Karnego poinformował, że 11 grudnia 2023 r. 

o godz. 10:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Marii Brzozowskiej 

„Problemy związane ze stosowaniem tymczasowego aresztowania w Polsce na przykładzie 

orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka”; promotorka: prof. dr hab. Eleonora 

Zielińska. 

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Prawa Cywilnego poinformował, że 11 grudnia 2023 

r. o godz. 10:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Gąski-Caruk 

„Odpowiedzialność deliktowa za szkodę wyrządzoną przy udzielaniu świadczeń zdrowotnych 
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z zastosowaniem sztucznej inteligencji”; promotor: prof. dr hab. Leszek Bosek. 8 stycznia 2024 

r. o godz. 12:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr Anny Szymańskiej „Zakaz 

zawarcia umowy o zamówienie publiczne w okresie zawieszenia typu standstill”; promotor:  

dr hab. Andrzej Wach, prof. UW. 22 stycznia 2024 r. o godz. 10:30 odbędzie się obrona 

rozprawy doktorskiej mgr Iwony Fogelman „Instytucja darowizny na wypadek śmierci w ujęciu 

prawnoporównawczym”; promotor: dr hab. Zbigniew Banaszczyk, prof. UW.  

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Prawa Międzynarodowego i Europejskiego 

poinformował, że 6 grudnia 2023 r. o godz. 12:30 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej 

mgr. Sebastiana Rudnika „Rola Międzynarodowego Związku Telekomunikacyjnego  

w kształtowaniu międzynarodowego prawa telekomunikacyjnego”; promotorka: dr hab. 

Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW. Tego samego dnia o godz. 14:30 odbędzie się 

obrona rozprawy doktorskiej mgr Urszuli Comi „Zabezpieczenie roszczeń  

w międzynarodowym arbitrażu handlowym na gruncie polskiego i angielskiego lex arbitrii”; 

promotor: dr hab. Andrzej Wiśniewski. 

Biuro Rad Naukowych poinformowało, że 15 grudnia 2023 r. o godz. 14:00 odbędzie się obrona 

rozprawy doktorskiej mgr. Dominika Łukowiaka „Zasada dyskontynuacji w prawie 

parlamentarnym: źródła, funkcje, przejawy”; promotor: prof. dr hab. Marek Zubik. 

 

Sprawy naukowe 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Jakubowi Pawłowi 

Kwiecińskiemu. Temat rozprawy: „Manipulacje instrumentami finansowymi i insider trading 

w praktyce wymiaru sprawiedliwości”. Promotorka: dr hab. Barbara Namysłowska-Gabrysiak. 

Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Głos zabrał 

dr hab. Sławomir Żółtek, prof. UW, który omówił przebieg obrony. Obrona przebiegła 

sprawnie, bez okoliczności, które mogłyby negatywnie wpłynąć na Komisję. Komisja 

jednogłośnie wnioskowała za wystąpieniem do Rady o nadanie stopnia. Wobec braku innych 

głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. Nie uzyskano niezbędnego do 

podjęcia uchwały kworum, zatem Przewodniczący poinformował, że sprawa ta oraz kolejne 

dotyczące tzw. starego trybu, będzie procedowana później. Teraz Rada zajmie się sprawami,  

w których jest kworum. Wyjaśnił, że jest to także konsekwencja nieobecności na posiedzeniu 

osób, które są uprawnione do głosowania w sprawach awansowych, ale nie są profesorami 

tytularnymi lub profesorami uczelni.  

 

Przewodniczący przekazał prowadzenie obrad Zastępcy dr. Aleksandrowi Jakubowskiemu.  

Sprawa powołania Komisji Doktorskiej, wyboru jej Przewodniczącego oraz wyznaczenia 

zakresu egzaminów z dyscypliny naukowej w postępowaniu w sprawie nadania stopnia 

doktora mgr. Piotrowi Ryszardowi Stence. Temat rozprawy: „Postępowania w sprawach 

wynikających bezpośrednio z postępowań upadłościowych i ściśle z nimi powiązanych  

w europejskim prawie procesowym cywilnym i upadłościowym”. Promotor: prof. dr hab. Karol 

Weitz. Promotorka pomocnicza: dr Agnieszka Gołąb. Zastępca Przewodniczącego przedstawił 

przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca 

Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie.  
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Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

liczebność komisji 

doktorskiej: 7 osób 

24 16 15 0 1 

dr hab. Marcin Dziurda, 

prof. UW – członek 

komisji doktorskiej 

24 16 16 0 0 

dr hab. Andrzej 

Grzegorz Harla – 

członek komisji 

doktorskiej 

24 16 15 0 1 

prof. dr hab. Konrad 

Osajda – członek 

komisji doktorskiej 

24 16 16 0 0 

dr hab. Piotr Rylski, 

prof. UW – członek 

komisji doktorskiej 

24 16 16 0 0 

prof. dr hab. Krystyna 

Szczepanowska-

Kozłowska – członek 

komisji doktorskiej 

24 16 15 1 0 

dr hab. Andrzej Wach, 

prof. UW – członek 

komisji doktorskiej 

24 16 16 0 0 

dr hab. Tadeusz 

Zembrzuski, prof. UW 

– członek komisji 

doktorskiej 

24 16 16 0 0 

zakres pierwszego 

egzaminu – 

postępowanie cywilne 

ze szczególnym 

uwzględnieniem 

postępowania 

procesowego 

24 16 16 0 0 

zakres drugiego 

egzaminu – prawo 

upadłościowe ze 

szczególnym 

uwzględnieniem 

materialnego prawa 

upadłościowego 

24 16 15 1 0 
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zakres trzeciego 

egzaminu – 

metodologia nauk 

prawnych i 

zobowiązania 

wynikające z przysięgi 

doktorskiej 

24 16 15 0 1 

liczebność komisji 

egzaminacyjnej (język 

angielski): 3 osoby 

24 16 16 0 0 

prof. dr hab. Konrad 

Osajda – członek 

komisji egzaminacyjnej 

(język angielski) 

24 16 16 0 0 

dr hab. Piotr Rylski, 

prof. UW – członek 

komisji egzaminacyjnej 

(język angielski) 

24 16 16 0 0 

mgr Jolanta Urbanik – 

członek komisji 

egzaminacyjnej (język 

angielski) 

24 16 13 1 2 

prof. dr hab. Konrad 

Osajda – 

przewodniczący komisji 

doktorskiej 

24 16 15 0 1 

prof. dr hab. Konrad 

Osajda – 

przewodniczący komisji 

egzaminacyjnej (język 

angielski) 

24 16 15 0 1 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora 

mgr. Konradowi Rydlowi. Temat rozprawy: „Pozycja ustrojowa Najwyższego Sądu 

Specjalnego w Republice Greckiej”. Promotor: prof. dr hab. Marek Zubik. Proponowani 

recenzenci: prof. dr hab. Marian Grzybowski (Uniwersytet Jagielloński; Uniwersytet Jana 

Długosza w Częstochowie); dr hab. Beata Stępień-Załucka, prof. UR (Uniwersytet 

Rzeszowski); prof. dr hab. Jerzy Zajadło (Uniwersytet Gdański). Zastępca Przewodniczącego 

przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów  

w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania 

stopnia doktora mgr. Konradowi Rydlowi: 
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 Uprawnieni do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy 

za 

Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. 

Marian 

Grzybowski  

24 14 13 1 0 

dr hab. Beata 

Stępień-Załucka, 

prof. UR  

24 14 13 1 0 

prof. dr hab. Jerzy 

Zajadło 

24 14 13 1 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora 

mgr. Przemysławowi Iżyckiemu. Temat rozprawy: „Administracyjny a sądowy model 

nakładania sankcji prawnych”. Promotor: prof. dr hab. Rafał Stankiewicz. Promotor 

pomocniczy: dr Aleksander Jakubowski. Proponowani recenzenci: dr hab. Lucyna 

Staniszewska (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu); dr hab. Mirosław 

Wincenciak, prof. UwB (Uniwersytet w Białymstoku); dr hab. Jacek Kosonoga, prof. UŁa 

(Uczelnia Łazarskiego w Warszawie). Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot 

głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca 

Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania 

stopnia doktora mgr. Przemysławowi Iżyckiemu: 

 Uprawnieni do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy 

za 

Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Lucyna 

Staniszewska  

24 19 17 1 1 

dr hab. Mirosław 

Wincenciak, prof. 

UwB  

24 19 17 1 1 

dr hab. Jacek 

Kosonoga, prof. 

UŁa 

24 19 15 2 2 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora 

mgr. Rafałowi Szewczykowi. Temat rozprawy: „Wolność układania podmorskich kabli  

i rurociągów a ochrona środowiska w świetle międzynarodowego prawa morza”. Promotor: dr 

hab. Tomasz Kamiński. Proponowani recenzenci: dr hab. Marcin Kałduński, prof. UMK 

(Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu); dr hab. Dorota Pyć, prof. UG (Uniwersytet 

Gdański); dr hab. Maciej Nyka, prof. UG (Uniwersytet Gdański). Zastępca Przewodniczącego 
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przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Poinformował, że dwóch 

kandydatów na recenzentów pochodzi z Uniwersytetu Gdańskiego, w przesłanym Radzie 

formularzu została przedstawiona motywacja do wybrania tych recenzentów, rzeczywiście 

mają oni związek tematyczny i merytoryczny z tematyką rozprawy doktorskiej. 

Przewodniczący Rady dodał, że sprawa była przedyskutowana przez Prezydium, w Gdańsku 

jest najwięcej specjalistów zajmujących się tematyką morską, zaproponowani kandydaci 

pracują w różnych katedrach na Uniwersytecie Gdańskim. Jest to wyjątkowa sytuacja. Wobec 

braku innych głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania 

stopnia doktora mgr. Rafałowi Szewczykowi: 

 Uprawnieni do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy 

za 

Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący się 

od głosu 

dr hab. Marcin 

Kałduński, prof. 

UMK 

24 18 17 1 0 

dr hab. Dorota 

Pyć, prof. UG  

24 18 15 3 0 

dr hab. Maciej 

Nyka, prof. UG 

24 18 15 3 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Zastępca Przewodniczącego przekazał prowadzenie obrad Przewodniczącemu. 

Sprawa zamknięcia przewodu doktorskiego mgr Malwiny Małgorzaty Starczewskiej. 
Temat rozprawy: „Wadliwość uchwał rad nadzorczych spółek kapitałowych i spółdzielni”. 

Promotorka: dr hab. Dominika Wajda. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, 

następnie otworzył dyskusję. Głos zabrał prof. Brzozowski, który zapytał, czy Rada może  

w jakiś sposób wyrazić poparcie dla prośby Doktorantki o zwrot dotychczas poniesionych 

kosztów. Okoliczności, które podnosi w swoim piśmie, zdaniem prof. Brzozowskiego, na to by 

wskazywały. Prośba o zwrot kosztów nie jest skierowana do Rady, jednak prof. Brzozowski 

zastanawia się, czy Rada nie może w jakiś sposób zwrócić się do właściwego organu uczelni  

o rozważanie tej prośby, z którą zwraca się Doktorantka. Jest to pytanie formalne, nie 

merytoryczne, czy Rada może podjąć w tej sprawie uchwałę. Przewodniczący odpowiedział, 

że Rada nie jest adresatem wniosku Doktorantki, Rada nie ma takich kompetencji, aby 

wypowiadać się w tego rodzaju sprawach. Oczywiście Rada wspiera osoby dotknięte takimi 

okolicznościami, jednak jest to kwestia proceduralna, Przewodniczący nie chce, aby to był 

precedens, zwłaszcza że takich skomplikowanych przypadków jest więcej. Rada może zająć 

się jedynie wnioskiem, który został do niej skierowany. Podkreślił, że nie chce, aby ten głos 

zabrzmiał zbyt ostro. Zastępczyni Przewodniczącego dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW 

zauważyła, że Rada może wraz z uchwałą przekazać Stałej Komisji Doktorskiej nr 2, do której 

ten wniosek został skierowany, stanowisko Rady w formie wyciągu z protokołu obrad Rady  

i tym samym wskazać na głosy wspierające wniosek Doktorantki. Za pośrednictwem czatu dr 

hab. Piotr Pomianowski, prof. UW poparł wniosek, aby Rada podjęła w tej sprawie uchwałę. 
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Prof. dr hab. Karol Karski powiedział, że chciałby wesprzeć merytorycznie to, co powiedział 

prof. Brzozowski. Przewodniczący zwrócił się do prof. Brzozowskiego, czy takie 

procedowanie go satysfakcjonuje, czy składa wniosek formalny. Prof. Brzozowski 

odpowiedział, że nie składa wniosku formalnego, chciał zorientować się, co jest możliwe 

proceduralnie, chciałby, aby w protokole pozostał ślad, że Rada odnosi się ze zrozumieniem  

i wsparciem do tej sprawy. Podziękował prof. Karskiemu za wyraz poparcia. Za pośrednictwem 

czatu prof. Brzozowskiego poparli także dr hab. Maciej Bernatt, prof. UW, dr hab. Paweł 

Wojciechowski, prof. UW, dr hab. Anna Zawidzka-Łojek, prof. UW. Również za 

pośrednictwem czatu prof. Brzozowski podziękował za poparcie. Wobec braku innych głosów 

w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie zamknięcia przewodu doktorskiego mgr Malwiny Małgorzaty 

Starczewskiej:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 19 19 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa opiniowania działalności naukowej w ramach oceny okresowej Pracowników. 

Przewodniczący wyjaśnił kolejność i zasady głosowania. Poinformował, że Rada wydaje opinię 

w sprawie, opinia może być pozytywna albo negatywna. Członkowie Rady otrzymali wszystkie 

dokumenty, które przekazane zostały przez Wydział. Zachęcił do dyskusji. Wyjaśnił zasady 

prezentowania danej osoby: przy każdej osobie zostaną przywołane podstawowe informacje, 

dotyczące zatrudnienia, etatu, podstawowych danych dotyczących działalności naukowej. 

Wyniki głosowania zostaną przekazane Komisji Oceniającej. 

 

Katedry i Zakłady z obszaru Prawa Międzynarodowego i Europejskiego. 

Arkusze ocen omówiła Zastępczyni Przewodniczącego. Ocenie podlegały następujące osoby: 

dr hab. Dobrochna Bach-Golecka, prof. UW; dr Vita Czepek; prof. dr hab. Robert Grzeszczak; 

dr hab. Aleksander Gubrynowicz; dr hab. Tomasz Kamiński; prof. dr hab. Karol Karski;  

dr Zuzanna Kulińska-Kępa; dr Jagna Mucha; dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. 

UW; dr hab. Mateusz Pilich, prof. UW; dr Magdalena Porzeżyńska. W przypadku każdej 

opiniowanej osoby Zastępczyni Przewodniczącego podawała: rodzaj stanowiska (badawczo-

dydaktyczne lub dydaktyczne), okres oceny, dane dotyczące publikacji, referatów, projektów  

i recenzji w postępowaniach awansowych, opinie przełożonego.  

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Dobrochna 

Bach-Golecka, 

prof. UW  

  50 30 22 0 8 
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 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr Vita Czepek   50 30 27 1 2 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. 

Robert Grzeszczak 

  50 30 30 0 0 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Aleksander 

Gubrynowicz 

  50 30 29 0 1 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Tomasz 

Kamiński 

  50 30 29 0 1 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. Karol 

Karski 

  50 30 23 3 4 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr Zuzanna 

Kulińska-Kępa 

  50 30 28 1 1 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr Jagna Mucha   50 30 29 0 1 
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 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Katarzyna 

Myszona-

Kostrzewa, prof. 

UW 

  50 30 26 0 4 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Mateusz 

Pilich, prof. UW 

  50 30 29 0 1 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr Magdalena 

Porzeżyńska 

  50 30 28 0 2 

 

Katedry i Zakłady z obszaru Prawa Karnego. 

Ocenie podlegały następujące osoby: dr Agnieszka Gutkowska; prof. dr hab. Piotr Kruszyński; 

dr hab. Marcin Warchoł; dr hab. Sławomir Żółtek, prof. UW. W przypadku każdej opiniowanej 

osoby Zastępczyni Przewodniczącego podawała: rodzaj stanowiska (badawczo-dydaktyczne 

lub dydaktyczne), okres oceny, dane dotyczące publikacji, referatów, projektów i recenzji  

w postępowaniach awansowych, opinie przełożonego. Głos zabrała dr Eliza Maniewska, która 

zapytała, jak Rada traktuje w rozumieniu tej opinii wszystkie publikacje we współautorstwie? 

Zastępczyni Przewodniczącego odpowiedziała, że Rada powinna uwzględniać publikacje, 

które powstały we współautorstwie, zwłaszcza jeśli powstały we współautorstwie z osobami  

z innych ośrodków. Mogą to być publikacje o charakterze interdyscyplinarnym, co jest 

dodatkowym atutem. Dr Maniewska zgodziła się z tym, że wartościowa może być współpraca 

z innymi ośrodkami, ale jak traktować publikacje współautorskie, jeśli są z tego samego 

ośrodka. Zastępczyni Przewodniczącego odpowiedziała, że pozostawia ocenie Rady, jak 

oceniać publikacje. Głos zabrał prof. Żółtek, który odnosząc się do wcześniejszej wypowiedzi, 

powiedział, że zdaje sobie sprawę, że jest to argument skierowany w jego stronę. Prof. Żółtek 

powiedział, że pracownicy naukowi są proszeni o to, aby publikować z doktorantami, sam ma 

w swoim dorobku takie publikacje, pozostawia to ocenie Rady. Zastępczyni Przewodniczącego 

potwierdziła te słowa, powiedziała, że takie publikacje są opłacalne z punktu widzenia 

ewaluacji. Dr hab. Dagmara Woźniakowska, prof. UW zaapelowała o inną perspektywę 

spojrzenia na publikacje współautorskie. Artykuł pisany we współautorstwie z doktorantem nie 

oznacza wykorzystania pracy doktorantów przez osobę z wyższym stopniem naukowym.  

W opinii prof. Woźniakowskiej oznacza to więcej pracy, niż samodzielnie napisany artykuł, 

ponieważ należy poprawiać, kontrolować takiego doktoranta. Współpisanie z młodszym 
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pracownikiem naukowym jest wyrazem naszej dojrzałości naukowej. Prof. Woźniakowska 

czuje niesmak, gdy pojawiają się takie sugestie, że młodszy pracownik naukowy jest 

wykorzystywany. Dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW przyłączyła się do głosu 

prof. Woźniakowskiej. Coraz częściej to działa w drugą stronę, promotorzy chcą w ten sposób 

wypromować swoich doktorantów w środowisku naukowym. Prof. Myszona-Kostrzewa podała 

przykład zagranicznego doktoranta, którym się opiekuje, w umowie jest zawarty punkt, aby 

przynajmniej raz w semestrze wspólnie z tym doktorantem opublikowała.  

Za pośrednictwem czatu dr hab. Wojciech Machała napisał: „Wydaje się, że współautorstwo 

jest zjawiskiem ogólnie pożądanym. Publikacja wspólna zespołu badawczego to coś 

normalnego i oczywistego”.  

Dr hab. Piotr Bogdanowicz, prof. UW: „W pełni zgadzam się z prof. Woźniakowską!”. 

Prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Kozłowska zwróciła uwagę, że w postępowaniach 

awansowych habilitacyjnych lub profesorskich publikacje współautorskie są traktowane na 

równi z innymi publikacjami. Zastępczyni Przewodniczącego dodała, że należy podać 

procentowy udział w powstaniu takiej publikacji. Publikacje współautorskie często są 

trudniejsze, taka publikacja wymaga wzajemnej dyskusji, innych spojrzeń, drugi autor musi się 

zgodzić na poglądy innej osoby. Zastępca Przewodniczącego zgodził się, uważa, że takie 

publikacje są cenne, ale i trudniejsze. Taka publikacja wymaga wzajemnej dyskusji, innych 

spojrzeń, wzajemnej krytyki. Drugi autor musi się zgodzić na poglądy innej osoby. Zdaniem 

dr. Aleksandra Jakubowskiego publikacje współautorskie mogą być oceniane jako trudniejsze 

i przez to chwalebne. Głos dr Maniewskiej traktuje jako aprobujący publikacje wieloautorskie. 

Są takie publikacje, które trudno napisać samemu, jeśli chcemy połączyć różne dyscypliny. 

Spojrzenie z wielu perspektyw, przez różnych autorów jest korzystne. Podał przykład innych 

dyscyplin, np. z nauk ścisłych, gdzie jest wiele takich publikacji. Może być nobilitujące, jeśli 

doświadczony naukowiec publikuje wspólnie z młodszym pracownikiem naukowym. 

Zastępczyni Przewodniczącego powiedziała, że w takich przypadkach nie jest ukrywany udział 

doktoranta, co w przeszłości miało miejsce. Prof. Karski zauważył, że istotne jest nie tylko 

współautorstwo, ale liczba publikacji. Podał swój przykład, ponieważ Rada już dokonała oceny 

jego działalności – w ocenianym okresie był autorem ponad 20 publikacji, zarówno 

wieloautorskich, jak i jednoautorskich. Jest to w obrębie zarówno jednej, jak i drugiej grupy 

więcej, niż wynosi łączna liczba publikacji niektórych innych ocenianych osób. Zwrócił się do 

Prezydium o podawanie podczas prezentowania ocenianej osoby liczby publikacji. Zastępczyni 

Przewodniczącego odpowiedziała, że Prezydium przeglądając dokumenty miało niekiedy 

wrażenie, że w niektórych formularzach te publikacje się powtarzają. Dr Maniewska 

powiedziała, że nie rozumie, dlaczego dyskusja poszła w tym kierunku, nie rozumie dlaczego 

zakładane są złe intencje, jej pytanie nie było związane z prof. Żółtkiem. Miała na myśli inne 

osoby, które publikują we współautorstwie, ale nie spełniają, zdaniem dr Maniewskiej, 

wymagania zawartego w pkt 11 Kryteriów oceny. Jej pytanie było związane wyłącznie  

z kwestią formalną. Zastępczyni Przewodniczącego podsumowując dyskusję powiedziała, że 

ważne jest, że wątek publikacji wieloautorskich został podniesiony. Taką działalność uznajemy 

za akceptowalną, pozostawiając Radzie ocenę.  

Prof. Karski zaproponował jeszcze, aby Prezydium omawiając formularze podawało, kto nie 

wypełnił slotów, kto modyfikował te formularze. Zastępczyni Przewodniczącego powiedziała, 
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że w przypadku formularza przekazanego przez prof. Kruszyńskiego można odnieść takie 

wrażenie, że publikacje się powtarzają, ale może to być także spowodowane niewłaściwym 

przesyłaniem publikacji z PBN.  

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr Agnieszka 

Gutkowska 

  50 28 23 0 5 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. Piotr 

Kruszyński 

  50 28 12 9 7 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Marcin 

Warchoł 

  50 28 10 15 3 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Sławomir 

Żółtek, prof. UW 

  50 28 26 0 2 

 

Katedry i Zakłady z obszaru Historii Prawa. Ocenie podlegały następujące osoby: dr hab. 

Wojciech Brzozowski, prof. UW; prof. dr hab. Tomasz Giaro; dr Tomasz Królasik; dr hab. 

Władysław Kulesza; dr hab. Jan Rudnicki; dr Marzena Wojtczak. W przypadku każdej 

opiniowanej osoby Zastępczyni Przewodniczącego podawała: rodzaj stanowiska (badawczo-

dydaktyczne lub dydaktyczne), okres oceny, dane dotyczące publikacji, referatów, projektów  

i recenzji w postępowaniach awansowych, opinie przełożonego. 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Wojciech 

Brzozowski, prof. 

UW 

  50 30 29 0 1 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 
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prof. dr hab. 

Tomasz Giaro 

  50 30 27 0 3 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr Tomasz 

Królasik 

  50 30 22 3 5 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Władysław 

Kulesza  

 

  50 30 15 8 7 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Jan 

Rudnicki 

  50 30 28 0 2 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr Marzena 

Wojtczak 

  50 30 23 1 6 

 

Już po podaniu wyników dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW zapytał, jak interpretować 

należy wynik: 15 głosów za pozytywną oceną, 8 za negatywną i 7 wstrzymujących się. Zastępca 

Przewodniczącego odpowiedział, że nie są to klasyczne uchwały, a akty wiedzy. Rada nie 

podejmuje w tym przypadku uchwały, a wydaje opinię. Jest to akt wiedzy, nie woli. Nie ma tu 

konkluzji. Ostateczna decyzja podejmowana jest przez Komisję Oceniającą. Dr Witold 

Borysiak zapytał, jaki jest odbiór takiego głosowania. Przewodniczący odpowiedział, że to 

pytanie nie powinno być skierowane do Prezydium, a do Komisji Oceniającej. Opinia Rady 

służy pomocniczo, nie jest wiążąca dla Komisji Oceniającej. 

 

Katedry i Zakłady z obszaru Nauk o Państwie i Prawie.  

Arkusze ocen omówił Przewodniczący. Ocenie podlegały następujące osoby: dr hab. Tatiana 

Chauvin, prof. UW; dr Krzysztof Kaleta; dr hab. Anna Kryniecka-Piotrak; dr hab. Sławomir 

Lewandowski, prof. UW; dr Hanna Machińska; dr hab. Jan Majchrowski, prof. UW; dr Dariusz 

Mańka; prof. dr hab. Marcin Matczak; dr hab. Ryszard Piotrowski, prof. UW; dr hab. Jan 

Podkowik; dr Robert Rybski; dr hab. Tomasz Stawecki, prof. UW; dr Marcin Szwed.  
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W przypadku każdej opiniowanej osoby Przewodniczący podawał: rodzaj stanowiska 

(badawczo-dydaktyczne lub dydaktyczne), okres oceny, dane dotyczące publikacji, referatów, 

projektów i recenzji w postępowaniach awansowych, opinie przełożonego. Omawiając 

formularz przekazany przez prof. Majchrowskiego poinformował o piśmie, które przekazał 

prof. Majchrowski kolegium dziekańskiemu, pismo to zostało także przekazane członkom 

Rady w dniu posiedzenia. Głos zabrał dr hab. Piotr Grzebyk, prof. UW, który powiedział, że  

w przypadku prof. Majchrowskiego ostatnia ocena okresowa została przeprowadzona w 2015 

roku. Arkusz generuje się automatycznie, jest na nim napisane 2019-2023, do tego prof. 

Majchrowski się ustosunkowywał, ale jego ostatnia ocena okresowa miała miejsce w 2015 

roku, zatem ocenie podlega okres od roku 2015. Prof. Myszona-Kostrzewa powiedziała, że 

trudno określić, czy prof. Majchrowski wiedział, że podlega ocenie od 2015 r. Podczas ostatniej 

oceny okresowej broniła jednego ze starszych profesorów, który ciężko chorował, wobec tego 

miał mniej osiągnięć naukowych. Jak rozumie jest to casus prof. Majchrowskiego. Mimo 

choroby, napisał jednak dwie monografie. Przy omawianiu dorobku dr. Krzysztofa Kalety 

Zastępca Przewodniczącego zwrócił uwagę na granty NCN i publikacje z Państwie i Prawie.  

Oczekując na wyniki głosowań, Zastępczyni Przewodniczącego powiedziała, że niektórzy 

pracownicy naukowi wykazują jako pełnoprawny artykuł naukowy wstęp do czasopisma, ten 

wstęp niekiedy zajmuje jedną stronę. Podała pozytywny przykład prof. Karskiego, który ma  

w swoim dorobku naukowym edytoriale, obejmujące kilkadziesiąt stron.  

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Tatiana 

Chauvin, prof. 

UW 

  50 35 26 3 6 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr Krzysztof 

Kaleta  

  50 35 34 0 1 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Anna 

Kryniecka-Piotrak 

  50 35 17 12 6 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 
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dr hab. Sławomir 

Lewandowski, 

prof. UW 

  50 35 24 4 7 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr Hanna 

Machińska 

  50 35 18 13 4 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Jan 

Majchrowski, 

prof. UW 

  50 35 6 21 8 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr Dariusz Mańka   50 35 24 2 9 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. 

Marcin Matczak 

  50 35 32 1 2 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Ryszard 

Piotrowski, prof. 

UW 

  50 35 32 1 2 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Jan 

Podkowik 

  50 35 33 0 2 
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 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr Robert Rybski   50 35 32 0 3 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Tomasz 

Stawecki, prof. 

UW 

  50 35 29 2 4 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr Marcin Szwed   50 35 32 0 3 

 

Katedry i Zakłady z obszaru Nauk Prawno-Administracyjnych.  

Ocenie podlegały następujące osoby: dr hab. Cezary Banasiński, prof. UW; dr hab. Michał 

Bitner; dr hab. Elżbieta Chojna-Duch, prof. UW; prof. dr hab. Małgorzata Gersdorf; dr hab. 

Piotr Grzebyk, prof. UW; dr Aleksander Jakubowski; dr Eliza Maniewska; dr hab. Adam 

Niewiadomski, prof. UW; dr Wojciech Ostaszewski; dr hab. Dorota Pudzianowska; dr hab. 

Michał Raczkowski; dr Joanna Róg-Dyrda; prof. dr hab. Rafał Stankiewicz; dr hab. Dariusz 

Szafrański; dr hab. Magdalena Szczepańska; dr Michał Szwast; dr Magdalena Śliwa-Wajda;  

dr Karolina Tetłak; dr hab. Paweł Wajda, prof. UW; dr hab. Marcin Wiącek, prof. UW;  

dr Karolina Wojciechowska; dr hab. Paweł Wojciechowski, prof. UW; dr Aleksandra Ziętek-

Capiga. W przypadku każdej opiniowanej osoby Przewodniczący podawał: rodzaj stanowiska 

(badawczo-dydaktyczne lub dydaktyczne), okres oceny, dane dotyczące publikacji, referatów, 

projektów i recenzji w postępowaniach awansowych, opinie przełożonego. 

Głos zabrał prof. Piotr Grzebyk, który zwrócił uwagę, że w przypadku prof. Chojny-Duch jest 

krótszy okres podlegający ocenie. Prof. Chojna-Duch uzyskała negatywną ocenę Komisji 

Oceniającej, dlatego musi być obligatoryjnie oceniona po upływie roku.  

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Cezary 

Banasiński, prof. 

UW 

  50 32 25 2 5 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 
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dr hab. Michał 

Bitner 

  50 32 30 0 2 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Elżbieta 

Chojna-Duch, 

prof. UW 

  50 32 11 14 7 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. 

Małgorzata 

Gersdorf 

  50 32 24 2 6 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Piotr 

Grzebyk, prof. UW 

  50 32 28 0 4 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr Aleksander 

Jakubowski 

  50 32 31 0 1 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr Eliza 

Maniewska 

  50 32 23 3 6 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Adam 

Niewiadomski, 

prof. UW 

  50 32 31 0 1 
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 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr Wojciech 

Ostaszewski 

  50 32 24 3 5 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Dorota 

Pudzianowska 

  50 32 28 2 2 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Michał 

Raczkowski 

  50 34 30 0 4 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr Joanna Róg-

Dyrda 

  50 34 28 1 5 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. Rafał 

Stankiewicz 

  50 34 30 0 4 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Dariusz 

Szafrański 

  50 34 28 1 5 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Magdalena 

Szczepańska 

  50 34 26 3 5 
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 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr Michał Szwast   50 34 33 0 1 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr Magdalena 

Śliwa-Wajda 

  50 34 29 0 5 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr Karolina Tetłak   50 29 30 0 4 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Paweł 

Wajda, prof. UW 

  50 29 31 1 2 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Marcin 

Wiącek, prof. UW 

  50 28 32 1 1 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr Karolina 

Wojciechowska 

  50 28 30 1 3 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Paweł 

Wojciechowski, 

prof. UW 

  50 28 30 0 4 
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 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr Aleksandra 

Ziętek-Capiga 

  50 28 30 0 4 

 

Katedry i Zakłady z obszaru Prawa Cywilnego.  

Arkusze ocen omówił Zastępca Przewodniczącego. Ocenie podlegały następujące osoby:  

dr hab. Zbigniew Banaszczyk, prof. UW; dr hab. Katarzyna Bilewska, prof. UW; dr hab. Maria 

Boratyńska; prof. dr hab. Leszek Bosek; dr hab. Marcin Dziurda, prof. UW; dr Agnieszka 

Gołąb; dr hab. Beata Janiszewska; dr hab. Jacek Jastrzębski, prof. UW; prof. dr hab. Maciej 

Kaliński; prof. dr hab. Wojciech Kocot; dr hab. Marcin Krajewski; dr hab. Bogusław 

Lackoroński; dr hab. Marta Litwińska-Werner; dr hab. Wojciech Machała; dr Jerzy 

Modrzejewski; dr hab. Artur Nowacki, prof. UW; prof. dr hab. Konrad Osajda; dr Jakub 

Pawliczak; prof. dr hab. Michał Romanowski; dr hab. Piotr Rylski, prof. UW; dr Alicja 

Sieczych-Drzewiecka; dr hab. Dominika Wajda; dr hab. Michał Warciński; prof. dr hab. Karol 

Weitz; dr hab. Jacek Wierciński, prof. UW; dr hab. Ewa Wojtaszek-Mik; dr Bartosz 

Wołodkiewicz; dr hab. Kamil Zaradkiewicz; dr hab. Tadeusz Zembrzuski, prof. UW.  

W przypadku każdej opiniowanej osoby Zastępca Przewodniczącego podawał: rodzaj 

stanowiska (badawczo-dydaktyczne lub dydaktyczne), okres oceny, dane dotyczące publikacji, 

referatów, projektów i recenzji w postępowaniach awansowych, opinie przełożonego. Zwrócił 

uwagę na problem, jakim jest brak standardu powoływania niektórych typów publikacji, np. 

czy komentarz liczyć jako jedną publikację, czy każdy przepis lub grupę przepisów oddzielnie. 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Zbigniew 

Banaszczyk, prof. 

UW 

  50 33 23 2 8 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Katarzyna 

Bilewska, prof. 

UW 

  50 33 27 0 6 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Maria 

Boratyńska 

  50 33 28 3 2 
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 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. 

Leszek Bosek 

  50 33 26 2 5 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Marcin 

Dziurda, prof. UW 

  50 33 32 0 1 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr Agnieszka 

Gołąb 

  50 33 29 1 3 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Beata 

Janiszewska 

  50 33 27 1 5 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Jacek 

Jastrzębski, prof. 

UW 

  50 33 25 1 7 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. 

Maciej Kaliński 

  50 33 31 0 2 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. 

Wojciech Kocot 

  50 33 27 2 4 
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 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Marcin 

Krajewski  

  50 31 15 8 8 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Bogusław 

Lackoroński 

  50 31 30 0 1 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Marta 

Litwińska-Werner 

  50 31 18 5 8 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Wojciech 

Machała 

  50 31 30 0 1 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr Jerzy 

Modrzejewski 

  50 31 17 5 9 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Artur 

Nowacki, prof. 

UW 

  50 31 25 0 6 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 



 

Strona 22 z 25 
 

prof. dr hab. 

Konrad Osajda 

  50 31 31 0 0 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr Jakub Pawliczak   50 31 30 0 1 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. 

Michał 

Romanowski 

  50 31 12 12 7 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Piotr 

Rylski, prof. UW 

  50 31 30 0 1 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr Alicja Sieczych-

Drzewiecka 

  50 30 22 1 7 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Dominika 

Wajda 

  50 30 24 1 5 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Michał 

Warciński 

  50 30 15 11 4 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 
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prof. dr hab. Karol 

Weitz 

  50 30 27 0 3 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Jacek 

Wierciński, prof. 

UW 

  50 30 24 2 4 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Ewa 

Wojtaszek-Mik 

  50 30 22 3 5 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr Bartosz 

Wołodkiewicz 

  50 30 28 0 2 

 

Przewodniczący Rady poinformował, że w przesłanych członkom Rady materiałach oraz 

porządku obrad błędnie zapisano pierwsze imię: Michał zamiast Kamil Zaradkiewicz. 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Kamil 

Zaradkiewicz 

  50 30 15 11 4 

 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Tadeusz 

Zembrzuski, prof. 

UW 

  50 30 27 0 3 

 

Zastępca Przewodniczącego przekazał prowadzenie obrad Przewodniczącemu. 

Przewodniczący podziękował wszystkim za oddanie głosów. Poinformował, że teraz Rada 

powróci do spraw awansowych.  

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Jakubowi Pawłowi 

Kwiecińskiemu. Temat rozprawy: „Manipulacje instrumentami finansowymi i insider trading 
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w praktyce wymiaru sprawiedliwości”. Promotorka: dr hab. Barbara Namysłowska-Gabrysiak. 

Jeszcze raz przypomniał sprawę. Otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, 

Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Jakubowi Pawłowi Kwiecińskiemu: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 21 20 0 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Jakubowi Pawłowi 

Kwiecińskiemu. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Adamowi Jasińskiemu. Temat 

rozprawy: „Wpływ czynników pozaustawowych na odpowiedzialność karną”. Promotor:  

dr hab. Sławomir Żółtek, prof. UW. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, 

następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne 

głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Adamowi Jasińskiemu: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

39 20 19 0 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Adamowi Jasińskiemu. 

 

Kolejną sprawę omówiła Zastępczyni Przewodniczącego. 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Kamili Aleksandrze Zimoń. 
Temat rozprawy: „Granice «prowokacji» policyjnej w świetle międzynarodowych i krajowych 

standardów zwalczania korupcji”. Promotorka: prof. dr hab. Eleonora Zielińska. Zastępczyni 

Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Wobec 

braku głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. Jednak 

nie zdołano uzyskać w tym głosowaniu kworum, sprawa została przeniesiona na kolejne 

posiedzenie.  

Pozostałe sprawy z porządku obrad, które z powodu braku kworum nie mogły być omówione, 

zostały przeniesione na posiedzenie styczniowe.  

 

Wolne wnioski 

 

Dr Maniewska nawiązała do dyskusji o przydatności uchwały nr 65 Rady Naukowej 

Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 28 czerwca 2021 r. w sprawie ustalenia kryteriów oceny 

osiągnięć naukowych nauczycieli akademickich deklarujących przynależność do dyscypliny 

nauki prawne, która odbyła się na poprzednim posiedzeniu. Nie jest za tym, aby tę uchwałę 

uchylać. Zwróciła uwagę na techniczną kwestię. Zdaniem dr Maniewskiej uprościłoby 
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ocenianie, gdyby wypełniane przez nauczycieli akademickich raporty były odrzucane przez 

osoby, które je zatwierdzają, jeśli nie zawierają odpowiednich danych. Sam wypełniający 

powinien wskazać, jakie jest to wydawnictwo, jaka jest punktacja itd. To wynika z konstrukcji 

raportu. Bardzo dużo raportów tych informacji nie zawierało, a zatem nie powinny być przyjęte, 

tylko zwrócone, uprościłoby to sprawę.  

Przewodniczący powiedział, że jest to ważny głos. Dodał, że w praktyce było tak, że Dziekan 

Grzebyk pisał do tych osób, które zwlekały z nadesłaniem formularzy. Zauważył, że poprawa 

jest widoczna, przeprowadzona dyskusja o grantach, o publikacjach przyniosła efekty.  

Zastępczyni Przewodniczącego powiedziała, że Rada będzie musiała wrócić do uchwały  

w sprawie ustalenia kryteriów oceny i ją ewentualnie przeformułować, ale na razie czekamy na 

wytyczne Ministerstwa. Za pośrednictwem czatu Przewodniczący wkleił link do uchwały 

Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk w sprawie rekomendowanych zmian  

w procedurze ustalania urzędowego wykazu czasopism naukowych: 

https://knp.pan.pl/index.php/wykaz-dokumentow-knp-pan-podjetych-w-2023-r-list-of-

documents-adopted-in-2023/288-uchwala-nr-04-2023-knp-pan-z-dnia-19-listopada-2023-

roku-w-sprawie-rekomendowanych-zmian-w-procedurze-ustalania-urzedowego-wykazu-

czasopism-naukowych 

Dr Maniewska dodała, że w jej ocenie widać, jak ogromny jest postęp. Przypomniała, jak 

wyglądały ankiety przy poprzednich ocenach. Ta zmiana jest zasługą tej Rady.  

Przewodniczący potwierdził, że jest to ważny wpływ naszej Rady. To, że dajemy krytyczne 

opinie, że oceniamy, interesujemy się, przynosi efekty.   

Dr Maniewska uzupełniła swoją wypowiedź, wskazując, że członkowie Rady są uważni, 

czytają dokumenty, nie analizują pobieżnie. Jest to wszystko z ogromną korzyścią dla 

Uniwersytetu.  

 

Przewodniczący złożył wszystkim życzenia Wesołych Świąt.  

Przewodniczący zamknął posiedzenie.  

 

Protokołowała: Agnieszka Lentas      

 

 

 

 

https://knp.pan.pl/index.php/wykaz-dokumentow-knp-pan-podjetych-w-2023-r-list-of-documents-adopted-in-2023/288-uchwala-nr-04-2023-knp-pan-z-dnia-19-listopada-2023-roku-w-sprawie-rekomendowanych-zmian-w-procedurze-ustalania-urzedowego-wykazu-czasopism-naukowych
https://knp.pan.pl/index.php/wykaz-dokumentow-knp-pan-podjetych-w-2023-r-list-of-documents-adopted-in-2023/288-uchwala-nr-04-2023-knp-pan-z-dnia-19-listopada-2023-roku-w-sprawie-rekomendowanych-zmian-w-procedurze-ustalania-urzedowego-wykazu-czasopism-naukowych
https://knp.pan.pl/index.php/wykaz-dokumentow-knp-pan-podjetych-w-2023-r-list-of-documents-adopted-in-2023/288-uchwala-nr-04-2023-knp-pan-z-dnia-19-listopada-2023-roku-w-sprawie-rekomendowanych-zmian-w-procedurze-ustalania-urzedowego-wykazu-czasopism-naukowych
https://knp.pan.pl/index.php/wykaz-dokumentow-knp-pan-podjetych-w-2023-r-list-of-documents-adopted-in-2023/288-uchwala-nr-04-2023-knp-pan-z-dnia-19-listopada-2023-roku-w-sprawie-rekomendowanych-zmian-w-procedurze-ustalania-urzedowego-wykazu-czasopism-naukowych

