Rekomendacje Rady Naukowej Dyscyplin
Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
w zakresie przygotowania rozprawy doktorskiej
jako zbioru opublikowanych i powiazanych tematycznie artykulow naukowych

lub w innej formie pisemne;j

Podstawy prawne sporzadzenia niniejszego zestawu rekomendacji sa okreslone w ustawie
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zwanej dalej Ustawa, a

w szczegblnosci w jej dziale V rozdziale 2 (Stopien doktora).

Chociaz na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 5 oraz art. 192 ust. 3 Ustawy, podmioty doktoryzujace
mogg wskazywaé¢ dodatkowe wymagania, ktore powinny spetni¢ osoby ubiegajace si¢
0 nadanie stopnia doktora lub dodatkowe warunki dopuszczenia do obrony, niniejszy
dokument ma inny charakter. Nie okre$la wymagan warunkujacych ktorys z etapow procedury,
lecz rekomendacje dotyczace przygotowania rozprawy doktorskiej w formie pracy pisemnej
innej niz monografia. Maja one ulatwi¢ kandydatom i promotorom wspolprace nad
przygotowaniem rozprawy doktorskiej, a recenzentom i cztonkom rady naukowej —
merytoryczng dyskusje nad oceng takiej rozprawy. W szczegdlnosci, dyskusji powinny

podlega¢ odstepstwa od ponizej sformutowanych zalecen.

Trzeba podkresli¢, ze formalne speilnienie wskazanych ponizej rekomendacji nie moze by¢
traktowane jako wystarczajace do uzyskania stopnia doktora. Warto$¢ naukowa przedtozonych

tekstow w kazdym przypadku podlega ocenie recenzentow rozprawy oraz rady naukowej

dyscypliny.

Ponizsze rekomendacje dotycza postepowan W sprawie nadania stopnia doktora prowadzonych

zgodnie z przepisami Ustawy.

(1) Ustawowe Kkryteria oceny. Najwazniejszym kryterium oceny rozprawy doktorskiej,
niezaleznie od formy w jakiej zostata przedlozona, jest ,,oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow
wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne
dokonanie artystyczne” (art. 187 ust. 2 Ustawy). Rozprawa doktorska, niezaleznie

od formy, powinna takze prezentowaé ,,0gd0lng wiedzg teoretyczng kandydata



w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej” (art. 187 ust. 1 Ustawy).

(2) Artykuly naukowe jako element rozprawy. Ustawa wskazuje, ze rozprawa doktorska
moze przyja¢ forme zbioru opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutow
naukowych albo inng forme¢ pisemng — w szczegdlno$ci, zgodnie z Komunikatem
19/2020 Rady Doskonatosci Naukowej, moze by¢ to zbior powigzanych tematycznie
opublikowanych artykutow naukowych i nieopublikowanych maszynopisow,
przeznaczonych do publikacji jako artykuly naukowe i dalej okreslanych réwniez
mianem artykutow. 'Tych form dotycza ponizsze uwagi. Artykuly naukowe wchodzace
w sktad zbioru powinny spetnia¢ podstawowe kryteria wskazane w rozporzadzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji
jakos$ci dziatalnosci naukowej (§ 9), tzn. powinny: (1) przedstawia¢ okreslone
zagadnienie naukowe w sposob oryginalny i1 tworczy, problemowy albo przekrojowy,
(2) by¢ opatrzone przypisami, bibliografig lub innym witasciwym dla danej dyscypliny
naukowej aparatem naukowym. Cho¢ artykutem naukowym w $wietle przywotanego
rozporzadzenia sg rowniez artykuly recenzyjne, teksty tego typu nie sa rekomendowane
jako elementy rozprawy doktorskiej. Artykutami naukowymi nie sg: abstrakt,
rozszerzony abstrakt, list, wywiad, errata czy nota redakcyjna.

(3) Powiazanie tematyczne artykulow. Niezb¢dnym elementem zbioru artykutow,
przedstawianych jako rozprawa doktorska, powinien by¢ przygotowany przez
kandydata wstep do zbioru artykutdw, petnigcy role omoéwienia najwazniejszych
rezultatow badan. Po pierwsze, charakter rozprawy doktorskiej sprawia, ze przedtozone
artykuty naukowe powinny by¢ powigzane tematycznie, a tematyczne powigzanie
powinno by¢ przedmiotem oceny recenzentdw 1 Rady Dyscyplin. Wstep powinien
zatem omowi¢ powigzania pomig¢dzy artykutami wchodzacymi w sktad zbioru, omowic¢
ich podstawy teoretyczne oraz wskaza¢ miejsce w dotychczasowym dorobku
dyscypliny. Po drugie, forma artykulu naukowego jest czasem niewystarczajgca
do dokladnego przedstawienia podstaw teoretycznych czy metodologicznych
przeprowadzonych badan — w tej sytuacji wstep moze zawiera¢ uzupelnienia tresci

przedstawionych w artykutach nalezacych do zbioru.

1 Zgodnie z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r w sprawie
ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 392) ,artykut naukowy” jest definiowany wasko
jako tekst juz opublikowany. Jednak na potrzeby niniejszej rekomendacji i dla jej czytelnosci artykutem okresla
sie w tym dokumencie takze teksty nieopublikowane.



(4) Minimalna liczba artykuléw. Rekomendowana minimalna liczba artykutow
stanowigcych zbidér wynosi trzy. Powinna by¢ jednak uzgodniona wczesniej
z promotorem rozprawy, dostosowana do specyfiki podejmowanego problemu
1 wystarczajaca, aby wykaza¢ spetnianie przez kandydata wszystkich kryteriow
wskazanych w art. 187 ust. 1 i ust. 2 Ustawy: ogoélnej wiedzy teoretycznej, umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, oryginalnosci rozprawy doktorskiej.

(5) Publikacja artykulow. Zgodnie z art. 187 ust. 3 Ustawy, a takze z Komunikatem Rady
Doskonatosci Naukowej nr 19/2020 w sprawie skladania rozpraw doktorskich,
rozprawa przedstawiona w postaci pracy pisemnej, niezaleznie od formy, nie musi by¢
opublikowana. Zaleca si¢ jednak, aby artykuly naukowe sktadajace si¢ na rozprawe
byly co najmniej zlozone do recenzji albo przygotowane w wersji ,,gotowej
do zlozenia” w czasopismie naukowym, a zatem tak, aby ich objgto$¢, struktura
1 narracja byly typowe dla artykutow naukowych publikowanych w dyscyplinie.
Kandydat nie ma obowigzku informowania podmiotu doktoryzujacego o zlozeniu
artykulu do recenzji w okre§lonym czasopiSmie ani o statusie tekstu. Ze wzgledu
na znaczenie artykuldéw naukowych we wspolczesnej komunikacji naukowe;j i etyczne
zobowigzanie do dzielenia si¢ wynikami odkry¢ naukowych, zdecydowanie zaleca sig,
aby co najmniej jeden sposrod artykutow naukowych wchodzacych w sktad rozprawy
doktorskiej byt opublikowany w recenzowanym czasopismie naukowym jeszcze przed
zlozeniem catosci rozprawy. Zaleca si¢, aby co najmniej jeden artykut wchodzacy
w sktad rozprawy zostat opublikowany w czasopi$mie znajdujacym si¢ na li§cie Journal
Citation Reports (JCR) lub indeksowanym w bazie Scopus. Za artykut opublikowany
uwaza si¢ rowniez artykul dostepny w tzw. wersji online first z nadanym numerem
DOI. Nie mozna uzna¢ za opublikowany artykulu przyjetego do druku, ale
niedostepnego jeszcze dla czytelnikow, nawet jesli przedstawione zostanie stosowne
poswiadczenie o przyjeciu tekstu z redakeji czasopisma.

(6) Wspotautorstwo artykulow. Dobrze jest, gdy rozprawy doktorskie wpisujg si¢ w plan
badawczy jednostki naukowej lub s3 elementem wigkszego przedsigwzigcia
badawczego (np. projektu finansowanego z zewngtrznych zrodet). Wspodtpraca —w tym
wspotautorstwo publikacji — jest pozadang forma aktywno$ci naukowej, rowniez
doktorantow 1 kandydatow ubiegajacych si¢ o stopien doktora. Biorgc pod uwage
Z jednej strony istotne znaczenie pracy zespolowej we wspolczesnej nauce, a z drugiej

strony — ustawowy wymoég zademonstrowania przez kandydatéw samodzielnosci



w prowadzeniu pracy naukowej, dopuszcza si¢ aby artykuty, ktorych kandydat jest
wspotautorem byly elementami zbioru przedstawionego do oceny, ale:

a. Zaleca si¢, aby wszyscy wspotautorzy ztozyli zgodne pisemne o$wiadczenia
0 merytorycznym 1 indywidualnym wkladzie w autorstwo artykutu.
Nie wystarczy przy tym okreslenie wktadu procentowego w powstanie tekstu.
Wkiad kandydata w powstanie kazdego artykutu nalezacego do zbioru
powinien by¢ merytorycznie istotny — nalezy oczekiwacé, ze bedzie podlegaé to
ocenie recenzentow i rady naukowey.

b. Zaleca si¢, aby teksty napisane catkowicie samodzielnie przez kandydata
stanowily co najmniej jedng trzecig artykutow w zbiorze.

C. Zaleca si¢, aby kandydat byl autorem wiodacym wszystkich artykutow
w zbiorze. Jesli wskazujg na to wzgledy merytoryczne, rekomenduje si¢
wiaczenie do zbioru co najwyzej jednego artykutu, w ktorym kandydat nie byt
autorem wiodacym, ale taki tekst nie powinien zalicza¢ si¢ do rekomendowanej
minimalnej liczby artykutéw w zbiorze.

d. Promotor rozprawy nie powinien by¢ autorem wiodaCcym zadnego z artykutow
w zbiorze. Nie powinien tez by¢ wspotautorem wigcej niz potowy artykutow
w zbiorze. Nalezy podkresli¢, ze status wspotautora maja osoby wnoszace
wktad tworczy w powstanie utworu. Sam fakt sprawowania opieki naukowej
nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej, inspirowania czy udzielania porad
nie czyni z promotora wspotautora. Promotor nie moze zada¢ wskazania go jako
wspotautora artykutu, jezeli poza opieka naukowag nad przygotowaniem
rozprawy doktorskiej nie wnidst do utworu zadnego wktadu tworczego.

e. Zgodnie z Ustawg, a takze zestawem ,dobrych praktyk dotyczacych
recenzowania wnioskOw ~w  postgpowaniach o awans naukowy”
przygotowanych przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej, recenzent nie moze by¢
wspotautorem prac naukowych kandydata (dotyczy to rowniez prac poza

zbiorem artykutow sktadajgcym si¢ na rozprawe doktorska).

Obowigzuje od 7 grudnia 2023 r.



