PROTOKOL
z 31. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo sie¢ dnia 18 grudnia 2023 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury pelnej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena Popowska,
prof. ucz. otworzylta posiedzenie i przywitata wszystkich obecnych cztonkéw rady, ktorzy wpisali
na czacie swoje imie¢ i nazwisko w celu sprawdzenia listy obecno$ci. Stwierdzono kworum, do
posiedzenia dotgczyty online 42 osoby, w tym 27 profesoréw i profesorow uczelni oraz 6-ciu
doktoroéw habilitowanych oraz dwoje gosci.

Przyjecie porzadku obrad

Pani Przewodniczaca uruchomita prezentacje z porzadkiem obrad i spytata czy kto§ ma jakies uwagi
do porzadku obrad i poprosita, zeby osoby, ktore sa przeciw przyje¢ciu proponowanego porzadku
lub wstrzymuja si¢ od glosu wpisaty to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to zostanie
uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem. Porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie w
glosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisal, ze jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢ od glosu.

Po tym glosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do punktu 1 spraw naukowych posiedzenia.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scislych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Michalowi Gorczakowi.

Prof. Popowska oddata glos prof. Zychowi, przewodniczacemu |11 Komisji Doktorskiej WB, ktora
prowadzita to postgpowanie. Obrona rozprawy doktorskiej pana Gorczaka odbyta si¢ 27/11/2023 w
trybie stacjonarnym. Pan prof. przeczytat tytut pracy, nazwiska promotorek oraz nazwiska
recenzentow. Rozprawa dotyczyla proby stworzenia nowoczesnej klasyfikacji grupy grzybow
entomopatogenicznych. Kandydat chcial zbada¢ jak sa ze sobg spokrewnione glowne grupy tych
grzyboéw, ich tryb zycia oraz wystepowanie. Doktorant zaproponowal pierwsza wielogenowa
filogeneze badanych grzybow, ktora objeta duza grupe gatunkow, znalazt kilka wczesniej nie
notowanych w Polsce gatunkéw oraz opisal dwa nowe dla nauki gatunki. Recenzje pracy byty
bardzo pozytywne i obie konczyly si¢ wnioskami o wyrdznienie rozprawy. Po bardzo dobrej i
klarownej prezentacji nastapila dyskusja, w ktorej wzielo udzial kilka osob z komis;ji 1 sposrod
obecnych gosci. W zamknigtej czesci posiedzenia komisja bardzo pozytywnie ocenila poziom
naukowy pracy. Nastepnie odbyto sie glosowanie, za przyjeciem obrony gtosowali jednomysinie
wszyscy obecni cztonkowie komisji, 16 0osob. Komisja glosowata rowniez w sprawie wyroznienia
rozprawy, 15 osob poparto wniosek o wyrdznienie, 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu. Komisja
whnioskuje zatem do rady o nadanie stopnia doktora panu Michatowi Gorczakowi i wyr6znienie jego
pracy doktorskiej. Prof. Koperski dodal, ze ta obrona odbyta si¢ w jezyku angielskim, byta
przeprowadzona bardzo profesjonalnie, bralo w niej udzial rowniez wielu studentéw, ktorzy takze
uczestniczyli w dyskusji. Obrona byta bardzo dobra i napawata optymizmem na przyszto$¢. Nie
bylo pytan, wigc prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po
zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera 1 odczytane czlonkom
rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Gorczak



Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 38
Liczba wypemionych ankiet: 30

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Michalowi Gorczakowi?

e Tak: 30 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr. Michata Gorczaka?

o Tak: 29 (96,7%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr.
Michalowi Gorczakowi i wyréznieniu rozprawy doktorskiej pana Gorczaka.

2. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Paulinie Kasprzyckiej.

Prof. Popowska oddata glos prof. Mostowskiej, przewodniczacej Komisji Doktorskiej, ktora
prowadzita to postepowanie. Obrona rozprawy doktorskiej pani Kasprzyckiej odbyta si¢ hybrydowo
05/12/2023, uczestniczylo w niej 19 cztonkdéw komisji, jedna pani recenzentka wzigta udziat w
posiedzeniu zdalnie. Pani prof. przeczytata tytul pracy, nazwiska promotorek oraz nazwiska
recenzentek. Doktorantka bardzo tadnie przedstawita tezy swojej pracy, obie recenzje byly
pozytywne. W czasie obrony odbyta si¢ dyskusja z kandydatka, ktora odniosta si¢ do wszystkich
pytan i uwag osob, ktore wzigty udzial w dyskusji. W niejawnej czgsci posiedzenia recenzenci i
cztonkowie komisji bardzo pozytywnie ocenili prezentacj¢. Odbyto si¢ glosowanie, komisja
glosowala jednomyslnie za przyjgciem obrony, gtosowato 19 cztonkow komisji. Komisja wnioskuje
zatem do rady o nadanie stopnia doktora pani Paulinie Kasprzyckiej. Nie byto pytan i uwag, wiec
prof. Popowska poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania
wyniki glosowania zostaty Sciagnigte z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Kasprzycka

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypetionych ankiet: 33

Czy glosujg Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych 1 przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Paulinie Kasprzyckiej?

o Tak: 33 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Paulinie Kasprzyckiej.



3. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Oldze Hummel.

Prof. Popowska oddata glos prof. Zychowi, przewodniczgcemu Il Komisji Doktorskiej WB, ktora
prowadzita to postgpowanie. Obrona rozprawy doktorskiej pani Hummel odbyta si¢ 11/12/2023 w
trybie stacjonarnym, uczestniczyto w niej 15 cztonkéw komisji. Pan prof. przeczytat tytut pracy,
nazwisko promotora oraz nazwiska recenzentow. Doktorantka podjeta si¢ trudnego zadania
poréwnania zmian sktadu gatunkowego roslin 1 drzewostanu w Puszczy Biatlowieskiej, korzystajac
z badan prof. Matuszkiewicza, przeprowadzonych okoto 70 lat temu. Rozprawa miata forme
klasyczng, kandydatka wykazala, ze w Puszczy Biatowieskiej doszto do znaczacych zmian
gatunkowych roslin, w wigkszos$ci byto to spowodowane zmiang sktadu gatunkowego drzewostanu.
Nastgpita silna ekspansja grabu do zbiorowisk lesnych oraz zmniejszenie ilosci jesionu,
spowodowane inwazja grzyba patogenicznego. Prezentacja byta bardzo dobra, w trakcie do$¢
ozywionej dyskusji doktorantka odniosta si¢ do wszystkich pytan i uwag. Obie recenzje byty
pozytywne i zakonczone wnioskami o dopuszczenie doktorantki do dalszych czesci przewodu, w
jednej byl wniosek o wyrdznienie rozprawy. W zamknigtej czgsci posiedzenia komisja bardzo
pozytywnie ocenita poziom dyskusji i calo$¢ obrony. Nastepnie odbylo si¢ glosowanie, za
przyjeciem obrony gtosowali jednomyslnie wszyscy cztonkowie komisji. Komisja wnioskuje zatem
do rady o nadanie stopnia doktora pani Oldze Hummel. Nie bylo pytan, wigc prof. Popowska
poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaty §ciggnigte z Ankietera i odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Hummel

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypetionych ankiet: 32

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Oldze Hummel?

e Tak: 32 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Oldze Hummel.

4. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk S$cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Patrycji Rojek.

Prof. Popowska oddata glos prof. Bartosikowi, przewodniczacemu | Komisji Doktorskiej, ktora
prowadzita to postepowanie. Obrona rozprawy doktorskiej pani Rojek odbyta si¢ 04/12/2023 przed
I Komisja Doktorskg w formie hybrydowej. Pan prof. przeczytat tytut pracy, nazwisko promotorki
oraz nazwiska recenzentek. Celem pracy byto okreslenie roli czynnika transkrypcyjnego AreB w
regulacji metabolizmu wegla i azotu u Aspergillus nidulans. AreB jest globalnym regulatorem, ktory
w zalezno$ci od warunkéow weglowo-azotowych moze zarowno aktywowaé, jak i1 hamowacé
ekspresje genow docelowych w sposob bezposredni lub posredni. Doktorantka wykazata, ze jest to
bardzo ciekawy i ztozony uktad regulatorowy. Wszystkie trzy recenzje byty pozytywne, w trakcie
obrony doktorantka wyczerpujagco odpowiedziala na zadane pytania. W zamknigtej czesci
posiedzenia komisja pozytywnie ocenita poziom naukowy przeprowadzonych badan, recenzentki
podkreslaty wykorzystanie nowoczesnych metod badawczych i dojrzato$¢ naukowa doktorantki
oraz umiejetnos¢ klarownego formutowania wypowiedzi. W czgsci niejawnej odbyto si¢ gtosowanie
w Ankieterze, za przyjeciem obrony glosowali jednomyslnie wszyscy obecni cztonkowie komisji.
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Komisja wnioskuje zatem do rady o nadanie stopnia doktora pani Patrycji Rojek. Nie byto pytan,
wigc prof. Popowska poprosita o przystgpienic do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaly Sciggnigte z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Rojek

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 30
Liczba wypehionych ankiet: 27

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Patrycji Rojek?

o Tak: 27 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Patrycji Rojek.

5. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Agnieszce Suszczynskiej.

Prof. Popowska oddata gtos prof. Ciemerych-Litwinienko, przewodniczacej |1 Komisji Doktorskiej
WB, ktdra prowadzita to postgpowanie. Obrona rozprawy doktorskiej pani Suszczynskiej odbyta si¢
01/12/2023. Pani prof. przeczytata tytut pracy, nazwiska promotoréow oraz nazwiska recenzentow.
Obrona byta bardzo dojrzata, doktorantka przedstawila bardzo dobrg prezentacje, potem odbyla si¢
ciekawa dyskusja. Recenzje byly pozytywne i zakonczone wnioskami o dopuszczenie doktorantKi
do dalszych etapéw przewodu. W zamknietej czgéci posiedzenia komisja pozytywnie ocenita
poziom naukowy pracy. Nastgpnie odbylo si¢ glosowanie, za przyjeciem obrony glosowali
jednomyslnie wszyscy obecni cztonkowie komisji, 21 osob. Komisja wnioskuje zatem do rady o
nadanie stopnia doktora pani Agnieszce Suszczynskiej. Nie bylo pytan, wiec prof. Popowska
poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze. PO zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaly $ciggniete z Ankietera 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Suszczynska

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypehionych ankiet: 32

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych 1 przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Agnieszce Suszczynskiej?

e Tak: 32 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Agnieszce Suszczynskiej.



6. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Malgorzacie Palusinskiej.

Prof. Popowska oddata gtos prof. Ciemerych-Litwinienko, przewodniczacej |1 Komisji Doktorskiej
WB, ktora prowadzita rowniez to postepowanie. Obrona rozprawy doktorskiej pani Palusinskiej
odbyta sie 08/12/2023. Pani prof. przeczytata tytul pracy, nazwiska promotorek oraz nazwiska
recenzentek. Recenzje byly pozytywne i zakonczone wnioskami o dopuszczenie doktorantki do
dalszych etapéw przewodu, obje recenzje zawieraly wnioski o wyrdznienie pracy. To byta dobra
obrona ze $wietng prezentacja, padto sporo pytan, na wszystkie doktorantka bardzo sprawnie
odpowiedziata. W zamknigtej czesci posiedzenia odbyto si¢ glosowanie, za przyjeciem obrony
glosowali jednomyslnie wszyscy obecni cztonkowie komisji, 18 os6b. Komisja glosowata rowniez
W sprawie wyrdznienia rozprawy, 18 osob jednomyslnie poparto wniosek o wyrdznienie. Komisja
whnioskuje zatem do rady o nadanie stopnia doktora pani Malgorzacie Palusinskiej i wyrdznienie jej
pracy doktorskiej. Nie byto pytan, wiec prof. Popowska poprosita o przystgpienie do glosowania w
Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly Sciggnigte z Ankietera i
odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Palusinska

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypehionych ankiet: 32

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Matgorzacie Palusinskie;?

e Tak: 32 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty Palusinskiej?

o Tak: 31 (96,9%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 1 (3,1%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Malgorzacie Palusinskiej i wyréznieniu rozprawy doktorskiej pani Palusinskiej.

Po zakonczeniu tego gtosowania prof. Popowska przeszta do spraw organizacyjnych posiedzenia.

Sprawy organizacyjne

1. Przyjecie protokotu z 30. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Pani Przewodniczaca nie miata uwag do protokotu, wczesnie tez nie wptynely zadne uwagi od
cztonkéw rady, na posiedzeniu rowniez nikt nie mial uwag, wiec prof. Popowska poprosita o
glosowanie na czacie w sprawie przyjecia protokotu z poprzedniego posiedzenia. Zostato ustalone,
ze jezeli kto$ jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od glosu to powinien napisac¢ to na czacie. Jezeli kto$
nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem tresci protokotu.
Protokot zostaty przyjety bez glosow sprzeciwu lub wstrzymujacych sie.

Kolejne dwa punkty dotyczyly wyznaczenia promotorow w postepowaniach doktorskich i najpierw
zostaly omowione te dwa punkty, a potem odbyto si¢ glosowanie w Ankieterze.



2. Wyznaczenie promotorow w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Izabeli
Jaszczuk.

3. Wyznaczenie promotoréw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr Brygidzie Baran.

Prof. Popowska omowita kolejno dwa punkty dotyczace wyboru promotorow, przeczytata nazwiska
kandydatéw na promotordw i pokazata ztozone wnioski przez doktorantow oraz zgody kandydatow
na promotoréw. Zaznaczyta, ze w obu postepowaniach doktorantki ztozyty wszystkie wymagane
dokumenty. Pani prof. spytala czy sg jakie§ pytania lub watpliwosci w sprawie wyboru tych
promotoréw 1 poprosita o przystapienie do gtosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania
wyniki glosowania zostaty $ciggnicte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyznaczenie promotoréw
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 30

Liczba wypehionych ankiet: 25

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem dr hab. Ewy Jabtonskiej na promotorke rozprawy
doktorskiej mgr Izabeli Jaszczuk?

o Tak: 25 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem dr. hab. Pawla Niewiadomskiego na promotora rozprawy
doktorskiej mgr Brygidy Baran?

e Tak: 25 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr hab. Ewy Jablonskiej na promotorke rozprawy doktorskiej mgr lzabeli
Jaszczuk.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu dr. hab. Pawla Niewiadomskiego na promotora rozprawy doktorskiej mgr
Brygidy Baran.

Wolne wnioski

Pani Przewodniczaca zamkneta sprawy organizacyjne i przeszta do wolnych wnioskow. Pani prof.
zaprezentowata cztonkom rady dokument ze §rodokresowej ewaluacji programu IDUB, ewaluacja
przebiegta dla UW bardzo pozytywnie, byly tylko jakie§ drobne uwagi i rekomendacje dotyczace
wsparcia mtodych badaczy w szkotach letnich. Program IDUB na UW nie jest zagrozony, bedzie
dalej finansowany, trwaja jeszcze dyskusje nad wprowadzeniem pewnych zmian 1 modyfikacji przy
rozdzielaniu funduszy. Srodki przeznaczone na obstuge programu w jednostkach organizacyjnych
zostaly juz przekazane. Wsparcie przeznaczone na mikro-granty bedzie kontynuowane, ale nie
wiadomo czy bedzie wsparcie dla publikacji w opcji ,,open access”. Skonczyly si¢ tez fundusze na
program nowych idei, w tej chwili jeszcze nie wiadomo czy beda jakie$ nowe $rodki na ten cel. Pani
prof. zachgcala tez, zeby sktada¢ wnioski o przeniesienie na stanowisko profesora uczelni, na
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ostatnim posiedzeniu Senat UW zaakceptowal cztery takie wnioski 0so6b z WB 1 na pewno warto si¢
postarac¢, a nie jest to ani trudne, ani skomplikowane. O gtos poprosit prof. Drewniak 1 powiedzial,
ze IDUB otworzyt inicjatywe, w ramach ktérej bedzie mozna otrzymac finansowanie na zgtoszenia
patentowe. Dla naszej dyscypliny naukowej bardzo wazne jest aby zwigkszy¢ liczbe patentow, ktore
podczas ewaluacji wchodza do kryterium pierwszego. Teraz patentowanie nie bedzie juz
ograniczone finansami, wigc jest spora zachg¢ta do zglaszania patentéw. Prof. Ciemerych
powiedziata, ze w dyscyplinie nauki biologiczne niewiele os6b ma zdolnos¢ patentowsg. Prof.
Popowska powiedziata, ze to ma by¢ zachgta dla osob, ktore majg mozliwosé zgloszenia patentow.
Prof. Spalik powiedziat, ze akurat on prowadzi badania, ktore w ogéle nic nadajg si¢ do
opatentowania, ale trzeba apelowac¢ do 0sob, ktore moga patentowac, zeby to robity, bo jest to bardzo
wazne przy ewaluacji. Musimy dodatkowo pamigtaé, ze w tej chwili jest bardzo trudna sytuacja
zwigzana z ministerialng punktacjg czasopism, dlatego trzeba tez zadba¢ o zdobycie dodatkowych
punktow w innych kryteriach. Prof. Sowinski powiedzial, ze czasami mozna opatentowaé bardzo
prosta rzecz, ktéra wydaje si¢ nam tak oczywista, ze nawet nie pomys$limy, ze mozna to
opatentowac. Pan prof. jako przyktad podat podawanie barwnika fluorescencyjnego do lisci przy
pomocy papieru ryzowego. Przy wypelnianiu dokumentéw do patentu mozna uzyskaé pomoc
prawng na UW, a teraz tez finansowa, to powinna by¢ duza zacheta, zwlaszcza dla miodych
naukowcow. Prof. Popowska spytata czy sg jeszcze jakie$ pytania lub sprawy, ktore kto$ chciatby
omowi¢. Nie bylo zadnych spraw i pytan, wigc prof. Popowska podzigkowata wszystkim za udziat
w posiedzeniu, ztozyta zyczenia §wigteczne i noworoczne i zamkneta obrady.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne: M. Popowska



