Protokot
z 31. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne,
ktore odbyto sie 15 stycznia 2024 r.

1. Otwarcie posiedzenia, propozycje zmiany porzadku obrad i jego przyjecie

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne prof. dr hab. Wojciech Satuta
rozpoczat zdalne posiedzenie i przywitat zebranych, po czym sprawdzit liste obecnosci, proszac
cztonkéw Rady o wtgczenie kamery w celu potwierdzenia tozsamosci. Po upewnieniu sie, ze
udato sie uzyskaé kworum, Przewodniczacy zgtosit nastepujgce punkty dodatkowe:

6a. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Jarostaw Klamut

7a. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji w konkursie na dwa stanowiska adiunkta
badawczego w ramach Dziatania 1.3.8. w programie IDUB; kierownik dziatania:
prof. dr hab. Zygmunt Lalak

Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie jawne za pomocg programu Ankieter
nad przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad. Wyniki gtosowania sg przedstawione
ponizej.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem przedstawionego porzgdku obrad w dniu 15.01.2024 r.?
e Tak: 28 (100%)
¢ Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta rozszerzony porzgdek obrad w dniu 15.01.2024 r.
2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 04.12.2023 r.

Przewodniczacy podziekowat za poprawki zgtoszone przez prof. dr. hab. Tomasza Matulewicza
oraz dr. Michata Karpinskiego a nastepnie, wobec braku uwag, poprosit o przejscie do
gtosowania, ktérego wyniki sg przedstawione ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu 04.12.2023
r.?

e Tak: 28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 04.12.2023 .

3. Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy poinformowat, ze 12.01.2024 r. odbyta sie inauguracja Repozytorium Danych
Badawczych UW, gdzie bedg gromadzone wszelkiego typu dane, poczgwszy od danych
nieprzetworzonych typu raw, do danych przetworzonych. Wiele agencji wymaga

deponowania tego typu danych, m.in. wszystkie europejskie agencje; réwniez NCN od 2021 r.
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prowadzi takg polityke. To repozytorium powstaje przy UW, jest tworzone przez Centrum
Kompetencji Cyfrowych (CKC) wspdlnie z Interdyscyplinarnym Centrum Modelowania
Matematycznego i Komputerowego UW (ICM). Tworcy repozytorium stosujg zasady FAIR, tj.
pliki, ktére bedg tam deponowane majg byé mozliwe do znalezienia, dostepne do
wielokrotnego wykorzystania, interoperacyjne. Jest to bardzo ciekawa inicjatywa. Rektor
poinformowat réwniez, ze jednoczesnie toczg sie prace nad stworzeniem repozytoridéw
tekstéw, czyli publikacji, ktore jednoczesnie bedzie stuzyto jako open access, dzieki czemu
koszty open access, ktére sg niezwykle wysokie, zostang troche obnizone. Repozytorium
tekstdw ma zosta¢ utworzone w ciggu 1-2 miesiecy, w 97% jest juz utworzone. ICM bedzie
prowadzito na wydziatach szkolenia dotyczgce obu repozytoriéw. Interfejs Repozytorium
Danych Badawczych jest przyjazny dla uzytkownika, fatwy w obstudze, system wiele pozyciji
sam wypetnia, wprowadzone dane uzyskujg numer DOI, w zwigzku z czym stajg sie widoczne,
co umozliwi ich cytowanie.

Jesli chodzi o raport o stanie dyscypliny, zostat on uzupetniony o informacje dotyczace
publikowalnosci. W poréwnaniu z raportem przedstawionym na posiedzeniu RND NF w
czerwcu 2023 r., za 2022 r. liczba prac wzrosta o ponad 20, w tej chwili w bazie mamy 444
prace, z czego publikacji za 200 punktéw jest 45 (wzrost o 1) a publikacji za 140 punktéw jest
236. Te dane s3 o kilka procent nizsze w stosunku do danych z lat 2019-2021, przyczyn jest
duzo, zostalty wymienione w raporcie. Interesujgce sg dane za 2023 r., sg juz prawie
kompletne, aczkolwiek nalezy liczy¢ sie z tym, ze znowu liczba publikacji jeszcze sie zmieni, co
jest zwigzane z przypisaniem oséb publikujgcych do réznych dyscyplin naukowych. Catkowita
liczba publikacji wynosi 463 w PBN, z czego 62 publikacje za 200 punktéw, co stanowi
absolutny rekord od 2019 r. Publikacji za 140 punktéw mamy w tej chwili 247, co rowniez jest
lepszym wynikiem niz ten za 2022 r.

Trzecia informacja dotyczy kolejnej edycji Nagréd Prezesa Rady Ministrow za wyrdzniajgce sie
prace doktorskie i habilitacyjne oraz za catoksztatt dorobku. W tej ostatniej kategorii
zgtoszenie kandydata lezy w gestii Rady Wydziatu, ostatecznie bedzie zgtoszony tylko jeden
reprezentujgcy Uniwersytet Warszawski. Jesli chodzi o prace doktorskie i habilitacyjne,
mozemy zgtosi¢ po jednej kandydaturze z dyscypliny. Zostaly rozestane odpowiednie
informacje, mozna przesytaé zgtoszenia, kandydatury reprezentantdow nauk fizycznych musza
zosta¢ zatwierdzone na marcowym posiedzeniu RND NF. Senat zatwierdzi ostatecznie
kandydatury na posiedzeniu w dn. 17.04.2024 r.

Uksztattowat sie juz regulamin korzystania z infrastruktury badawczo-rozwojowej dla celéw
komercyjnych, osoby, ktdére prowadzg projekty powinny zgtasza¢ aparature, ktéra ma
potencjat komercyjny do p. Anity Radomyskiej. Nalezy stworzy¢ liste dostepnej aparatury i
cennik jej wykorzystania dla podmiotdw zewnetrznych.

4. Nadanie stopnia doktora w przewodzie doktorskim oraz wyrdznienie rozprawy - mgr
Aleksander Bogucki

Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Andrzeja Wysmotka, Przewodniczagcego Komisji
Doktorskiej, o zreferowanie sprawy.



Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek powiedziat, ze przewodniczenie Komisji Doktorskiej (KD) byto
prawdziwg przyjemnoscig, byta to bardzo dobra obrona, KD wystgpita tez do RND NF o
wyroznienie rozprawy.

Mgr Aleksander Bogucki jest wychowankiem FUW. Przewdd doktorski zostat otwarty na
posiedzeniu Rady Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego w dniu 18.02.2019 r. Na
promotora pracy doktorskiej Rada Wydziatu powotata prof. dr. hab. Piotra Kossackiego z
Instytutu Fizyki Doswiadczalnej Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego a dr. hab.
Tomasza Kazimierczuka z Instytutu Fizyki Doswiadczalnej Wydziatu Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego — na promotora pomocniczego. Na recenzentéw rozprawy Rada Wydziatu
Fizyki, UW powotata prof. dr. hab. Marka Godlewskiego z Instytutu Fizyki PAN oraz prof. dr.
hab. inz. Artura Podhorodeckiego z Wydziatu Podstawowych Problemoéw Techniki Politechniki
Wroctawskiej.

Kandydat ztozyt z bardzo dobrymi wynikami egzaminy doktorskie z nauk fizycznych w zakresie
fizyki ciata statego oraz z dyscypliny dodatkowej nauki o Ziemi i Srodowisku w zakresie geografii.
04.12.2023 zostata podjeta uchwata w sprawie dopuszczenia do obrony. Obrona odbyta sie
18.12.2023 r. w trybie hybrydowym. Tryb hybrydowy zostat zastosowany dla umozliwienia
udziatu w obronie zamiejscowemu recenzentowi - prof. dr. hab. inz. Arturowi
Podhorodeckiemu.

Obrona miata standardowy przebieg. Na poczatku promotor - prof. dr hab. Piotr Kossacki
przedstawit sylwetke Kandydata. Mgr Aleksander Bogucki jest wspdéfautorem 8 publikacji w
renomowanych czasopismach naukowych. Swoje wyniki p. Bogucki prezentowat na wielu
konferencjach naukowych w kraju i za granicag w postaci wystgpien naukowych i plakatow. Byt
wykonawcg 2 grantow badawczych (Preludium 11-NCN oraz Diamentowy Grant - MNiSW). W
pracy doktorskiej pt. ,Wptyw naprezenia na relaksacje spinowg jonéw magnetycznych w
nanostrukturach pétprzewodnikowych” mgr Aleksander Bogucki wykazat sie zaréwno wielkimi
zdolnosciami eksperymentalnymi jak tez umiejetnoscig analizy uzyskanych danych. Wynik,
ktory uzyskat, byt wyjgtkowy.

W nastepnej czesci obrony mgr Aleksander Bogucki w zwieztym referacie przedstawit gtdwne
tezy zawarte w swojej rozprawie doktorskiej; promotor przedstawit opinie o rozprawie a
recenzenci - swoje recenzje. Nastepnie Przewodniczacy udzielit gtosu Kandydatowi w celu
udzielenia odpowiedzi na uwagi i pytania zawarte w recenzjach. Mgr Aleksander Bogucki
odpowiedziat na zadane uwagi i pytania w sposéb satysfakcjonujgcy recenzentéw. W dalszej
kolejnosci posiedzenia odbyta sie publiczna dyskusja, w ktérej udziat wzieli: dr Michat Jachura,
dr hab. Joanna Kowalska, prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki.

W trakcie niejawnego posiedzenia Komisji odbyta sie dyskusja omawiajgca przebieg obrony,
w ktérej wypowiadato sie wiekszos¢ cztonkdw Komisji.

Nastepnie przeprowadzono gtosowanie z uzyciem systemu Ankieter w sprawie przyjecia
publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgra Aleksandra Boguckiego i wystgpienia do Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z wnioskiem o nadanie mgr Aleksandrowi Boguckiemu
stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

Uprawnionych do gtosowania byto 14 oséb, udziat w glosowaniu wzieto 13 osdéb, oddano
waznych gtoséw ,tak” —13.

W zwigzku z tym, iz o wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgra Aleksandra Boguckiego w swoich
recenzjach wnioskujg obaj recenzenci Komisja, po krotkiej dyskusji, postanowita
przeprowadzi¢ gtosowanie nad wnioskiem o wyrdznienie rozprawy za wykazanie
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niespodziewanej postaci zaleznosci czasu relaksacji spinowej jondw Mn2+ i Co2+ od deformacji
sieci krystalicznej w heterostrukturach zawierajgcych CdTe. Uprawnionych do gtosowania byto
14 osdb, z tego na obronie rozprawy byto 13 oséb. W wyniku gtosowania nad wyrdznieniem
oddano waznych gtoséw ,tak” —13.

Zgodnie z uchwatg nr 116 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z dnia 7 grudnia 2020 r. w
sprawie wyrdznienia rozpraw doktorskich w dyscyplinie nauki fizyczne na Uniwersytecie
Warszawskim, Komisja wystgpita do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne o wyrdznienie
rozprawy doktorskiej mgr. Aleksandra Boguckiego.

Przewodniczacy jako cztonek KD przychylit sie do wniosku prof. Wysmotka i dodat, ze jego
zdaniem, byfa to znakomita rozprawa i jedna z najlepszych obron, w jakich pan profesor
uczestniczyt osobiscie.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje a wobec braku zgtoszen poprosit o przejscie do
gtosowan, ktérych wyniki sg podane ponizej. Przewodniczacy przypomniat, ze
w gtosowaniach dotyczacych przewodu doktorskiego prowadzonego wg starych przepisow
gtosujg wszyscy samodzielni pracownicy naukowi.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Aleksandrowi Boguckiemu?
e Tak: 28 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za uznaniem rozprawy doktorskiej dr. Aleksandra Boguckiego za
wyrozniajgca?

e Tak:27 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 552 w sprawie nadania
mgr. Aleksandrowi Boguckiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych oraz wyréinienia rozprawy doktorskiej.

5. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim oraz wyrdinienie rozprawy -
mgr Olga Perzanowska

Przewodniczacy poprosit dr hab. Agnieszke Korgul, prof. ucz., Sekretarza Komisji Doktorskiej,
o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Agnieszka Korgul, prof. ucz. powiedziata, ze byta to jedna z najlepszych obron, w jakich
pani profesor miata okazje uczestniczyé.

Obrona odbyta sie 11.12.2023 r. w trybie hybrydowym, ze zdalnym udziatem recenzenta, prof.
dr. hab. Wiestawa Gruszeckiego. Przewodniczgca stwierdzita kworum (12 oséb z 12 cztonkéw
komisji) i nastepnie przedstawita porzadek obrad oraz krétko poszczegdlne etapy przewodu
doktorskiego Kandydatki. W latach 2013-2016 pani Perzanowska byta studentka Wydziatu
Fizyki; licencjat z biofizyki zrobita w lipcu 2016 r. Kontynuowata studia na Wydziale Fizyki i
uzyskata stopien magistra z wyrdznieniem w lipcu 2018 r. w Zaktadzie Biofizyki pod kierunkiem



prof. Jacka Jemielitego. W styczniu 2023 r. Doktorantka ztozyta rozprawe doktorska pt.
,Synteza i biofizyczna charakterystyka modyfikowanych fragmentéw ogona poli(A) jako
narzedzi do manipulowania metabolizmem mRNA”. Rozprawa zostata wykonana pod
kierunkiem prof. dr. hab. Jacka Jemielitego w Laboratorium Chemii Bioorganicznej Centrum
Nowych Technologii UW oraz dr hab. Joanny Kowalskiej w Zaktadzie Biofizyki Instytutu Fizyki
Doswiadczalnej Wydziatu Fizyki UW. W postepowaniu zostato wyznaczonych trzech
recenzentéw: prof. dr hab. Wiestaw Gruszecki (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w
Lublinie); dr hab. inz. Marcin Poreba, prof. PWr (Politechnika Wroctawska); dr hab. Remigiusz
Worch (Instytut Biologii Doswiadczalnej im. Marcelego Nenckiego Polskiej Akademii Nauk).
W momencie sktadania rozprawy doktorskiej mgr Olga Perzanowska byta wspétautorem
trzech publikacji (dwdch jako pierwszy autor) w renomowanych czasopismach naukowych.
Olga Perzanowska ma takze na swoim koncie zgtoszenie patentowe. Brata udziat jako
wykonawca w realizacji kilku projektow naukowych, m. in. w dwéch projektach OPUS oraz w
projekcie TEAM. Prezentowata wyniki badan na kilkunastu konferencjach naukowych, z czego
na pieciu konferencjach byty to wystgpienia ustne. Otrzymata prestizowe stypendium
organizacji EMBO i w jego ramach odbyta kilkumiesieczny staz w laboratorium w Miinster w
Niemczech. Pani Perzanowska ma na swoim koncie istotne wyrdznienia, miedzy innymi
stypendium Ministra Nauki i Edukacji za osiggniecia. 20.07.2023 r. kandydatka zdata egzamin
doktorski z wynikiem pozytywnym z wyréznieniem. Kandydatka posiada nie tylko duzg wiedze,
ale réwniez swobode i umiejetnos¢ prezentacji swoich wynikéw, ktéra cechuje dojrzatych
naukowcéw. Doktorantka przedstawita certyfikat B2 z jezyka angielskiego. Po wptynieciu
recenzji Kandydatka zostata dopuszczona do obrony.

Przebieg obrony byt standardowy. Mgr Olga Perzanowska w referacie przedstawita gtdwne
tezy zawarte w swojej rozprawie doktorskiej. Promotorzy przedstawili swoje opinie o
rozprawie i Kandydatce, recenzenci zreferowali swoje recenzje. Nastepnie odbyta sie dyskusja,
podczas ktérej Przewodniczgca udzielita gtosu Kandydatce w celu udzielenia odpowiedzi na
uwagi i pytania zawarte w recenzjach. Mgr Olga Perzanowska odpowiedziata na zadane w
recenzjach pytania i uwagi w sposob satysfakcjonujgcy Recenzentdw.

W dalsze] kolejnosci posiedzenia Komisji odbyta sie publiczna dyskusja nad rozprawg, w ktorej
udziat wzieli prof. Andrzej Wysmotek, dr hab. inz. Marcin Poreba, dr hab. Joanna Sutkowska
oraz promotor. Pytania dotyczyty informacji, kiedy na rynku pojawig sie efekty pracy
Kandydatki oraz jakie badania bytyby istotne jako kontynuacja pracy pani Perzanowskiej.
Kandydatka wspomniata o zgtoszeniu patentowym. Pytania dotyczyly tez ustosunkowania sie
do tego na ile zaproponowane przez Kandydatke modyfikacje mRNA sg potrzebne oraz czy
Kandydatka rozwazata badania teoretyczne, wykorzystujgce na przyktad uczenie maszynowe.
Na wszystkie pytania pani Perzanowska udzielata bardzo dobrych odpowiedzi.

W czesci niejawnej uczestniczyto 12 cztonkéw komisji (tylko prof. Wiestaw Gruszecki w formie
zdalnej). Odbyta sie dyskusja dotyczgca przebiegu obrony, w ktdrej wypowiadali sie wszyscy
cztonkowie Komisji. Docenili dydaktyczny aspekt prezentacji rozprawy w trakcie obrony oraz
dojrzate odpowiedzi Kandydatki na uwagi Recenzentéw i podczas publicznej dyskusji.
Nastepnie przeprowadzono gtosowanie w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy
doktorskiej mgr Olgi Perzanowskiej i wystgpienia do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne
z wnioskiem o nadanie mgr Oldze Perzanowskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

Komisja skrutacyjna stwierdzita, ze z uprawnionych do gtosowania 12 oséb, obecnych na
obronie i gtosujgcych byto 12 oséb. Oddano na ,tak” - 12 gtoséw, ,nie” - 0, ,wstrzymujgcych
sie” - 0. W zwigzku z tym, iz o wyrdznienie rozprawy doktorskiej w swoich recenzjach
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whnioskowali wszyscy trzej recenzenci, po pozytywnej dyskusji, Komisja postanowita
przeprowadzi¢ gtosowanie nad tym wnioskiem.

Uprawnionych do gtosowania byto 12 osdb, z tego obecnych na obronie rozprawy 12 oséb. W
wyniku gtosowania nad wyrdznieniem oddano gtoséw ,tak” - 12, ,nie” - 0, ,wstrzymato sie”
- 0 0s6b.

Rozprawa doktorska mgr Olgi Perzanowskiej stanowi szczegdlne osiggniecie naukowe,
poniewaz Kandydatka opracowata nowe modyfikacje korica 3 mRNA (tzw. ogona poli(A))
zwiekszajgce wydajnos¢ translacji o 250% oraz opracowata jako pierwsza biofizyczng metode
badania oddziatywania biatka wigzgcego poli(A) z analogami poli(A). Te modyfikacje poli(A) i
opracowana przez panig Olge Perzanowskg oryginalna metoda umozliwiajg uzycie w terapiach
opartych na mRNA.

Przewodniczacy wyrazit zadowolenie z praktycznych aspektéw przedstawionej rozprawy,
ktére beda byé moze w niedalekiej przysztosci stanowity jeden z opiséw wptywu a nastepnie
wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych wyniki sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr Oldze Perzanowskiej?
e Tak: 23 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za uznaniem rozprawy doktorskiej dr Olgi Perzanowskiej za wyrdzniajgcg?
e Tak:22 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 553 w sprawie nadania
mgr Oldze Perzanowskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych oraz wyréznienia rozprawy doktorskiej.

6. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim oraz wyrdznienie rozprawy - mgr
Karolina tempicka-Mirek

Przewodniczacy poprosit dr. hab. Tomasza Kazimierczuka, Przewodniczgcego Komisji
Doktorskiej, o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Tomasz Kazimierczuk powiedziat, ze postepowanie doktorskie mgr Karoliny
tempickiej-Mirek byto bezproblemowe i rekordowo szybkie, poniewaz zostato wszczete
09.10.2023 r. i trwato niecate 2,5 miesigca. Doktorantka w momencie wszczecia postepowania
przedstawita liste swoich 5 publikacji z tematyki zwigzanej ze swojg pracyg doktorskg. Na
recenzentéw zostali wyznaczeni: dr Jacek Jasifski (University of Louisville, Stany Zjednoczone);
prof. dr hab. Czestaw Skierbiszewski (Instytut Wysokich Cisniert Polskiej Akademii Nauk); dr
hab. inz. Marcin Syperek (Politechnika Wroctawska). We wszystkich recenzjach znalazty sie
whnioski o wyrdznienie rozprawy. Egzamin z fizyki kandydatka zdata 07.12.2023 r. z wynikiem
pozytywnym. Do obrony rozprawy doktorskiej zostata dopuszczona na posiedzeniu Komisji
Doktorskiej takze w dniu 07.12.2023 r.



Obrona, ktéra odbyta sie 21.12.2023 r., miata bardzo standardowy przebieg. Promotorka, dr
hab. B. Pietka, prof. ucz. przedstawita zyciorys mgr Karoliny tempickiej-Mirek, skupiajgc sie na
jej osiggnieciach naukowych. W nastepnej kolejnosci Przewodniczacy poprosit kandydatke o
przedstawienie zasadniczych tez rozprawy doktorskiej. Prezentacja przygotowana przez
kandydatke zajeta ok. 20 minut. Nastepnie Przewodniczgcy poprosit recenzentéw o
przedstawienie recenzji. W nastepnej kolejnosci Przewodniczgcy otworzyt publiczng dyskusje.
Jako pierwszej w dyskusji Przewodniczacy udzielit gtosu kandydatce, ktéra odpowiedziata na
pytania recenzentéw. Wszyscy recenzenci ocenili odpowiedzi jako w petni satysfakcjonujace.
Gdy kandydatka zakonczyta udzielanie odpowiedzi na pytania recenzentéw Przewodniczacy
poprosit o zadawanie pytan pozostate osoby obecne na sali. Ostatni gtos w dyskusji nalezat
réwniez do kandydatki.

Czes¢ niejawna rozpoczeta sie od krotkiej dyskusje nad rozprawg, po ktérej przystgpiono do
gtosowania nad wystgpieniem do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne o nadanie stopnia
doktora mgr Karolinie tempickiej-Mirek. Oddano 12 gtoséw, w tym 12 gtoséw za nadaniem
stopnia, 0 gtosow przeciw i 0 gtosdw wstrzymujacych sie.

Nastepnie rozpoczeto dyskusje nad wystgpieniem do Rady Naukowej o wyrdznienie rozprawy
doktorskiej. Wszyscy recenzenci podtrzymali swoje wnioski o wyrdznienie. Sformutowano
wiec wniosek o wyrdznienie rozprawy na podstawie tego, ze praca kandydatki doprowadzita
do uzyskania elektrycznie sterowanego kondensatu polarytonédw ekscytonowych oraz
nowatorska obserwacje emisji wigzek chiralnych w ciektokrystalicznych wnekach optycznych
z perowskitem w temperaturze pokojowej.

Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie nad wystgpieniem do Rady
Naukowej Dyscypliny z wnioskiem o wyrdznienie rozprawy.

Oddano 12 gtoséw, w tym 12 gtoséw za wyrdznieniem, 0 gtosow przeciw i 0 gtosow
wstrzymujgcych sie. Tym samym Komisja Doktorska jednomyslinie przyjeta uchwate w sprawie
wystgpienia do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z wnioskiem o nadanie mgr Karolinie
tempickiej-Mirek stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki fizyczne i wyréznienie jej rozprawy doktorskie;j.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje a wobec braku pytan poprosit o przystgpienie
do gtosowan, ktérych wyniki sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr Karolinie tempickiej-Mirek?
e Tak:23(100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za uznaniem rozprawy doktorskiej dr Karoliny tempickiej-Mirek za
wyrdézniajaca?

e Tak: 21 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 554 w sprawie nadania
mgr Karolinie tempickiej-Mirek stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych oraz wyrdznienia rozprawy doktorskiej.



6a. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Jarostaw Klamut

Przewodniczacy poprosit dr. hab. Jarostawa Zygierewicza, prof. ucz., Przewodniczacego
Komisji Doktorskiej, o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz. powiedziat, ze obrona rozprawy doktorskiej mgr.
Jarostawa Klamuta zostata przeprowadzona w trybie stacjonarnym w dn. 12.01.2024 r. Obrona
miata standardowy przebieg. Przewodniczgcy rozpoczat cze$¢ jawng posiedzenia Komisji od
sprawdzenia listy obecnosci, obecnych byto 10 sposrdd 12 cztonkéw Komisji. Nastepnie
Przewodniczacy przedstawit sylwetke Doktoranta, omawiajgc kolejne etapy rozwoju
naukowego i postepowania doktorskiego. Mgr Jarostaw Klamut jest absolwentem Wydziatu
Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie ukonczyt wszystkie trzy etapy edukacji wyzszej, tj.
studia licencjackie w 2014 r., studia magisterskie w 2016 r. i studia doktoranckie w 2022 r. Jego
edukacja i dziatalno$¢ naukowa byty skoncentrowane wokoét metod fizyki w ekonomii. W czasie
studidw odbyt krotkie staze naukowe na Uniwersytecie w Nottingham i w Los Alamos National
Laboratory. Pracowat w dwdch projektach NCBiR. Jego dorobek naukowy obejmuje 4
publikacje w recenzowanych czasopismach naukowych, w tym 3 pierwszoautorskie oraz jeden
rozdziat w ksigzce. Swoje wyniki prezentowat takie na ponad 10 konferencjach
miedzynarodowych.

Postepowanie w sprawie nadania mgr. Jarostawowi Klamutowi stopnia doktora w dziedzinie
nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne zostato wszczete 09.06.2022 r. Rada
Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne w dniu 20.06.2022 r. powotata na promotora prof. dr. hab.
Ryszarda Kutnera i na promotora pomocniczego dr. Tomasza Gubca. W dniu 15.05.2023 r.
Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne powofata Komisje doktorskg i na recenzentéw
powotata: prof. dr. hab. Stanistawa Drozdza z Instytutu Fizyki Jgdrowej PAN, prof. dr. hab.
Dariusza Grecha z Uniwersytetu Wroctawskiego, prof. dr. hab. inz. Janusza Hotysta z
Politechniki Warszawskiej.

Doktorant otrzymat zaswiadczenie o uzyskaniu efektdw uczenia sie dla klasyfikacji na poziomie
8 PRK w dniu 05.09.2022 r. Rozprawa doktorska mgr. Jarostawa Klamuta pt. ,Badanie
stochastycznych sprzezen dynamicznych metodami fizyki statystycznej”, pozytywnie
zaopiniowana przez promotora, zostata ztozona w dniu 31 marca 2023. Doktorant ztozyt
wymagany egzamin doktorski z przedmiotu Nauki Fizyczne w dniu 04.07.2023 r. z wynikiem
pozytywnym. Woptynety rdéwniez trzy pozytywne recenzje recenzentéw konczace sie
whnioskiem o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapdw postepowania doktorskiego. W
dniu 06.12.2023r. Komisja Doktorska jednomyslnie podjeta uchwate w sprawie dopuszczenia
mgr. Jarostawa Klamuta do obrony rozprawy doktorskie;j.

Mgr Jarostaw Klamut w zwieztym referacie przedstawit gtéwne tezy zawarte w swojej
rozprawie doktorskiej, promotor - prof. dr hab. Ryszard Kutner przedstawit opinie o rozprawie,
po czym recenzenci przedstawili swoje recenzje.

Nastepnie Przewodniczgcy udzielit gtosu Doktorantowi, ktéry ustosunkowat sie do uwag
zawartych w recenzjach. Mgr Jarostaw Klamut odpowiedziat na wszystkie zadane w recenzjach
pytania i uwagi, a recenzenci potwierdzili, ze sg usatysfakcjonowani wyjasnieniami Kandydata.
W dalszej kolejnosci posiedzenia odbyta sie publiczna dyskusja nad rozprawg, w ktérej udziat
wzieli: prof. Dariusz Grech, prof. Piotr Szymczak, prof. Andrzej Wysmotek, prof. Janusz Hotyst
i prof. Stanistaw Drozdz.

Po zakonczeniu czesci jawnej obrony Przewodniczacy oglosit przerwe na cze$é niejawnag
posiedzenia Komisji. W trakcie niejawnego posiedzenia Komisji odbyta sie dyskusja dotyczaca
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przebiegu obrony, w ktdérej wypowiedziata sie wiekszos¢ cztonkéw Komisji. Recenzenci
potwierdzili swojg pozytywng opinie o rozprawie, przebiegu obrony i odpowiedziach
Kandydata na uwagi zawarte w recenzjach. Takze osoby biorgce udziat w dyskusji pozytywnie
ocenity wiedze i kompetencje Kandydata.

W gtosowaniu tajnym w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr.
Jarostawa Klamuta udziat wzieto 10 osdb, za przyjeciem publicznej obrony rozprawy
doktorskiej oddano 10 gtoséw ,,za”, 0 gtoséw wstrzymujacych sie i 0 gtoséw przeciw. W wyniku
gtosowania Komisja przyjeta uchwate w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy
doktorskiej mgr. Jarostawa Klamuta i wystgpieniu do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
Fizyczne z wnioskiem o nadanie mgr. Jarostawowi Klamutowi stopnia naukowego doktora w
dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

Przewodniczacy wyrazit rados$¢, ze udato sie z powodzeniem zakonczy¢ postepowanie, ktore
przeciggneto sie ze wzgledu na dfugi czas oczekiwania na recenzje. Nastepnie Przewodniczacy
otworzyt dyskusje.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek powiedziat, Ze podczas obrony odbyta sie bardzo ciekawa
dyskusja miedzy recenzentami a doktorantem. Doktorant podjat bardzo ambitny projekt,
ktérego rozwigzania byty nieoczywiste, mito byto stuchaé, ze moze to stanowic¢ inspiracje dla
kolejnych badan, a badania, ktére doktorant wykonat byty bardzo wartosciowe.

Wobec braku dalszych uwag Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do gtosowania, ktérego
wyniki s3 podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Jarostawowi Klamutowi?
e Tak: 23 (100%)
e Nie:0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 555 w sprawie nadania
mgr. Jarostawowi Klamutowi stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych.

7. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji w konkursie na stanowisko adiunkta
badawczego w IFT w ramach projektu ERC CONSOLIDATOR; kierownik projektu: dr hab.
Pawet Caputa

Przewodniczacy odczytat nazwisko kandydata do komisji a wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Piotra Sutkowskiego na przedstawiciela Rady
do sktadu komisji w konkursie na stanowisko adiunkta badawczego w IFT w ramach projektu
ERC Consolidator kierowanego przez dr. hab. Pawta Capute?

e Tak:24(92,3%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (7,7%)



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 556 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Teoretycznej na Wydziale Fizyki w ramach projektu
ERC Consolidator.

7a. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji w konkursie na dwa stanowiska adiunkta
badawczego w ramach Dziatania 1.3.8. w programie IDUB; kierownik dziatania: prof. dr hab.
Zygmunt Lalak

Przewodniczacy odczytat nazwisko kandydatki do komisji i, wobec braku pytan, poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr hab. Joanny Trylskiej na przedstawicielke Rady do
sktadu komisji w konkursie na dwa stanowiska adiunkta badawczego w ramach Dziatania 1.3.8
w programie IDUB kierowanego przez prof. dr. hab. Zygmunta Lalaka?

e Tak: 25 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 557 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do skiadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na dwdch
stanowiskach adiunkta badawczego na Uniwersytecie Warszawskim w ramach Dziatania
1.3.8 w programie MNiSW ,,Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza”.

8. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji awansowej - dr hab. Krzysztof Jachymski

Przewodniczacy odczytat nazwisko kandydatki do komisji i, wobec braku pytan, poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktdrego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem dr hab. Katarzyny Krajewskiej, prof. ucz. na przedstawicielke
RND Nauki Fizyczne w komisji ds. awansu dr. hab. Krzysztofa Jachymskiego na stanowisko
profesora uczelni?

e Tak:27(96,4%)

e Nie:0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,6%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 558 w sprawie powotania
przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne do komisji ds. zatrudnienia
dr. hab. Krzysztofa Jachymskiego w drodze awansu wewnetrznego na stanowisku profesora
uczelni.

9. Sprawy biezace

Przewodniczacy powiedziat, ze nie ma zadnych istotnych komunikatéw.

10. Wolne wnioski
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Przewodniczacy spytat, czy sg jakie$ pytania lub wnioski a wobec braku zgtoszen, zamknat
posiedzenie, dziekujgc wszystkim za udziat.

Protokot sporzadzita: Izabela Szabtowska-Petrycka

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne
prof. dr hab. Wojciech Satuta
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