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Rada Naukowa Dyscypliny Historia

PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
20 grudnia 2023 r.

Posiedzenie odbyto sie w formie zdalnej, a poprowadzit je Przewodniczgcy
Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Piotr Majewski. Przewodniczacy przywitat
wszystkich obecnych oraz zebranych, ze posiedzenie jest nagrywane i protokotowane.
Sprawdzona zostata lista obecnosci — obecnych byto 25 czionkow Rady, w tym 21
pracownikow samodzielnych. Swoje nieobecnosci zgtosili: prof. Pawet Zmudzki, prof.
Jolanta Choinska-Mika, prof. Marek Janicki, prof. Katarzyna Mikulska, dr Agnieszka
Brylak

Sposréd zaproszonych gosci potwierdzili swoje obecnosci: prof. Krzystof
Skwierczynski (Promotor p. Komarnickiego) oraz prof. Jerzy Dygdata (Recenzent p.
Borkowskiego). Z Biura Rad Naukowych obecna byta Oliwia Piskowska.

PORZADEK OBRAD
1. Przyjecie porzgdku obrad.

Przewodniczgcy otworzyt posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Historia. Na
poczatku powitat cztonkdéw Rady a nastepnie poprosit o przyjecie porzadku obrad —
zostat on przyjety przez aklamacje.

2. Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Konradowi
Komarnickiemu.

Prof. Majewski przeszedt do pierwszego gtosowania — dotyczgcego nadania
stopnia doktora mgr. Komarnickiemu (tytut rozprawy: Spotkanie cywilizacji. Prawo
Krolestwa Jerozolimskiego i panstw krzyzowcow, a ksztaftowanie sie spoteczenstwa
i Kosciofa u styku kultur (1099-1187), Promotor: dr hab. Krzysztof Skwierczynski, prof.
ucz.). Recenzentami tej rozprawy byli dr hab. Karol Polejowski z Instytutu Pamieci
Narodowej oraz dr Darius von Guttner-Sporzynski, prof. ucz. z Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Prof. Majewski poprosit o przedstawienie sprawy
prof. Pawta Zmudzkiego, ktory byt cztonkiem Komisji Doktorskiej. Prof. Zmudzki
stwierdzit, ze obrona byta ciekawa, podkreslit wiele ciekawych pytan z sali — co coraz
rzadziej sie zdarza, a z czego wynikneta bardzo interesujgca dyskusja naukowa. Wynik
obrony byt oczywiscie pozytywny. Wobec braku pytan prof. Majewski poprosit
0 przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:
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oddan’ych sa przeciw wstrzymu jacych
gtosow sie
21 20 0 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta. O gtos poprosit promotor, prof.
Skwierczynski, ktory podziekowat cztonkom Rady i opuscit spotkanie.

3. Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Michatowi
Starczewskiemu.

Kolejny, analogiczny punkt dotyczy gtosowania w sprawie nadania stopnia mgr.
Starczewskiemu (tytut rozprawy: Historia cyfrowa. Koncepcje, metody, instytucje,
Promotor: prof. dr hab. Tomasz Kizwalter). Recenzentami tej rozprawy byli dr hab.
Andrzej Radomski, prof. ucz. z Uniwersytetu Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie oraz
dr hab. Wiktor Werner, prof. UAM z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Gtos zabrat prof. Michat Les$niewski, przewodniczacy Komisji Doktorskiej, ktory
podkreslit pionierski charakter tej pracy na polskim gruncie. Obrona przebiegta
sprawnie i ponownie — jak w poprzednim przypadku — byto sporo pytan z sali
i wywigzata sie ciekawa rozmowa na temat czym jest historia cyfrowa i jaka jest jej
perspektywa na przysztos¢. Gtosowanie komisji byto pozytywne — rozprawa jak i sama
obrona nalezy rozpatrywac pozytywnie. Nastepnie gtos zabrat recenzent, prof. Werner,
ktéry popart przedmowce i podkreslit, ze praca jest pionierska i z perspektywy
globalnej. Niewiele jest prac poswieconych dziejom historii cyfrowej jako nowej
koncepcji badawczej i zbiorze metod badawczych - protoparadygmatowi
badawczemu. Prof. Jolanta Choinska-Mika zadata pytanie, czy jezeli podkreslany jest
nowatorski charakter pracy, to czy praca ta zastuguje na wyrdznienie i czy byto to
rozpatrywane na posiedzeniu. Prof. Lesniewski podkreslit, ze nie padt zaden wniosek
o wyroznienie. Podkreslit on, ze praca miata swoje kontrowersyjne momenty, jest
nowatorska ale nie bezbtedna. Prof. Choinska-Mika podzigkowata za to wyjasnienie.
Wobec braku dalszych pytan prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie gtosowania.
Oto wyniki:

oddan,ych sa Drzeciw Wstrzymu1acych
gtosow sie
22 19 1 2

Niniejszym uchwata zostata podjeta. Prof. Werner podziekowat i opuscit
spotkanie.
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4. Gtosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Szymonowi
Brzezinskiemu.

Kolejne gtosowanie dotyczy nadania stopnia doktora mgr. Brzezinskiemu (tytut
rozprawy: Polska a Siedmiogréod za panowania Izabeli Jagiellonki i Jana Zygmunta
Zapolyi, Promotor: prof. dr hab. Urszula Augustyniak). Recenzentami tej rozprawy byli
dr hab. Marek Ferenc, prof. UJ z Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz dr hab. Anna
Januszek-Sieradzka, prof. KUL z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
Przewodniczgcy poprosit o przedstawienie przebiegu obrony. Prof. Urszula Kosinska,
Przewodniczgca Komisji Doktorskiej, podkreslita, ze podnoszone byty zastrzezenia
dotyczgce tytutu, bazy zrédtowej czy uzytych sformutowan. Doktorant wybronit sie,
cho¢ w kilku miejscach recenzenci zostali przy swoim stanowisku. Jednak w czasie
dyskusji w czesci tajnej recenzenci stwierdzili, ze takie roznice sg dopuszczalne
w dyskusji naukowej, dotyczg one opinii a nie faktografii, dlatego w czasie gtosowania
Komisja Doktorska jednomysinie przyjeta obrone i opowiedziata sie za rekomendacjg
nadania stopnia doktora mgr. Brzezinskiemu.

Wobec braku pytan prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto
wyniki:

oddan’ych sa przeciw wstrzymu jacych
gtoséw sie
21 20 0 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta. Prof. Majewski pogratulowat magr.
Brzezinskiemu oraz promotorce, prof. Augustyniak. Profesor Augustyniak
podziekowata serdecznie za gtosowanie, ktore byto zakohczeniem 12-letniej pracy
z Doktorantem. Podkreslita, ze to juz ostatnia promowana przez nig osoba. Zyczyla
obecnym Wesotych Swiat i opuscita posiedzenie.

5. Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzenta w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr. Wojciechowi Milejowi.

Przewodniczgcy przeszedt do kolejnego punktu, dotyczgcego wyznaczenia
recenzenta w postepowaniu mgr. Mileja (tytut rozprawy: Astronomia popularna jako
nauka i codzienno$¢ w Krélestwie Polskim w latach 1858-1914, Promotor: prof. dr hab.
Matgorzata Karpinska). Recenzentami powoftanymi na ostatnim posiedzeniu byli: dr
hab. Tomasz Pudtocki, prof. UJ (Uniwersytet Jagiellonski), prof. dr hab. Grzegorz
Raubo (Uniwersytet Adama Mickiewicza) oraz dr hab. Maria Stini, prof. UJ
(Uniwersytet Jagiellonski). W jego miejsce Komisja Doktorska zaproponowata prof.
Daniela Grinberga z Uniwersytetu w Biatymstoku. Kandydatura ta ma uwzgledniac
kompetencje badawcze, jak rowniez jego afiliacje — aby unikngc sytuacji, w ktorej
wszyscy recenzenci pochodzg z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Wobec braku pytan
Przewodniczgcy poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Prof. Majewski przypomniat,
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ze jest to nowe postepowanie i uprawnieni do gtosowania sg profesorowie
i profesorowie uczelni. Prof. Grzegorz Pac zabrat glos mowigc, ze nie moze
zagtosowac¢, cho¢ od niedawna jest juz na stanowisku profesora uczelni. Oliwia
Piskowska z BRN podkreslita, ze Biuro nie otrzymato takiej informaciji, ale odpowiednia
grupa w Ankieterze zostanie zaktualizowana od przysziego posiedzenia. Oto wyniki:

oddan’ych sa orzeciw wstrzymu jacych
gtosdéw sie
19 14 1 4

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

6. Gtosowanie w sprawie wyznaczenia Komisji Doktorskiej w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Sebastianowi Zbikowi.

Kolejny punkt dotyczy wyznaczenia Komisji w postepowaniu mgr. Zbika (tytut
rozprawy: The Separation of Oman and Zanzibar after 1856: British Imperial Policy,
Two Arab States and Their Elites, Promotor: dr hab. Marek Pawetczak, prof. ucz.).
Proponowany sktad Komisji Doktorskiej: prof. dr hab. Jarostaw Czubaty, prof. dr hab.
Michat Lesniewski, dr hab. Paulina Lewicka, prof. ucz., dr hab. Katarzyna Mikulska,
prof. ucz., dr hab. Maciej Mycielski, dr hab. Hanna Rubinkowska-Aniot, prof. ucz., dr
hab. Beata Wéjtowicz, prof. ucz. Przewodniczgcy Komisji Doktorskiej ds. historii kultur
pozaeuropejskich podkreslita, ze sktad ten zostat tak dobrany, aby byly osoby
zajmujgce sie historig XIX wieku, jak réwniez osoby specjalizujgce sie w tym
kontekscie spoteczno-kulturowym. Prof. Majewski podkreslit, ze w pracy tej zostaty
przyjete odmienne cezury czasowe, niz ogolnie przyjete, dlatego nie byto tatwo znalez¢
optymalny skfad. Wobec braku pytan Przewodniczgcy poprosit o przeprowadzenie
gtosowania. Oto wyniki:

oddan’ych Ja Drzeciw wstrzymumcych
gtosow sie
prof. dr hab. Jarostaw Czubaty 19 16 2 1
prof. dr hab. Michat Lesniewski 19 16 1 2
dr hab. Paulina Lewicka, prof. 19 19 0 0
ucz.
dr hab. Katarzyna Mikulska, 19 17 0 5
prof. ucz.
dr hab. Maciej Mycielski 18 17 1 0
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dr hab. Hr.:mna Rubinkowska- 19 17 1 1
Aniot, prof. ucz.
dr hab. Beatau\é\;oﬁowwz, prof. 19 17 1 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

7. Gtosowanie w sprawie wydania opinii dotyczgcej dziatalnosci naukowej
prof. dr. hab. Rafata Habielskiego (Wydziat Dziennikarstwa, Informaciji

i Bibliologii).
Prof. Majewski podkreslit, ze wniosek w tej sprawie wptyngt w ostatniej chwili,
a termin przestania opinii, natozony przez Wydziat, nie pozwalat przenies¢ tej sprawy
na kolejne posiedzenie — dlatego Przewodniczgcy zwrdcit sie bezposrednio do trzech
os6b, aby przygotowaty dla Rady opinie w tej sprawie. Byli to: prof. Btazej Brzostek,
prof. Jerzy Kochanowski oraz prof. Marcin Zaremba. Prof. Kochanowski przedstawit
sylwetke prof. Habielskiego, ktory jest znanym badaczem prasy i emigracji — zwtaszcza
polityczno-kulturowej z Londynu i Paryza, czym zajmuje sie od kilku lat. Problem
polega na tym, ze Rada musi wyda¢ bardzo ogolng opinie, poniewaz sprawozdanie,
wypetnione przez prof. Habielskiego jest bardzo oszczedne w stowach. Wieksza jego
cze$¢ dotyczy publikacji — jest ich rzeczywiscie duzo. W latach 2019-2023 prof.
Habielski opublikowat monografie, pie¢ edycji dokumentéw wydanych w formie ksigzek
oraz szesc¢ publikacji w monografiach zbiorowych. Prof. Habielski brat réwniez udziat
w szesciu konferencjach, wypromowat 24 magistréw oraz sprawuje opieke nad dwoma
doktorantkami. Prof. Kochanowski podkreslit, ze uczestnictwo prof. Habielskiego
w zyciu naukowym mozna oceni¢ pozytywnie, cho¢ mogtby on poswiecic¢ troche czasu
na bardziej staranne wypetnienie tego formularza. O gtos poprosit prof. Grzegorz
Mysliwski, ktéry zapytat dlaczego taka sprawa jest rozpatrywana przez Rade. Prof.
Majewski odpowiedziat, ze jest to cze$¢ procedury oceny okresowej. Prof. Choinska-
Mika uzupetnita, ze prof. Habielski zadeklarowat 25% dla dyscypliny historia.
Podtrzymata réwniez opinie prof. Kochanowskiego dotyczgcg wypetnienia formularza
tego sprawozdania. Prof. Brzostek podkreslit, Zze osobie tak aktywnej naukowo nie
sposob odméwi¢ oceny pozytywnej, ale bibliografia zawarta w formularzu byta
sporzadzona w bardzo niedbaty sposéb. Stwierdzit, ze powraca u niego poznawcze
zagubienie, kiedy od studentéw wymagamy wiecej, niz od profesoréw. Prof. Majewski
podkreslit, ze wszyscy powinni wzig¢ sobie do serca te stowa, szczegdlnie wypetniajgc
réznego rodzaju formularze. Prof. Jarostaw Czubaty stwierdzit natomiast, ze taka
informacja powinna by¢ przestana do komisji oceniajgcej — nie jako czes¢ oceny, ale
jako informacja. Prof. Choinska-Mika stwierdzita, ze by¢ moze taka formuta jest formag
kontestacji catej oceny — taka postawa jest widoczna wsrdd niektorych kolegéw
i kolezanek, lub pospiechu — by¢é moze cata procedura zostata przeprowadzona
w ostatniej chwili i stad taka forma. Prof. Majewski podsumowat dyskusje moéwigc, ze
informacja o formie bibliografii zostanie uwzgledniona w ocenie przestanej do komisji
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oceniajgcej. Wobec braku dalszych pytan Przewodniczacy poprosit o przeprowadzenie
gtosowania. Oto wyniki:

oddanych opinia opinia wstrzymujacych
gtoséw pozytywna | negatywna sie
25 14 3 8

Niniejszym Rada przegtosowata pozytywng ocene dziatalnosci naukowej prof.
Rafata Habielskiego. Prof. Kochanowski poprosit o gtos i zapytat, czy wyniki
gtosowania sg réwniez przesytane w informacji do komisji — jesli tak, to nalezatoby
wyttumaczy¢, dlaczego pozytywna ocena przeszta zaledwie trzema gtosami — ze
chodzito tylko o forme, a nie o dorobek sam w sobie. Oliwia Piskowska w BRN
wyttumaczyta, ze we wczesniejszych przypadkach wyniki glosowania byly zawarte
w opinii. Prof. Choinska-Mika, jako Przewodniczgca analogicznej komisji na Wydziale
Historii, podkreslita ze jezeli nie ma obowigzku podawania takich danych, to by¢ moze
mozna pomingc¢ ten element. Prof. Majewski zgodzit sie z tym stanowiskiem.

8. Wolne wnioski.

Prof. Majewski przeszedt do punktu dotyczgcego wolnych wnioskéw. O gtos
poprosit prof. Lukasz Niesiotowski-Spano, ktory zapytat o dodatkowe zabezpieczenia
materiatéw na posiedzenie — oprdocz hasta do strony z nimi same dokumenty rowniez
sg dodatkowo zahastowane — skad wynika taka nowa procedura? Prof. Niesiotowski-
Spano przyznat, ze jest to dla niego duza techniczna przeszkoda. Oliwia Piskowska
z BRN wyttumaczyta, ze takie jest zalecenie uniwersyteckiego Inspektora Danych
Osobowych. Mozliwe jest rowniez — dla osob, ktdre majg problemy techniczne — moze
by¢ udostepnione na Dysku Google. Prof. Majewski zgodzit sie, zeby skorzystac z tego
rozwigzania. Nastepnie o gtos poprosita dr Agnieszka Brylak, ktéra zapytata, czy jest
mozliwos¢ przesytania informacji o obronach doktorskich w dyscyplinie historia — dr
Brylak otrzymuje takie informacje z innych dyscyplin, i z checig otrzymywataby takie
zawiadomienia, aby mie¢ mozliwo$¢ przychodzi¢ na interesujgce obrony. Prof.
Majewski poprosit Oliwie Piskowskg o rozsytanie tych informacji do cztonkéw Rady.
Prof. Niesiotowski-Spano podkreslit, ze obrony z definicji sg otwarte i publiczne, i nie
tylko cztonkowie Rady, ale cata spotecznos¢ uniwersytecka powinna mie¢ o nich
informacje.

Nastepnie o gtos poprosit dr Igor Chabrowski, ktéry zwrdcit na przedtuzajacy sie
proces jego habilitacji oraz poprosit o interwencje w tej sprawie. Prof. Majewski obiecat
sprawdzi¢ stan tej procedury.

Prof. Urszula Kosinska wrdcita do kwestii informacji o obronach — stwierdzita,
ze zintegrowany system informacji jest dobrym pomystem, poniewaz w tym momencie
publiczny status obron jest fikcjg — nie ma na nich wiasciwie Zzadnej zewnetrznej
publicznosci.
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Prof. Robert Wisniewski zasygnalizowat, ze nie ma jednego miejsca, w ktorym
zebrane bytyby akty prawne dotyczgce postepowan doktorskich czy innych procedur,
ktérymi zajmuje sie Rada. Prof. Majewski odpowiedziat, ze sg one zamieszczone na
stronie Biura Rad Naukowych, na c prof. Wisniewski odpowiedziat, ze w jego opinii
pewnych aktéw prawnych tam brakuje.

Prof. Katarzyna Mikulska rowniez odniosta sie do kwestii informacji o obronach
— przy duzej liczbie korespondencji mailowej nie wszystkie wiadomosci sg czytane,
dlatego zaproponowata, aby w tytule maili przesyta¢ informacje dotyczgce tytutu
rozprawy.

Prof. Jolanta Choinska-Mika podsumowata, Ze jest to kwestia organizaciji
i komunikacji — usprawnienie procesu wymaga pomyslenia i stworzenia przejrzystych
instrukcji, np. dla doktorantow. Poparta réwniez postulat zmiany udostepniania
materiatéw na posiedzenie.

Nastepnie Przewodniczgcy przeszedt do przyjecia protokotu posiedzenia z dnia
29 listopada 2023 r. Wobec braku uwag protokét zostat przyjety przez aklamacije.

Prof. Majewski zyczyt wszystkim cztonkom Rady wesotych swiat i szczesliwego
nowego roku, nastepnie podziekowat za dyskusje i zakonczyt posiedzenie.

Przewodniczgcy Rady Naukowej
Dyscypliny Historia: P.M. Majewski

Protokotowata: O. Piskowska



