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PROTOKÓŁ 

posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia 

20 grudnia 2023 r. 

Posiedzenie odbyło się w formie zdalnej, a poprowadził je Przewodniczący 

Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Piotr Majewski. Przewodniczący przywitał 

wszystkich obecnych oraz zebranych, że posiedzenie jest nagrywane i protokołowane. 

Sprawdzona została lista obecności – obecnych było 25 członków Rady, w tym 21 

pracowników samodzielnych. Swoje nieobecności zgłosili: prof. Paweł Żmudzki, prof. 

Jolanta Choińska-Mika, prof. Marek Janicki, prof. Katarzyna Mikulska, dr Agnieszka 

Brylak  

Spośród zaproszonych gości potwierdzili swoje obecności: prof. Krzystof 

Skwierczyński (Promotor p. Komarnickiego) oraz prof. Jerzy Dygdała (Recenzent p. 

Borkowskiego). Z Biura Rad Naukowych obecna była Oliwia Piskowska. 

 

PORZĄDEK OBRAD 

1. Przyjęcie porządku obrad. 

Przewodniczący otworzył posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Historia. Na 

początku powitał członków Rady a następnie poprosił o przyjęcie porządku obrad – 

został on przyjęty przez aklamację. 

2. Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Konradowi 

Komarnickiemu. 

Prof. Majewski przeszedł do pierwszego głosowania – dotyczącego nadania 

stopnia doktora mgr. Komarnickiemu (tytuł rozprawy: Spotkanie cywilizacji. Prawo 

Królestwa Jerozolimskiego i państw krzyżowców, a kształtowanie się społeczeństwa 

i Kościoła u styku kultur (1099-1187), Promotor: dr hab. Krzysztof Skwierczyński, prof. 

ucz.). Recenzentami tej rozprawy byli dr hab. Karol Polejowski z Instytutu Pamięci 

Narodowej oraz dr Darius von Guttner-Sporzyński, prof. ucz. z Uniwersytetu im. 

Adama Mickiewicza w Poznaniu. Prof. Majewski poprosił o przedstawienie sprawy 

prof. Pawła Żmudzkiego, który był członkiem Komisji Doktorskiej. Prof. Żmudzki 

stwierdził, że obrona była ciekawa, podkreślił wiele ciekawych pytań z sali – co coraz 

rzadziej się zdarza, a z czego wyniknęła bardzo interesująca dyskusja naukowa. Wynik 

obrony był oczywiście pozytywny. Wobec braku pytań prof. Majewski poprosił 

o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 
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 Niniejszym uchwała została podjęta. O głos poprosił promotor, prof. 

Skwierczyński, który podziękował członkom Rady i opuścił spotkanie. 

3. Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Michałowi 

Starczewskiemu. 

Kolejny, analogiczny punkt dotyczy głosowania w sprawie nadania stopnia mgr. 

Starczewskiemu (tytuł rozprawy: Historia cyfrowa. Koncepcje, metody, instytucje, 

Promotor: prof. dr hab. Tomasz Kizwalter). Recenzentami tej rozprawy byli dr hab. 

Andrzej Radomski, prof. ucz. z Uniwersytetu Marii Curie Skłodowskiej w Lublinie oraz 

dr hab. Wiktor Werner, prof. UAM z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. 

Głos zabrał prof. Michał Leśniewski, przewodniczący Komisji Doktorskiej, który 

podkreślił pionierski charakter tej pracy na polskim gruncie. Obrona przebiegła 

sprawnie i ponownie – jak w poprzednim przypadku – było sporo pytań z sali 

i wywiązała się ciekawa rozmowa na temat czym jest historia cyfrowa i jaka jest jej 

perspektywa na przyszłość. Głosowanie komisji było pozytywne – rozprawa jak i sama 

obrona należy rozpatrywać pozytywnie. Następnie głos zabrał recenzent, prof. Werner, 

który poparł przedmówcę i podkreślił, że praca jest pionierska i z perspektywy 

globalnej. Niewiele jest prac poświęconych dziejom historii cyfrowej jako nowej 

koncepcji badawczej i zbiorze metod badawczych – protoparadygmatowi 

badawczemu. Prof. Jolanta Choińska-Mika zadała pytanie, czy jeżeli podkreślany jest 

nowatorski charakter pracy, to czy praca ta zasługuje na wyróżnienie i czy było to 

rozpatrywane na posiedzeniu. Prof. Leśniewski podkreślił, że nie padł żaden wniosek 

o wyróżnienie. Podkreślił on, że praca miała swoje kontrowersyjne momenty, jest 

nowatorska ale nie bezbłędna. Prof. Choińska-Mika podziękowała za to wyjaśnienie. 

Wobec braku dalszych pytań prof. Majewski poprosił o przeprowadzenie głosowania. 

Oto wyniki:  

 

 

 

Niniejszym uchwała została podjęta. Prof. Werner podziękował i opuścił 

spotkanie.  
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21 20 0 1 
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4. Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Szymonowi 

Brzezińskiemu. 

Kolejne głosowanie dotyczy nadania stopnia doktora mgr. Brzezińskiemu (tytuł 

rozprawy: Polska a Siedmiogród za panowania Izabeli Jagiellonki i Jana Zygmunta 

Zapolyi, Promotor: prof. dr hab. Urszula Augustyniak). Recenzentami tej rozprawy byli 

dr hab. Marek Ferenc, prof. UJ z Uniwersytetu Jagiellońskiego oraz dr hab. Anna 

Januszek-Sieradzka, prof. KUL z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. 

Przewodniczący poprosił o przedstawienie przebiegu obrony. Prof. Urszula Kosińska, 

Przewodnicząca Komisji Doktorskiej, podkreśliła, że podnoszone były zastrzeżenia 

dotyczące tytułu, bazy źródłowej czy użytych sformułowań. Doktorant wybronił się, 

choć w kilku miejscach recenzenci zostali przy swoim stanowisku. Jednak w czasie 

dyskusji w części tajnej recenzenci stwierdzili, że takie różnice są dopuszczalne 

w dyskusji naukowej, dotyczą one opinii a nie faktografii, dlatego w czasie głosowania 

Komisja Doktorska jednomyślnie przyjęła obronę i opowiedziała się za rekomendacją 

nadania stopnia doktora mgr. Brzezińskiemu. 

Wobec braku pytań prof. Majewski poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto 

wyniki: 

 

 

 

Niniejszym uchwała została podjęta. Prof. Majewski pogratulował mgr. 

Brzezińskiemu oraz promotorce, prof. Augustyniak. Profesor Augustyniak 

podziękowała serdecznie za głosowanie, które było zakończeniem 12-letniej pracy 

z Doktorantem. Podkreśliła, że to już ostatnia promowana przez nią osoba. Życzyła 

obecnym Wesołych Świąt i opuściła posiedzenie. 

5. Głosowanie w sprawie wyznaczenia recenzenta w postępowaniu w sprawie 

nadania stopnia doktora mgr. Wojciechowi Milejowi. 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu, dotyczącego wyznaczenia 

recenzenta w postępowaniu mgr. Mileja (tytuł rozprawy: Astronomia popularna jako 

nauka i codzienność w Królestwie Polskim w latach 1858-1914, Promotor: prof. dr hab. 

Małgorzata Karpińska). Recenzentami powołanymi na ostatnim posiedzeniu byli: dr 

hab. Tomasz Pudłocki, prof. UJ (Uniwersytet Jagielloński), prof. dr hab. Grzegorz 

Raubo (Uniwersytet Adama Mickiewicza) oraz dr hab. Maria Stini, prof. UJ 

(Uniwersytet Jagielloński). W jego miejsce Komisja Doktorska zaproponowała prof. 

Daniela Grinberga z Uniwersytetu w Białymstoku. Kandydatura ta ma uwzględniać 

kompetencje badawcze, jak również jego afiliację – aby uniknąć sytuacji, w której 

wszyscy recenzenci pochodzą z Uniwersytetu Jagiellońskiego. Wobec braku pytań 

Przewodniczący poprosił o przeprowadzenie głosowania. Prof. Majewski przypomniał, 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

21 20 0 1 
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że jest to nowe postępowanie i uprawnieni do głosowania są profesorowie 

i profesorowie uczelni. Prof. Grzegorz Pac zabrał głos mówiąc, że nie może 

zagłosować, choć od niedawna jest już na stanowisku profesora uczelni. Oliwia 

Piskowska z BRN podkreśliła, że Biuro nie otrzymało takiej informacji, ale odpowiednia 

grupa w Ankieterze zostanie zaktualizowana od przyszłego posiedzenia. Oto wyniki: 

 

 

 

 Niniejszym uchwała została podjęta.  

 

6. Głosowanie w sprawie wyznaczenia Komisji Doktorskiej w postępowaniu 

w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Sebastianowi Żbikowi. 

Kolejny punkt dotyczy wyznaczenia Komisji w postępowaniu mgr. Żbika (tytuł 

rozprawy: The Separation of Oman and Zanzibar after 1856: British Imperial Policy, 

Two Arab States and Their Elites, Promotor: dr hab. Marek Pawełczak, prof. ucz.). 

Proponowany skład Komisji Doktorskiej: prof. dr hab. Jarosław Czubaty, prof. dr hab. 

Michał Leśniewski, dr hab. Paulina Lewicka, prof. ucz., dr hab. Katarzyna Mikulska, 

prof. ucz., dr hab. Maciej Mycielski, dr hab. Hanna Rubinkowska-Anioł, prof. ucz., dr 

hab. Beata Wójtowicz, prof. ucz. Przewodniczący Komisji Doktorskiej ds. historii kultur 

pozaeuropejskich podkreśliła, że skład ten został tak dobrany, aby były osoby 

zajmujące się historią XIX wieku, jak również osoby specjalizujące się w tym 

kontekście społeczno-kulturowym. Prof. Majewski podkreślił, że w pracy tej zostały 

przyjęte odmienne cezury czasowe, niż ogólnie przyjęte, dlatego nie było łatwo znaleźć 

optymalny skład. Wobec braku pytań Przewodniczący poprosił o przeprowadzenie 

głosowania. Oto wyniki: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

prof. dr hab. Jarosław Czubaty  19 16 2 1 

prof. dr hab. Michał Leśniewski 19 16 1 2 

dr hab. Paulina Lewicka, prof. 

ucz. 
19 19 0 0 

dr hab. Katarzyna Mikulska, 

prof. ucz. 
19 17 0 2 

dr hab. Maciej Mycielski 18 17 1 0 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

19 14 1 4 
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dr hab. Hanna Rubinkowska-

Anioł, prof. ucz. 
19 17 1 1 

dr hab. Beata Wójtowicz, prof. 

ucz. 
19 17 1 1 

 Niniejszym uchwała została podjęta.  

 

7. Głosowanie w sprawie wydania opinii dotyczącej działalności naukowej 

prof. dr. hab. Rafała Habielskiego (Wydział Dziennikarstwa, Informacji 

i Bibliologii). 

Prof. Majewski podkreślił, że wniosek w tej sprawie wpłynął w ostatniej chwili, 

a termin przesłania opinii, nałożony przez Wydział, nie pozwalał przenieść tej sprawy 

na kolejne posiedzenie – dlatego Przewodniczący zwrócił się bezpośrednio do trzech 

osób, aby przygotowały dla Rady opinię w tej sprawie. Byli to: prof. Błażej Brzostek, 

prof. Jerzy Kochanowski oraz prof. Marcin Zaremba. Prof. Kochanowski przedstawił 

sylwetkę prof. Habielskiego, który jest znanym badaczem prasy i emigracji – zwłaszcza 

polityczno-kulturowej z Londynu i Paryża, czym zajmuje się od kilku lat. Problem 

polega na tym, że Rada musi wydać bardzo ogólną opinię, ponieważ sprawozdanie, 

wypełnione przez prof. Habielskiego jest bardzo oszczędne w słowach. Większa jego 

część dotyczy publikacji – jest ich rzeczywiście dużo. W latach 2019-2023 prof. 

Habielski opublikował monografię, pięć edycji dokumentów wydanych w formie książek 

oraz sześć publikacji w monografiach zbiorowych. Prof. Habielski brał również udział 

w sześciu konferencjach, wypromował 24 magistrów oraz sprawuje opiekę nad dwoma 

doktorantkami. Prof. Kochanowski podkreślił, że uczestnictwo prof. Habielskiego 

w życiu naukowym można ocenić pozytywnie, choć mógłby on poświęcić trochę czasu 

na bardziej staranne wypełnienie tego formularza. O głos poprosił prof. Grzegorz 

Myśliwski, który zapytał dlaczego taka sprawa jest rozpatrywana przez Radę. Prof. 

Majewski odpowiedział, że jest to część procedury oceny okresowej. Prof. Choińska-

Mika uzupełniła, że prof. Habielski zadeklarował 25% dla dyscypliny historia. 

Podtrzymała również opinię prof. Kochanowskiego dotyczącą wypełnienia formularza 

tego sprawozdania. Prof. Brzostek podkreślił, że osobie tak aktywnej naukowo nie 

sposób odmówić oceny pozytywnej, ale bibliografia zawarta w formularzu była 

sporządzona w bardzo niedbały sposób. Stwierdził, że powraca u niego poznawcze 

zagubienie, kiedy od studentów wymagamy więcej, niż od profesorów. Prof. Majewski 

podkreślił, że wszyscy powinni wziąć sobie do serca te słowa, szczególnie wypełniając 

różnego rodzaju formularze. Prof. Jarosław Czubaty stwierdził natomiast, że taka 

informacja powinna być przesłana do komisji oceniającej – nie jako część oceny, ale 

jako informacja. Prof. Choińska-Mika stwierdziła, że być może taka formuła jest formą 

kontestacji całej oceny – taka postawa jest widoczna wśród niektórych kolegów 

i koleżanek, lub pośpiechu – być może cała procedura została przeprowadzona 

w ostatniej chwili i stąd taka forma. Prof. Majewski podsumował dyskusję mówiąc, że 

informacja o formie bibliografii zostanie uwzględniona w ocenie przesłanej do komisji 
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oceniającej. Wobec braku dalszych pytań Przewodniczący poprosił o przeprowadzenie 

głosowania. Oto wyniki: 

 

 

 

 Niniejszym Rada przegłosowała pozytywną ocenę działalności naukowej prof. 

Rafała Habielskiego. Prof. Kochanowski poprosił o głos i zapytał, czy wyniki 

głosowania są również przesyłane w informacji do komisji – jeśli tak, to należałoby 

wytłumaczyć, dlaczego pozytywna ocena przeszła zaledwie trzema głosami – że 

chodziło tylko o formę, a nie o dorobek sam w sobie. Oliwia Piskowska w BRN 

wytłumaczyła, że we wcześniejszych przypadkach wyniki głosowania były zawarte 

w opinii. Prof. Choińska-Mika, jako Przewodnicząca analogicznej komisji na Wydziale 

Historii, podkreśliła że jeżeli nie ma obowiązku podawania takich danych, to być może 

można pominąć ten element. Prof. Majewski zgodził się z tym stanowiskiem. 

8. Wolne wnioski. 

Prof. Majewski przeszedł do punktu dotyczącego wolnych wniosków. O głos 

poprosił prof. Łukasz Niesiołowski-Spano, który zapytał o dodatkowe zabezpieczenia 

materiałów na posiedzenie – oprócz hasła do strony z nimi same dokumenty również 

są dodatkowo zahasłowane – skąd wynika taka nowa procedura? Prof. Niesiołowski-

Spano przyznał, że jest to dla niego duża techniczna przeszkoda. Oliwia Piskowska 

z BRN wytłumaczyła, że takie jest zalecenie uniwersyteckiego Inspektora Danych 

Osobowych. Możliwe jest również – dla osób, które mają problemy techniczne – może 

być udostępnione na Dysku Google. Prof. Majewski zgodził się, żeby skorzystać z tego 

rozwiązania. Następnie o głos poprosiła dr Agnieszka Brylak, która zapytała, czy jest 

możliwość przesyłania informacji o obronach doktorskich w dyscyplinie historia – dr 

Brylak otrzymuje takie informacje z innych dyscyplin, i z chęcią otrzymywałaby takie 

zawiadomienia, aby mieć możliwość przychodzić na interesujące obrony. Prof. 

Majewski poprosił Oliwię Piskowską o rozsyłanie tych informacji do członków Rady. 

Prof. Niesiołowski-Spano podkreślił, że obrony z definicji są otwarte i publiczne, i nie 

tylko członkowie Rady, ale cała społeczność uniwersytecka powinna mieć o nich 

informacje.  

Następnie o głos poprosił dr Igor Chabrowski, który zwrócił na przedłużający się 

proces jego habilitacji oraz poprosił o interwencję w tej sprawie. Prof. Majewski obiecał 

sprawdzić stan tej procedury. 

Prof. Urszula Kosińska wróciła do kwestii informacji o obronach – stwierdziła, 

że zintegrowany system informacji jest dobrym pomysłem, ponieważ w tym momencie 

publiczny status obron jest fikcją – nie ma na nich właściwie żadnej zewnętrznej 

publiczności.  

oddanych 

głosów 

opinia 

pozytywna 

opinia 

negatywna 

wstrzymujących 

się 

25 14 3 8 
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Prof. Robert Wiśniewski zasygnalizował, że nie ma jednego miejsca, w którym 

zebrane byłyby akty prawne dotyczące postępowań doktorskich czy innych procedur, 

którymi zajmuje się Rada. Prof. Majewski odpowiedział, że są one zamieszczone na 

stronie Biura Rad Naukowych, na c prof. Wiśniewski odpowiedział, że w jego opinii 

pewnych aktów prawnych tam brakuje.  

Prof. Katarzyna Mikulska również odniosła się do kwestii informacji o obronach 

– przy dużej liczbie korespondencji mailowej nie wszystkie wiadomości są czytane, 

dlatego zaproponowała, aby w tytule maili przesyłać informacje dotyczące tytułu 

rozprawy.  

Prof. Jolanta Choińska-Mika podsumowała, że jest to kwestia organizacji 

i komunikacji – usprawnienie procesu wymaga pomyślenia i stworzenia przejrzystych 

instrukcji, np. dla doktorantów. Poparła również postulat zmiany udostępniania 

materiałów na posiedzenie. 

Następnie Przewodniczący przeszedł do przyjęcia protokołu posiedzenia z dnia 

29 listopada 2023 r. Wobec braku uwag protokół został przyjęty przez aklamację. 

Prof. Majewski życzył wszystkim członkom Rady wesołych świąt i szczęśliwego 

nowego roku, następnie podziękował za dyskusję i zakończył posiedzenie. 

 

 

Przewodniczący Rady Naukowej  

Dyscypliny Historia: P.M. Majewski 

Protokołowała: O. Piskowska                                                                    

 


