PROTOKOL
z 32. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo si¢ dnia 29 stycznia 2024 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury pelnej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena Popowska,
prof. ucz. otworzylta posiedzenie i przywitata wszystkich obecnych cztonkéw rady, ktorzy wpisali
na czacie swoje imie¢ i nazwisko w celu sprawdzenia listy obecno$ci. Stwierdzono kworum, do
posiedzenia dotgczyty online 44 osoby, w tym 30 profesoréw i profesorow uczelni oraz 5-ciu
doktoroéw habilitowanych i dodatkowo jeden gos¢.

Przyjecie porzadku obrad

Pani Przewodniczaca uruchomita prezentacje z porzadkiem obrad i spytata czy kto§ ma jakies uwagi
do porzadku obrad i poprosita, zeby osoby, ktore sa przeciw przyje¢ciu proponowanego porzadku
lub wstrzymuja si¢ od glosu wpisaty to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to zostanie
uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem. Porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie w
glosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisal, ze jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢ od glosu.

Po tym glosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do punktu 1 spraw naukowych posiedzenia.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scislych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Toniemu Romani.

Prof. Popowska oddata glos prof. Jaroszewiczowi, przewodniczacemu III Komisji Doktorskiej,
ktora prowadzita to postepowanie. Obrona rozprawy doktorskiej pana Romaniego odbyla sie
hybrydowo 22/12/2023 przed I1I Komisja Doktorska, uczestniczyto w niej 11 cztonkéw komisji, w
tym troje recenzentow, prof. Arlet uczestniczyta zdalnie. Pan prof. przeczytat tytut pracy, nazwiska
promotorow oraz nazwiska recenzentow. Wszystkie recenzje byly pozytywne, ale dwie trochg
krytykowaty opisang przez doktoranta mozliwos¢ budowy gniazd naziemnych przez szympansy
jako element kulturowy ewolucji. Ta kwestia wywotata w czasie obrony bardzo burzliwa dyskusje.
Po odczytaniu recenzji doktorant odpowiedzial w sposdb wyczerpujacy na wszystkie pytania i uwagi
recenzentéw, byl dobrze przygotowany, swoje odpowiedzi ilustrowal wczesniej przygotowanymi
slajdami. W zamknietej czesci posiedzenia komisja bardzo pozytywnie ocenita poziom prezentacji
i odpowiedzi doktoranta. Nastgpnie odbylo si¢ glosowanie, za przyjeciem obrony glosowali
jednomyslnie wszyscy obecni cztonkowie komisji, 11 oséb. Komisja wnioskuje zatem do rady o
nadanie stopnia doktora panu Toniemu Romani. Nie byto pytan, wigc prof. Popowska poprosita o
przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty
Sciggni¢te z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Romani

Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 32
Liczba wypethionych ankiet: 29



Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Toniemu Romani?

e Tak: 29 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr.
Toniemu Romani.

2. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Ewie Babkiewicz.

Prof. Popowska oddata glos prof. Zychowi, przewodniczacemu |1l Komisji Doktorskiej WB, ktora
prowadzita to postepowanie. Obrona rozprawy doktorskiej pani Babkiewicz odbyta si¢ 22/01/2024
w trybie hybrydowym, uczestniczyto w niej 15 cztonkdéw komisji. Pan prof. przeczytat tytut pracy,
nazwisko promotora oraz nazwiska recenzentow. Rozprawa miata forme zszywki, sktadata si¢ z
trzech bardzo dobrze opublikowanych artykutow naukowych. Praca dotyczyta wptywu temperatury
na reakcje ryby planktonowej, w publikacjach byly opisane trzy eksperymenty, ktore
przeprowadzita doktorantka. Prezentacja byla bardzo dobra, w trakcie do$¢ ozywionej dyskusji
doktorantka odniosta si¢ do wszystkich pytan i uwag. Obie recenzje byly pozytywne i zakonczone
wnioskami o dopuszczenie doktorantki do dalszych czgséci przewodu oraz o wyrdznienie rozprawy
doktorskiej. W zamknigtej czesci posiedzenia komisja bardzo pozytywnie ocenita poziom dyskusji
1 calo$¢ obrony. Nastepnie odbylo si¢ glosowanie, za przyjeciem obrony glosowali jednomyslnie
wszyscy cztonkowie komisji, rowniez jednomyS$lnie, 15 cztonkow komisji poparto wniosek o
wyrdznienie rozprawy. Komisja wnioskuje zatem do rady o nadanie stopnia doktora pani Ewie
Babkiewicz i wyroznienie jej rozprawy doktorskiej. Nie byto pytan, wiec prof. Popowska poprosita
o przystapienie do gtosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty
Sciaggniete z Ankietera 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Babkiewicz

Liczba respondentdow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypetionych ankiet: 34

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Ewie Babkiewicz?

o Tak: 34 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr Ewy Babkiewicz?

e Tak: 33(97,1%)
e Nie: 1(2,9%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Ewie Babkiewicz i wyroéznieniu rozprawy doktorskiej pani Babkiewicz.



3. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Dorocie Sentkowskiej.

Prof. Popowska oddata gtos prof. Garstce, przewodniczagcemu | Komisji Doktorskiej WB. Pan prof.
powiedzial, ze obrona odbyla si¢ 08/01/2024 w trybie hybrydowym, nastgpnie podal nazwiska
promotordw i recenzentow. Pan prof. przeczytat tytul rozprawy i przedstawil gtowne tezy 1 wnioski
pracy. Doktorantka przedstawita do$¢ diluga prezentacje, a potem udzielita wyczerpujacych
odpowiedzi na zadane pytania. Cztonkowie komisji bardzo dobrze ocenili przygotowanie i pewno$¢
doktorantki. Za przyjeciem obrony gltosowaty jednomyslnie 23 osoby. Komisja gtosowata rowniez
w sprawie wyroznienia rozprawy, 23 0soby poparto wniosek o wyrdznienie. Na tej podstawie prof.
Garstka wnioskuje do rady o nadanie stopnia doktora pani Dorocie Sentkowskiej i przyznanie
wyrdznienia jej pracy doktorskiej. Prof. Popowska poprosita o przystgpienie do glosowania w
Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly §ciggniete z Ankietera i
odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Sentkowska

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypetionych ankiet: 33

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Dorocie Sentkowskiej?

o Tak: 33 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyr6znieniem rozprawy doktorskiej mgr Doroty Sentkowskiej?

o Tak: 30 (90,9%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 2 (6,1%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Dorocie Sentkowskiej i wyréznieniu rozprawy doktorskiej pani Sentkowskiej.

4. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Marii Burian.

Prof. Popowska oddata gtos prof. Maleszewskiemu, cztonkowi Il Komisji Doktorskiej WB, ktory
referowal ten punkt w zastgpstwie przewodniczacej, prof. Ciemerych-Litwinienko. Pan prof.
odczytat protokoét z posiedzenia komisji z obrony pani Burian, posiedzenie odbyto si¢ 12/01/2024
w trybie zdalnym, wzieto w nim udziat 20 cztonkow komisji. Prof. Maleszewski podat nazwiska
promotorek i recenzentek rozprawy pani Burian i odczytat tytut pracy. Doktorantka przedstawita
bardzo obszerng prezentacj¢, Pan prof. przekazat gléwne zalozenia i wnioski rozprawy. Obie
recenzje byly bardzo pozytywne i zakonczone wnioskami o wyrdznienie. Komisja bardzo
pozytywnie ocenita prace Doktorantki. W czeSci niejawnej odbylto sie glosowanie w Ankieterze, za
przyjeciem obrony glosowato jednomyslnie 20 uprawnionych os6b. Komisja gtosowala rowniez w
Sprawie wyroznienia rozprawy, 19 osob poparto wniosek o wyrdznienie. Komisja wnioskuje do rady
0 nadanie stopnia doktora pani Marii Burian i wyrdznienie jej pracy doktorskiej. Nie byto pytan,
wiec prof. Popowska poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaty Sciagnigte z Ankietera i odczytane cztonkom rady.



Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Burian

Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 38
Liczba wypemionych ankiet: 33

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Marii Burian?

o Tak: 33 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr Marii Burian?
e Tak: 32 (97,0%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od gtosu: 1 (3,0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Marii Burian i wyroéznieniu rozprawy doktorskiej pani Burian.

5. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scislych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Katarzynie Kozak.

Prof. Popowska oddata glos prof. Bozenie Szal, cztonkini II Komisji Doktorskiej WB, ktora
referowal ten punkt w zastepstwie przewodniczacej, prof. Ciemerych-Litwinienko. Pani prof.
powiedziala, ze obrona odbyla si¢ na posiedzeniu komisji 19/01/2024 w trybie stacjonarnym. Prof.
Szal przeczytata tytut pracy doktorskiej pani Kozak oraz podata nazwiska promotorek i nazwiska
recenzentek rozprawy. Rozprawa byta przygotowana w formie klasycznej monografii, Pani prof.
przedstawila gtowne zagadnienia pracy. Obie recenzje byty pozytywne i podkreslaty ogrom pracy
wykonanej przez doktorantke, konczyly si¢ wnioskami o wyrdznienie pracy. Doktorantka
przedstawila dobrze przygotowang prezentacje 1 wyczerpujaco odpowiedziata na wszystkie pytania
1 uwagi. W cze$ci niejawnej odbyto si¢ gtosowanie, za przyjeciem obrony glosowato jednomysinie
15 uprawnionych osob. Gltosowanie w sprawie wyrdznienia rozprawy bylo roéwniez jednomyslne,
15 os6b glosowato za. Komisja wnioskuje zatem do rady o nadanie stopnia doktora pani Katarzynie
Kozak i wyréznienie jej pracy doktorskiej. Nie bylo pytan, wigc prof. Popowska poprosita o
przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty
Sciggni¢te z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Kozak

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypethionych ankiet: 34

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Katarzynie Kozak?

o Tak: 34 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)



Czy glosujg Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Kozak?
e Tak:33(97,1%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)
e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (2,9%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Katarzynie Kozak i wyréznieniu rozprawy doktorskiej pani Kozak.

Po zakonczeniu tego glosowania prof. Popowska przeszta do spraw organizacyjnych posiedzenia.

Sprawy organizacyjne

1. Przyjecie protokotu z 31. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Pani Przewodniczgca nie miata uwag do protokotu, wczesnie tez nie wptynety zadne uwagi od
cztonkéw rady, na posiedzeniu réwniez nikt nie mial uwag, wiec prof. Popowska poprosita o
glosowanie na czacie w sprawie przyjecia protokotu z poprzedniego posiedzenia. Zostato ustalone,
ze jezeli ktos$ jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od glosu to powinien napisac to na czacie. Jezeli kto$
nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem tresci protokotu.
Protokoét zostaty przyjety bez glosow sprzeciwu lub wstrzymujacych sie.

2. Przedstawienie spraw zwiagzanych z funkcjonowaniem szkét doktorskich.

Prof. Popowska powiedziata, ze bedzie poruszana réwniez sprawa prowadzenia postepowan
doktorskich w trybie eksternistycznym, na stronie BRN mozna znalez¢ podstawowe informacje
dotyczace tego tematu. Pani prof. krotko przedstawita procedur¢ prowadzenia takich postepowan,
w przypadku kandydatow eksternistycznych rada musi dodatkowo zweryfikowa¢ u kandydata
poziom 8 PRK. Dlatego trzeba si¢ zastanowic jak najlepiej to przeprowadzi¢. Punkt dalej referowala
prof. Marta Wrzosek, ktora jest przedstawicielkg dyscypliny w Radzie Szkoty Doktorskiej. Pani
prof. przedstawita biezaca sytuacj¢ doktorantdow z dyscypliny nauki biologiczne, podata aktualng
liczbe doktorantow studiujgcych, jedna osoba zakonczylta juz nauke w Szkole Doktorskiej. Nauki
biologiczne maja dosy¢ duza liczbg doktorantéw, najwigkszy problem to komunikacja z osobami
odpowiedzialnymi 1 dlatego bedzie moze dodatkowa osoba, ktora pomoze w kontaktach z
doktorantami. Doktoranci zgtaszaja tez, Zze maja zbyt duze obcigzenie przedmiotami, ktdre nie sa
adekwatne do ich potrzeb, natomiast maja bardzo mato praktyk. Dotyczy to szczeg6lnie studentow
obcojezycznych. Moze za realizacj¢ praktyk powinni by¢ odpowiedzialni wicedyrektorzy
instytutow. Doktoranci zwrocili si¢ tez z prosbg o zmiang harmonogramu obowigzkowych
wyktadow oraz o ich urozmaicenie poniewaz teraz jest bardzo niewielki wybor przedmiotow
dyscyplinowych, a cze$¢ osob zaliczyla juz takie przedmioty podczas studiow magisterskich.
Doktoranci proponuja, zeby podnies¢ range wyktadow magisterskich, wtedy oni rowniez mogliby z
nich korzysta¢ 1 mieliby znacznie wickszy wybdr. W tej chwili doktoranci maja do wyboru trzy
wyktady 1 wszystkie trzy dotycza zagadnien oferowanych przez Instytut Biologii Ewolucyjnej,
studenci chcieliby, zeby byto co najmniej 6, a najlepiej 8 przedmiotéw do wyboru. W tej chwili nie
ma w ogole wyktadow zwigzanych z mikrobiologia, ale z drugiej strony Szkota Doktorska moze
zaptaci¢ za trzy wyktady w ciggu roku, wigc moze najlepszym rozwigzaniem bylyby wspolne
wyklady otwarte dla doktorantow i magistrantow. W tej chwili wszedt nowy regulamin i odgérnie
decyduje si¢, jakie wyklady sa obowigzkowe dla doktorantow, muszg wybra¢ 3 z 4
zaproponowanych. Prof. Dziewit zglosit, Ze bylby pewien problem ze wspolnymi wyktadami dla
doktorantow 1 magistrantow poniewaz wyklady dla magistrantow musza spetnia¢ wymogi 7 PRK,
a dla doktorantow 8 PRK i dlatego nie moga oni zdawac tego samego egzaminu, a wyklady dla
doktorantow musiatyby by¢ rozszerzone o dodatkowe tresci. Mozna zorganizowaé¢ wyktady dla
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doktorantow, na ktére mogliby ucze¢szcza¢ magistranci, ale odwrotnie nie mozna. W Sylabusie
musiatyby by¢ wpisane wymagania z poziomu 8 PRK. Prof. Wrzosek powiedziata, Ze obecnie bytby
bardzo potrzebny wyktad 30-godzinny z mikrobiologii w jezyku angielskim. Prof. Spalik
powiedzial, ze adresatem tych postulatow powinna by¢ raczej Rada Dydaktyczna, a dodatkowo sg
jeszcze kwestie finansowe. Jezeli jest potrzeba zorganizowania dodatkowych wyktadow to chyba
Szkota Doktorska powinna je w sposob oficjalny zamoéwi¢ na WB. Propozycja rozszerzenia
wyktadow dla magistrantow o dodatkowe wymagania dla doktorantow wydaje si¢ by¢ najbardziej
rozsadna. Prof. Dziembowska powiedziala, ze chyba nalezatoby zadbac¢ tez o to, zeby te studia
doktoranckie na UW byty atrakcyjne i przyciagaty nowych kandydatow, ktorzy potem musza by¢
ksztalceni na najwyzszym poziomie. Prof. Ajduk powiedziata, ze te trzy wyklady, ktére zamawia
Szkota Doktorska powinny obejmowac szeroki zakres zagadnien i powinny by¢ prowadzone przez
réznych wykladowcéw. Prof. Dziewit powiedzial, ze w Instytucie Mikrobiologii sg wyktady
prowadzone przez réznych naukowcow 1 takie rozwigzanie si¢ sprawdza. Kazdy przygotowuje
wyklad specjalistyczny ze swojej dziedziny, a poza tym mozna lepiej zarzadzaé czasem pracy
wyktadowcow. Liczbg proponowanych wyktadow w danym roku powinno si¢ dostosowywaé do
liczby studentow, ktorzy maja na te wyklady uczgszcezaé, dlatego zrobienie wspolnych wyktadow,
ale na wyzszym poziomie w jezyku angielskim byloby sensowne. Prof. Popowska powiedziata, ze
moze nalezatoby tez zacie$ni¢ wspotprace z CeNT-em w sprawie np. praktyk dydaktycznych, bo na
naukach biologicznych jest przeciez sporo doktorantow z CeNT-u. Dr Kowalewska dodata, ze np.
w IBB wyktady dla doktorantow sg prowadzone wtasnie przez wielu wyktadowcow, a niektorzy z
nich sg zapraszani nawet spoza instytutu. Poza tym dostepne wyklady zmieniajg si¢ co roku i sg
wyglaszane w takich cyklach np. dwu lub trzyletnich, wtedy ten realny wybor jest wigkszy. Pani
Wdowiak powiedziata, ze powinna by¢ zapewniona wigksza interdyscyplinarno$¢ proponowanych
wyktadoéw, co pozwolitoby doktorantom na szybsze osiagnigcie poziomu 8 PRK. Kilku cztonkéw
rady zglosito ch¢¢ pracy w zespole roboczym, ktéry wspomoglby prof. Wrzosek w pracy nad
rozwigzaniem tego problemu. Prof. Popowska poprosita osoby zainteresowane, zeby zgtosity si¢ do
prof. Wrzosek. Pani prof. poinformowata tez, ze w tej chwili jest mozliwos$¢ dofinansowania z IDUB
szkot letnich dla doktorantow, wigc jakby kto§ miat jaki§ pomyst to do maja mozna zglasza¢ wnioski
o takie dofinansowanie. Prof. Spalik przypomniat, ze WB dysponuje tez srodkami z IDUB, ktore
moglyby by¢ wykorzystane na zapraszanie pracownikéw z zagranicy, ktérzy mogliby by¢
promotorami lub promotorami pomocniczymi naszych doktorantow, najlepiej by byto gdyby taka
osoba byta zatrudniona na WB na jaki$ czas. Prof. Bebas dodat, Zze taka osoba powinna by¢
zatrudniona minimum na okres 3 miesigcy, zeby uzyskac status profesora wizytujacego 1 to musi
by¢ wspotpraca podjeta w celu ksztatcenia doktorantow. Prof. Wrzosek przeszta do sprawy
postepowan w trybie eksternistycznym, jest kandydat, ktory prawdopodobnie niebawem zilozy
whniosek o otwarcie takiego postgpowania. W zwigzku z tym nasza rada bedzie musiata potwierdzic,
ze kandydat posiada kwalifikacje na poziomie 8 PRK, w tym celu bgdzie prawdopodobnie
koniecznos$¢ przeprowadzenia dodatkowego egzaminu, oprocz egzaminu doktorskiego z dyscypliny
podstawowej. Rada powinna ustali¢ w jakiej formie powinno odbywac sie to sprawdzenie
kwalifikacji kandydata, czy tworzymy dodatkowe komisje, czy np. wykorzystujemy juz te
istniejgce. Prof. Popowska powiedziata, ze chyba dos¢ naturalne byloby procedowanie doktoratow
eksternistycznych w tych juz powolanych, statych komisjach doktorskich, ale odpowiednia komisja
musi dodatkowo stwierdzi¢, ze kandydat speinia wymagania 8 PRK. Moze komisja powinna to
stwierdzi¢ na podstawie przedtozonych przez kandydata dokumentow, a jak sg one niewystarczajace
to komisja podejmie decyzj¢ o przeprowadzeniu dodatkowego egzaminu. Zostato ustalone, ze przed
nastepna radg powstanie draft uchwaty w tej sprawie, ktéra na posiedzeniu w lutym bedzie poddana
pod dyskus;je.

Kolejne trzy punkty dotyczyty przewodu doktorskiego pani Karoliny Grabowskiej-Gruczy i zostaty
omowione razem.



3. Zmiana jezyka (na angielski) pracy doktorskiej mgr Karoliny Grabowskiej-Gruczy.

Prof. Zych przeczytal nazwiska promotoréw i tytut rozprawy doktorskiej. Promotor i doktorantka
prosza o zgode na zmian¢ jezyka rozprawy doktorskiej poniewaz sklada si¢ ona z publikacji
angielskojezycznych. Nastgpne dwa punkty porzadku obrad réwniez dotyczyt przewodu
doktorskiego pani Karoliny Grabowskiej-Gruczy, dlatego najpierw zostaly omowione wszystkie
trzy punkty, a dopiero potem odbylo si¢ glosowanie w Ankieterze.

4. Wyznaczenie dwoch recenzentow pracy mgr Karoliny Grabowskiej-Gruczy.

Il Komisji Doktorskiej WB proponuje cztery kandydatki na recenzentki, z ktorych trzeba wybraé
dwie osoby, komisja rekomenduje dwie pierwsze kandydatki. Przewodniczacy III Komisji, prof.
Zych, krotko omowit wszystkie kandydatki na recenzentow. Nie bylo pytan, wigc pan prof.
przeszedt do nastepnego punktu.

5. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej dla
mgr Karoliny Grabowskiej-Gruczy.

Prof. Zych odczytal proponowany sktad komisji i spytat czy sg w tej sprawie jakie$ uwagi. Nie byto
pytan, wigc prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze w sprawie trzech
omoéwionych punktow dotyczacych przewodu doktorskiego pani Karoliny Grabowskiej-Gruczy. Po
zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaly §ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewod doktorski - mgr Grabowska-Grucza
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 32

Glosowanie w sprawie zmiany na angielski jezyka rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Grabowskiej-
Gruczy. Tytut pracy w oryginale: ,,Microbial threats (Legionella and Aeromonas spp.) in the waters
of selected lakes as a result of eutrophication of the Great Masurian Lakes System."

e Tak: 32 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Karoliny
Grabowskiej-Gruczy

e dr hab. inz. Iwona Gotas, prof. ucz.: 30 (93,8%)

« dr hab. Katarzyna Piwosz, prof. inst.: 31 (96,9%)

o dr hab. Aleksandra Burkowska-But, prof. ucz.: 2 (6,3%)

e dr hab. Aleksandra Ziembinska-Buczynska, prof. ucz.: 1 (3,1%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Wybdr 1 zatwierdzenie sktadu komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny
podstawowej dla mgr Karoliny Grabowskiej-Gruczy

prof. dr hab. Marcin Zych - przewodniczacy

e za: 31 (96,9%)

e przeciw: 0 (0%)

o wstrzymuje sie: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,1%)



prof. dr hab. Lukasz Drewniak
o za: 30 (93,8%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje sie: 0 (0%)
e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 2 (6,3%)

prof. dr hab. Piotr Dawidowicz
o za: 31 (96,9%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje si¢: 0 (0%)
e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,1%)

prof. dr hab. Ryszard Chrost - promotor
e za: 30 (93,8%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje si¢: 0 (0%)
e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 2 (6,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyrazeniu zgody na zmiane jezyka rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Grabowskiej-Gruczy.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu dr hab. inz. Iwony Golas, prof. ucz. i dr hab. Katarzyny Piwosz, prof. inst. na
recenzentki rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Grabowskiej-Gruczy.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
w przewodzie doktorskim mgr Karoliny Grabowskiej-Gruczy w skladzie:

1) prof. dr. hab. Marcin Zych - przewodniczacy;

2) prof. dr hab. Lukasz Drewniak;

3) prof. dr hab. Piotr Dawidowicz;

4) prof. dr hab. Ryszard Chroést — promotor.

6. Powolanie komisji habilitacyjnej w pelnym skladzie w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, wszczetego na wniosek dr Katarzyny Bocian.

Prof. Popowska na wstepie podzigkowata wszystkim osobom, ktore zgodzity si¢ kandydowac na
funkcje sekretarzy i cztonkéw komisji. Pani prof. przeczytata tytut osiggni¢cia naukowego dr
Katarzyny Bocian oraz nazwiska osob, ktore zostaly wybrane do komisji habilitacyjnej przez RDN.
Nastepnie Pani prof. zaproponowata kandydatki na cztonka i sekretarza komisji z Wydziatu Biologii
UW i krotko przedstawita kandydatki na recenzentki, z ktorych rada powinna wybra¢ jedna osobg.
Prof. Szal upewnita sig¢, ze kandydatka ma wigcej niz jedno osiggnigcie naukowe. W tej sprawie nie
byto wigcej pytan, wigc Pani Przewodniczaca poprosita o przystapienie do glosowania w
Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz
zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja habilitacyjna - dr Bocian



Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 32

Liczba wypemionych ankiet: 26

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr Katarzyny
Bocian

e dr hab. n. med. Magdalena Bodnar, prof. ucz.: 24 (92,3%)
e drhab. Izabela Nowak, prof. PAN: 2 (7,7%)
e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Malgorzaty Bednarskiej na sekretarza komisji
habilitacyjnej w postgpowaniu dr Katarzyny Bocian?

o Tak: 26 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr hab. Katarzyny Tonskiej na cztonka komisji
habilitacyjnej w postepowaniu dr Katarzyny Bocian?

o Tak: 26 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji habilitacyjnej do przeprowadzenia post¢epowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Katarzynie Bocian w skladzie:

1) prof. dr hab. Piotr Trzonkowski (Gdanski Uniwersytet Medyczny) — przewodniczacy;

2) dr hab. Matgorzata Bednarska (Uniwersytet Warszawski) — sekretarz;

3) dr hab. n. med. Magdalena Bodnar, prof. ucz. (UMK w Toruniu) — recenzentka;

4) dr hab. Eukasz Butdak (Slaski Uniwersytet Medyczny) — recenzent;

5) dr hab. Kamil Grubczak (Uniwersytet Medyczny w Bialymstoku) — recenzent;

6) prof. dr hab. Maciej Siedlar (Uniwersytet Jagiellonski) — recenzent;

7) prof. dr hab. Katarzyna Tonska (Uniwersytet Warszawski) — cztonek komisji.

7. Powolanie komisji habilitacyjnej w pelnym skladzie w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, wszczetego na wniosek dr Marty Zapotocznej.

Prof. Popowska przeczytata tytut osiagniecia naukowego dr Marty Zapotocznej oraz nazwiska osob,
ktore zostaly wybrane do komisji habilitacyjnej przez RDN. Nastgpnie pani prof. zaproponowata
kandydatow na cztonka i sekretarza komisji z Wydzialu Biologii UW 1 krotko przedstawita
kandydatow na recenzentow, z ktorych rada powinna wybra¢ jedng osobe. W tej sprawie nie byto
pytan, wiec Pani Przewodniczaca poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po
zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaly Sciagnigte z Ankietera oraz zaprezentowane 1
odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja habilitacyjna - dr Zapotoczna
Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 32

Liczba wypemionych ankiet: 26



Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzenta w postgpowaniu habilitacyjnym dr Marty
Zapotocznej

e prof. dr hab. n. med. Robert Bucki: 20 (76,9%)
e dr hab. Tomasz Hauschild: 3 (11,5%)

e prof. dr hab. Wojciech Kamysz: 1 (3,8%)

e dr hab. Izabela Sabata: 2 (7,7%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem dr. hab. Radostawa Stachowiaka na sekretarza komisji
habilitacyjnej w postgpowaniu dr Marty Zapotocznej?

o Tak: 26 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Rafala Milanowskiego, prof. ucz. na cztonka komisji
habilitacyjnej w postepowaniu dr Marty Zapotocznej?

o Tak: 25 (96,2%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,8%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji habilitacyjnej do przeprowadzenia post¢powania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Marcie Zapotocznej w skladzie:

1) prof. dr hab. Antoni Rézalski (Uniwersytet £.6dzki) — przewodniczacy;

2) dr hab. Radostaw Stachowiak (Uniwersytet Warszawski) — sekretarz;

3) prof. dr hab. n. med. Robert Bucki (UJK w Kielcach) — recenzent;

4) prof. dr hab. Eugenia Gospodarek-Komkowska (UMK w Toruniu) — recenzentka;

5) dr hab. Agnieszka Magrys$ (Uniwersytet Medyczny w Lublinie) — recenzentka;

6) dr hab. Edyta Podsiadly (Uniwersytet Rzeszowski) — recenzentka;

7) dr hab. Rafat Milanowski, prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski) — cztonek komisji.

8. Powolanie komisji habilitacyjnej w pelnym skladzie w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, wszczetego na wniosek dr Karoliny Archackiej.

Prof. Popowska przeczytala tytuty osiagnie¢ naukowych dr Karoliny Archackiej oraz nazwiska
osob, ktore zostalty wybrane do komisji habilitacyjnej przez RDN. Nastepnie pani prof.
zaproponowata kandydatow na cztonka i sekretarza komisji z Wydzialu Biologii UW 1 krotko
przedstawita kandydatow na recenzentéw, z ktorych rada powinna wybra¢ jedna osobe. W tej
sprawie nie bylo pytan, wiec Pani Przewodniczaca poprosita o przystapienie do glosowania w
Ankieterze. Po zakonczeniu gltosowania wyniki glosowania zostaty $ciggniete z Ankietera oraz
zaprezentowane 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja habilitacyjna - dr Archacka
Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 32

Liczba wypehionych ankiet: 27
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Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr Karoliny
Archackiej

« dr hab. Anna Bielak-Zmijewska, prof. inst.: 24 (88,9%)
e prof. dr hab. n. med. Leonora Buzanska: 1 (3,7%)

e prof. dr hab. n. med. Andrzej Mackiewicz: 2 (7,4%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem dr. hab. Jakuba Drozaka, prof. ucz. na sekretarza komisji
habilitacyjnej w postgpowaniu dr Karoliny Archackiej?

o Tak: 27 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Agnieszki Girstun na cztonka komisji habilitacyjnej
w postepowaniu dr Karoliny Archackiej?

o Tak: 27 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu komisji habilitacyjnej do przeprowadzenia post¢powania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Karolinie Archackiej w skladzie:

1) prof. dr hab. J6zef Dulak (Uniwersytet Jagiellonski) — przewodniczacy;

2) dr hab. Jakub Drozak, prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski) — sekretarz;

3) dr hab. Agnieszka Banas-Zgbczyk (Uniwersytet Rzeszowski) — recenzentka;

4) dr hab. Anna Bielak-Zmijewska, prof. inst. (IBD PAN) — recenzentka;

5) prof. dr hab. Piotr Czekaj (Slaski Uniwersytet Medyczny) — recenzent;

6) prof. dr hab. Pawel Sachadyn (Politechnika Gdanska) — recenzent;

7) dr hab. Agnieszka Girstun (Uniwersytet Warszawski) — cztonek komisji.

Kolejne dwa punkty dotyczyly postepowania doktorskiego pani Alicji Okrasinskiej i zostaty
omowione razem.

9. Wyznaczenie 111 Komisji Doktorskiej do podjecia czynno$ci w postepowaniu doktorskim
mgr Alicji Okrasinskiej.

Punkty dotyczace postepowania pani Okrasinskiej omowit prof. Jaroszewicz, przewodniczacy Il
Komisji Doktorskiej. Pan prof. odczytat tytut rozprawy doktorskiej i nazwisko promotorki, tematyka

pracy wskazuje, ze II1 KD powinna dalej prowadzi¢ to postepowanie. Nie byto zadnych watpliwosci,
wiec prof. Jaroszewicz przeszedt do omowienia kolejnego punktu.

10. Wybér trzech recenzentéw pracy doktorskiej mgr Alicji Okrasinskiej.

I11 Komisja Doktorska proponuje pigciu kandydatow na recenzentéw, z ktorych trzeba wybrac trzy
osoby. Prof. Jaroszewicz krotko przedstawit wszystkich kandydatow, komisja rekomenduje trzy
pierwsze osoby, ktore majg najlepsze kompetencje, zeby ocenic tg rozprawe. Po omowieniu dwoch
punktow (9 i 10) prof. Popowska spytala czy sg jakie$ pytania i poprosita o przystgpienie do
glosowania w Ankieterze w sprawie postepowania pani Alicji Okrasinskiej. Po zakonczeniu
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glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane
cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie doktorskie - mgr Okrasinska
Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 32

Liczba wypemionych ankiet: 26

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem III Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w
postgpowaniu mgr Alicji Okrasinskiej w sprawie nadania stopnia doktora?

o Tak: 26 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Alicji Okrasinskiej

e Aurélie Deveau, PhD: 24 (92,3%)

e dr hab. Piotr Lukasik: 23 (88,5%)

e dr hab. Grzegorz Janusz, prof. ucz.: 21 (80,8%)
o prof. dr hab. Szymon Zubek: 1 (3,8%)

e dr hab. Mirostawa Staba, prof. ucz.: 1 (3,8%)

e Wstrzymujg si¢ od gtosu: 1 (3,8%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu 111 Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr Alicji Okrasinskiej.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu recenzenté6w rozprawy doktorskiej mgr Alicji Okrasinskiej:

1. dr Aurélie Deveau;

2. dr hab. Grzegorz Janusz, prof.;

3. dr hab. Piotr Lukasik.

11. Zmiana recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Lech.

Prof. Popowska powiedziala, ze zmiana recenzenta wynika z tego, ze jeden z recenzentéw rozprawy
pani Lech, dr hab. Maciej Wiznerowicz, jest powaznie chory i dlatego trzeba wybra¢ nowego
recenzenta. Sprawa jest do$¢ pilna, bo juz w tej chwili sg opdZnienia w procedowaniu tego przewodu
doktorskiego. Pani prof. przeczytala nazwiska promotoréw i krotko przedstawita dwie nowe
kandydatki na recenzentke w tym przewodzie. Prof. Popowska poprosita o przystapienie do
glosowania w Ankieterze W tej sprawie. Po zakonczeniu gtosowania wyniki glosowania zostaty
Sciggni¢te z Ankietera oraz zaprezentowane 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Zmiana recenzenta
Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypethionych ankiet: 30
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Odwotanie dr. hab. Macieja Wiznerowicza z funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim mgr
Agnieszki Lech.

e Tak: 30 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Wyznaczenie nowej recenzentki rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Lech.

o prof. dr hab. Magdalena Kowalewska: 27 (90%)
e dr hab. n. med. Ewa Anna Grzybowska: 2 (6,7%)
o Wstrzymujg si¢ od gtosu: 1 (3,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o zmianie
recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Agnieszki Lech. Z funkcji recenzenta zostal
odwolany dr hab. Maciej Wiznerowicz, w jego miejsce zostala powolana prof. dr hab.
Magdalena Kowalewska.

Wolne wnioski

Pani Przewodniczaca zamkneta sprawy organizacyjne i przeszta do wolnych wnioskéw. Pani prof.
przypomniala, ze mozna jeszcze sktada¢ wnioski w sprawie poparcia kandydatoéw do nagrody
Prezesa Rady Ministréw. Rada ma komisjg, ktora zbierze wszystkie wnioski i bedzie rekomendowac
cztonkom rady po jednym kandydacie z kazdej kategorii. O glos poprosit dr hab. Tomasz
Wilanowski 1 powiedzial, ze chcialby wréci¢ do sprawy wykazywania dorobku wlasnosci
intelektualnej do ewaluacji. Osoby, ktore nie mogg patentowa¢ moga zgtaszac¢ inne rzeczy np. wzory
uzytkowe, ktore musza by¢ nowe 1 mie¢ zastosowanie, a jest je tatwiej zgtasza¢ niz patenty. Mocno
niedoceniane sa tez bazy danych, ktore mozna zgtaszac i s potem wliczane do dorobku naukowego.
Bazy danych to dowolne kompilacje danych, ktorych powstanie wymagato istotnych nakladéw
pracy 1 wysitku. Takich baz danych nie trzeba nigdzie rejestrowac, za to maja bezptatng ochrong.
Kolejng sprawg s3 wzory przemystowe 1 programy komputerowe, ktore rowniez mozna wykaza¢ w
dorobku, jest tez wytagczne prawo hodowcy do odmiany ro$liny. Pan dr uwaza, ze jest naprawde
duzo réznych mozliwosci, nie tylko patenty, trzeba tylko to zgtasza¢ i wykazywaé. Prof. Dziewit
powiedzial, ze jest to bardzo wazna sprawa i trzeba to omawiaé i o tym przypominaé. Za patenty i
pozostate zgloszenia dyscyplina mozne dosta¢ dodatkowe punkty podczas ewaluacji, catkiem sporo
punktow mozna uzyska¢ za nowe odmiany roslin i mozna tez na to uzyska¢ fundusze z programu
IDUB. Prof. Popowska powiedziata, Ze moze trzeba wysta¢ pismo do dyrektoréw instytutow, aby
jeszcze raz przedyskutowali sprawy dotyczace patentow i innych zgloszen ze swoimi pracownikami.
Prof. Sowinski powiedzial, Ze rejestracja nowych odmian ro$lin wcale nie jest taka prosta, jest to
obwarowane licznymi wymogami. Prof. Dziewit odpowiedziat, ze na UW jest Ogrod Botaniczny,
ktéry hoduje rosliny i na pewno krzyzuje rézne odmiany roslin ozdobnych i moze maja nowe
odmiany. Pani dr Kloch spytala czy jak si¢ zglosi baze danych to potem trzeba ja bezptatnie
udostepniaé. Dr Wilanowski odpowiedziat, ze takg baz¢ mozna udostepniaé, ale najwazniejsze jest,
zeby ja zglosi¢ 1 otrzymac za nig dodatkowe punkty w ewaluacji. Prof. Dziewit dodat, ze korzystanie
z baz danych do celow naukowych powinno by¢ bezptatne, ale jakby jaka$ firma chciata skorzystac
z bazy w celach komercyjnych to wtedy powinna wykupi¢ licencj¢. Prof. Popowska powiedziata,
ze informacji w tych sprawach na pewno moze udzieli¢ CTTW. Prof. Jaroszewicz powiedzial, ze
oni w Biatowiezy majg duzo baz danych, ale nie wiedzieli, ze mozna je wykaza¢ jako dorobek
autorski, wiec bardzo pomocna bylaby moze jaka$ instrukcja jak to mozna wykorzysta¢ do
ewaluacji. Prof. Dziewit powiedziat, ze CTTW organizowato szkolenia dotyczace tego tematu, ale
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zawsze mozna si¢ z nimi umowi¢ i porozmawiaé. Prof. Popowska spytata czy sg jeszcze jakie$
pytania lub sprawy, ktore kto§ chcialby omowié. Nie bylo zadnych spraw i pytan, wigc prof.
Popowska podzigkowata wszystkim za udzial w posiedzeniu i zamkneta obrady.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne: M. Popowska
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