Protokot
z 32. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne,
ktore odbyto sie 19 lutego 2024 r.

1. Otwarcie posiedzenia, propozycje zmiany porzadku obrad i jego przyjecie

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne prof. dr hab. Wojciech Satuta
rozpoczat zdalne posiedzenie i przywitat zebranych, po czym sprawdzit liste obecnosci, proszac
cztonkéw Rady o wtgczenie kamery w celu potwierdzenia tozsamosci. Po upewnieniu sie, ze
udato sie uzyskaé kworum, Przewodniczacy zgtosit punkt dodatkowy:

10a. Wydanie opinii na temat kandydata na promotora w przewodzie doktorskim -
mgr Krzysztof Mekata (SDNSiP)

oraz poinformowat o wycofaniu z porzadku obrad punktéw:

9. Wyznaczenie promotora w eksternistycznym postepowaniu doktorskim - mgr Dario Massa
10. Wyznaczenie promotora w eksternistycznym postepowaniu doktorskim - mgr Amirhossein
Naghdi Dorabati.

Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie jawne za pomocg programu Ankieter
nad przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad. Wyniki gtosowania sg przedstawione
ponizej.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem zaktualizowanego porzgdku obrad w dniu 19.02.2024 r.?
e Tak:27 (100%)
e Nie:0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta rozszerzony porzgdek obrad w dniu 19.02.2024 r.
2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 15.01.2024 r.
Przewodniczacy podziekowat za poprawki zgtoszone przez prof. dr. hab. Tomasza Matulewicza
oraz dr. Michata Karpiinskiego a nastepnie, wobec braku uwag, poprosit o przejscie do
gtosowania, ktérego wyniki sg przedstawione ponize;j.
Czy jest Pani/Pan za przyjeciem protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu
15.01.2024 r.?

e Tak: 26 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
RND NF przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 15.01.2024 r.

3. Informacje Przewodniczacego



Przewodniczacy poinformowat, ze ze wzgleddw organizacyjnych przekaze informacje podczas
omawiania punktu sprawy biezace.

4. Zmiana recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym - dr Jacek Rogala

Przewodniczacy poinformowat, ze jeden z recenzentéw powotanych przez RDN, prof. dr hab.
Marek Ku$ z Centrum Fizyki Teoretycznej zgtosit konflikt intereséw ze wzgledu na swojg Scistg
wspotprace z Habilitantem i wspdlne publikacje. RDN wyznaczyta nowego recenzenta w osobie
dr. hab. n. med. Stefana Gazdziniskiego, prof. WIML. W tej sytuacji nalezy przegtosowac zmiane
recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr. Jacka Rogali.

Czy jest Pani/Pan za odwotaniem recenzenta prof. dr. hab. Marka Kusia (Centrum Fizyki
Teoretycznej Polskiej Akademii Nauk) w postepowaniu habilitacyjnym dr. Jacka Rogali?

e Tak: 23 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. n. med. Stefana Gazdzinskiego, prof. WIML
(Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej) na recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym
dr. Jacka Rogali?

e Tak:21(91,3%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 2 (8,7%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 559 w sprawie zmiany
uchwaty nr 517 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z dnia 6 listopada 2023 r. w
sprawie powotania Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania dr. Jackowi
Rogali stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauk fizycznych.

5. Powotanie trzech cztonkéw komisji habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym -
dr Bruno Cury Camargo

Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatow do Komisji Habilitacyjnej a wobec braku pytan
poprosit o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponize;j.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzenta, sekretarza i cztonka Komisji Habilitacyjnej w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Bruno Cury Camargo:
prof. dr hab. Witold Dobrowolski (Instytut Fizyki PAN) - recenzent

e Gtosuje za: 21 (100%)

e Gtosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Piotr Kossacki - cztonek komisji

e Gtosuje za: 20 (95,2%)

e Gtosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4,8%)
dr hab. Tomasz Kazimierczuk - sekretarz



e Gtosuje za: 21 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 560 w sprawie powotania
Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania dr. Bruno Cury Camargo stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk
fizycznych.

6. Powotanie trzech cztonkéw komisji habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym -
dr Mateusz Goryca

Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatéw do Komisji Habilitacyjnej a wobec braku pytan
poprosit o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki sy podane ponize;j.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzenta, sekretarza i cztonka Komisji Habilitacyjnej w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Mateuszowi Gorycy:
dr hab. Olga Sikora (Politechnika Krakowska) - recenzent

e Gtosuje za: 23 (95,8%)

o Gtosuje przeciw: 0 (0%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (4,2%)
prof. dr hab. Andrzej Wysmotek - cztonek komisji

o Gtosuje za: 24 (100%)

o Gtosuje przeciw: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Jakub Tworzydto - sekretarz

o Gtosuje za: 24 (100%)

o Gtosuje przeciw: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 561 w sprawie powotania
Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania dr. Mateuszowi Gorycy stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk
fizycznych.

7. Nadanie stopnia doktora w przewodzie doktorskim - mgr Jakub Wisniewski

Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Marka Karnego, Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej,
o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Marek Karny powiedziat, ze chciatby wystapi¢ do Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne z wnioskiem o nadanie mgr. Jakubowi Wisniewskiemu stopnia doktora
w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

W 2016 r. mgr Jakub Wisniewski ukonczyt studia magisterskie na Wydziale Fizyki UW i w tym
samym roku zostat przyjety na studia doktoranckie na FUW. Przewdd doktorski zostat otwarty
na posiedzeniu Rady Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego w dniu 19.11.2018 r. Na
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promotora pracy doktorskiej Rada Wydziatu Fizyki UW powotata prof. dr. hab. Waldemara
Urbana z Instytutu Fizyki Doswiadczalnej. Na recenzentéw rozprawy Rada Wydziatu Fizyki UW
powotata prof. dr. hab. Bogdana Fornala z Instytutu Fizyki Jadrowej w Krakowie oraz prof. dr.
hab. Jana Stycznia z Instytutu Fizyki Jadrowej w Krakowie. W zwigzku z pdzniejszg rezygnacja
prof. dr. hab. Jana Stycznia ze stanowiska recenzenta w przewodzie doktorskim mgr. Jakuba
Wisniewskiego, na ktére zostat powotany Uchwatg nr 158/2018/2019 Rady Wydziatu Fizyki
UW, Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne uchwatg nr 503 z dnia 09.10.2023 roku, w jego
miejsce wyznaczyfa na recenzenta w wyzej wymienionym przewodzie doktorskim prof. dr.
hab. J6zefa Andrzejewskiego z Uniwersytetu todzkiego.

Kandydat ztozyt wymagane egzaminy doktorskie z dyscypliny podstawowej - nauki fizyczne w
zakresie fizyki jadrowe; z dyscypliny dodatkowej: filozofia i z jezyka angielskiego. Rozprawa
doktorska mgr. Jakuba. Wisniewskiego pt. ,,Badanie struktury stanéw wzbudzonych w jadrach
atomowych z obszaru N>50” zostata ztozona 28.07.2023 r. Zaréwno promotor jak i recenzenci
nadestali pozytywne opinie stwierdzajgce, ze praca im przedstawiona spetnia warunki
stawiane rozprawom doktorskim i wnoszg o dopuszczenie autora do dalszych etapow
przewodu doktorskiego. Przedstawione w rozprawie zagadnienia zostaty opublikowane w 5
artykutach w recenzowanych czasopismach. Mgr. Wisniewski jest pierwszym autorem w 3
pracach. tacznie mgr. Jakub Wisniewski jest wspotautorem 18 publikacji w czasopismach z
Listy Filadelfijskiej.

Kiedy wptynety obie recenzje, na posiedzeniu w dn. 11.01.2024 r. Komisja Doktorska dopuscita
Doktoranta do obrony, ktéra odbyta sie 26.01.2024 r.

Obrona miata standardowy przebieg i zostata przyjeta jednomysinie. Tylko jeden z
recenzentdéw wnioskowat o wyrdznienie, wiec ta sprawa nie mogta by¢ gtosowana.

Przewodniczacy dodat, ze jako cztonek KD zadawat pytania podczas obrony, na ktére uzyskat
wyczerpujgce odpowiedzi, mgr. Wisniewski jest bardzo solidnym kandydatem, ktéry pewnie
zastugiwatby na wyrdznienie, ale ze wzgleddw formalnych ta sprawa nie byta gtosowana.

Nastepnie Przewodniczgcy otworzyt dyskusje a wobec braku zgtoszen poprosit o przejscie do
glosowania. Przewodniczacy przypomniat, ze w gtosowaniach dotyczacych przewodu
doktorskiego prowadzonego wg starych przepisdw gtosujg wszyscy samodzielni pracownicy
naukowi.

W tej chwili posiedzenia, podobnie jak wczesniej, wystgpity znaczne spowolnienia w dziataniu
systemu Ankieter, ale ostatecznie udato sie uzyskaé nizej podane wyniki gtosowania.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Jakubowi Wisniewskiemu?
e Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 562 w sprawie nadania
mgr. Jakubowi Wisniewskiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych.

8. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim oraz wyrdinienie rozprawy -
mgr Tulja Varun Kondra



Przewodniczacy poprosit cztonka Komisji Doktorskiej dr. hab. Michata Tomze, prof. ucz.
o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Michat Tomza, prof. ucz. powiedziat, ze mgr Tulja Varun Kondra ukonczyt studia
magisterskie w Indiach, a nastepnie w 2019 r. zostat doktorantem w grupie dr. hab. Aleksandra
Streltsova w CeNT UW, a dokfadniej w Centrum Optycznych Technologii Kwantowych (QOT).
Temat rozprawy doktorskiej mgr. Tulja Varun Kondry brzmiat ,Transformacje standéw w
teoriach zasobdw kwantowych” (w oryginale: “State transformations in quantum resource
theories”); promotorem byt dr hab. Alexander Streltsov, przewodniczgcym KD byt dr hab. Rafat
Demkowicz-Dobrzanski, prof. ucz., sekretarzem byt prof. dr hab. Andrzej Dragan. KD miata
bardzo zréznicowany sktad, jej cztonkowie pochodzili z réznych instytucji, recenzentami byli dr
hab. Ravindra W. Chhajlany, prof. UAM; prof. dr hab. Dariusz Chruscinski (UMK); prof. dr hab.
Tomasz Paterek (UG).

Doktorant jest autorem okoto 10 publikacji, rozprawa byta oparta na kilku z nich. Obrona
przebiegta wzorowo, doktorant przedstawit bardzo solidne wystgpienie, dobrze odpowiedziat
na pytania. Warto podkresli¢, ze wyniki przedstawione w rozprawie zostaty wczesniej
opublikowane w postaci 3 publikacji w Physical Review Letters, w tym jednej
pierwszoautorskiej, w dwoéch pozostatych byt drugim autorem. Aktualnie zostat
zaakceptowany rowniez czwarty artykut w Physical Review Letters, w ktdrym doktorant
ponownie jest pierwszym autorem. Pan profesor nie kojarzy doktoranta, ktory bronitby
doktorat, zwtaszcza z teorii, z czterema publikacjami w Physical Review Letters.

Przyjete jednomysinie uzasadnienie wyrdznienia jest nastepujace: , Wybitnym osiggnieciem
naukowym zawartym w rozprawie jest rozwigzanie otwartego problemu dotyczacego
transformacji czystych stanow splatanych za pomoca katalizatora, ktorego rozwigzanie przez
dziesieciolecia wymykato sie spotecznosci naukowej. Implikacje tej pracy byty gtebokie,
wywoftujac fale kolejnych badan, ktére zostaty doktadnie udokumentowane w rozprawie.
Wyniki opublikowano w prestizowym czasopismie Physical Review Letters.”

Promotor podkreslat, ze to doktorant w duzej mierze zaproponowat czes¢ tematyki badan, w
tym najwazniejsze badania, ktérymi zajmowat sie, a jednoczesnie wiemy, ze ta praca wpisuje
sie w serie wspdlnych prac promotora z doktorantami, ktére otwierajg nowe pola badan. Jest
bardzo duza szansa, ze teoria kwantowej katalizy, ktéra nie ma, oczywiscie, nic wspdlnego z
kataliza chemiczng, a ktérg dr hab. Alexander Streltsov i jego doktoranci bedg dalej rozwijac i
promowac, odbije sie szerokim echem w catej spotecznosci naukowe;.

Przewodniczacy dodat, ze pan Kondra miat ogromny wktad w ewaluacje ze wzgledu na swoje
publikacje, ktére weszty wszystkie do ewaluacji i stanowity mocny punkt wspdlnego dorobku
naukowego w dyscyplinie nauki fizyczne.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje a wobec braku zgtoszen poprosit o przejscie do
gtosowan, ktérych wyniki sg podane ponizej. Podczas gtosowania system Ankieter rowniez
zanotowat znaczne opdznienia.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Tulja Varun Kondra?
e Tak: 26 (100%)



o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za uznaniem rozprawy doktorskiej dr. Tulja Varun Kondra za wyrdzniajaca?
e Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 563 w sprawie nadania
mgr. Tulja Varun Kondra stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych oraz wyrdznienia rozprawy doktorskiej.

10a. Wydanie opinii na temat kandydata na promotora w przewodzie doktorskim -
mgr Krzysztof Mekata (SDNSiP)

Przewodniczacy poinformowat, ze mgr Krzysztof Mekata jest doktorantem ze Szkoty
Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych, jego promotorem jest prof. dr hab. Aleksander Filip
Zarnecki. Doktorant ztozyt wniosek o wyznaczenie drugiego promotora, ktérym ma zostac
Dr. Jurgen Reuter. Szkota Doktorska zwrdcita sie z prosbg o wydanie opinii, czy kandydat
spetnia warunki, aby petni¢ role promotora. Nastepnie Przewodniczgcy poprosit prof. dr. hab.
Bohdana Grzagdkowskiego o zaprezentowanie sylwetki kandydata na promotora.

Prof. dr hab. Bohdan Grzadkowski powiedziat, ze Dr. Jirgen Reuter nie ma habilitacji, jest to
przypadek dozwolony i coraz bardziej popularny w Niemczech. Kandydat pracuje w DESY
Theory Group. Jest to laboratorium i wiodacy osrodek badawczy w Niemczech w dziedzinie
czgstek. Dr. Reuter ma 50 lat, doktorat i magisterium uzyskat w TU Darmstadt, potem byt post-
dokiem w Institute for Theoretical Particle Physics, University of Karlsruhe, nastepnie w DESY,
gdzie teraz pracuje. Byt na stazu w Carleton University (Ottawa, Kanada), byt tez zatrudniony
w tak znanych uczelniach jak University of Vienna, University of Edinburgh czy University of
Freiburg. Dr. Reuter nie dos¢, ze zajmuje sie badaniami, ale prowadzi réwniez dziatalnos$é
akademicka, ma duzo wyktaddw, wyktadat rowniez na uczelniach, gdzie byt post-dokiem. Jest
aktywnym wyktadowcg, prowadzi wykfady z teorii. Wypromowat 10 doktoréw i kilku
magistrow. Prowadzi okoto 10 grantéw. Ma ponad 50 publikacji i w zwigzku z nimi okoto 3000
cytowan, bez autocytowan. Zajmuje sie tematykg Collider Phenomenology. Jest to dokfadnie
tematyka, jaka chciatby sie zajmowa¢ doktorant, od takiego promotora mégtby sie wiele
nauczyc.

Przewodniczacy uzupetnitf, ze Dr. Reuter jest kandydatem na petnoprawnego promotora, nie
na promotora pomocniczego. Doktorant prowadzi juz od kilku lat wspétprace z Dr. Reuterem,
majg wspdlne publikacje.

Prof. dr hab. Tomasz Matulewicz dodat, ze Dr. Reuter jest szefem grupy w DESY, wiec jest tam
bardzo ceniony i ma wysoka pozycje.

Wobec braku dalszych uwag, Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do gtosowania, ktorego
wynik jest podany ponize;j.



Czy jest Pani/Pan za uznaniem, ze Dr. JUrgen Reuter (DESY Theory Group, Hamburg, Niemcy)
posiada znaczgce osiggniecia w zakresie zagadnied naukowych, ktérych dotyczy rozprawa
doktorska mgr. Krzysztofa Mekaty?

e Tak:26(92,9%)

e Nie:0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,6%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,6%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 564 w sprawie uznania
posiadania przez Dr. Jiirgena Reutera znaczacych osiggnie¢ w zakresie zagadnien
naukowych, ktérych dotyczy rozprawa doktorska mgr. Krzysztofa Mekaty.

11. Sprawy biezace

Przewodniczacy powiedziat, ze szykuje sie kolejna nowelizacja Ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Okazuje sie, ze RDN juz opracowat pewne wytyczne odnosnie tej nowelizacji,
czy tez pewne propozycje nowelizacji w zakresie postepowan o nadanie stopnia doktora
i doktora habilitowanego. Pan profesor nie wie jeszcze, na jakim etapie jest nowelizacja,
natomiast zmiany dgzg w kierunku przeniesienia na wyzszy poziom wszelkich szczegétowych
zapisdbw dotyczacych postepowan w sprawie nadania stopnia doktora i doktora
habilitowanego, tak aby te zapisy byty zatwierdzone rozporzadzeniem i byty wspélne, tj. wg
RDN nalezy je wyjac¢ spod jurysdykcji jednostek, ktdre przeprowadzajg takie postepowania.
Pan profesor ma powazne watpliwosci czy jest to prawidtowa procedura, poniewaz oznacza
to, ze niezaleznie, gdzie takie postepowanie bedzie prowadzone, przepisy dotyczace
szczegbtéw postepowania beda zunifikowane, wiec my nie bedziemy mogli naktadaé¢ na
doktorantéw zadnych dodatkowych ograniczen czy wymagan, w stosunku do tego, co zostanie
przyjete rozporzgdzeniem. Jest to jeden kierunek zmian, jakie RDN proponuje, projekt takiego
rozporzadzenia juz zostat przygotowany. Drugi kierunek jest jeszcze bardziej niepokojgcy, RDN
chce decydowad o wszystkim a jednoczesnie wszelkie obowigzki chce zrzuci¢ na rady naukowe
dyscyplin, w szczegdlnosci obecnie w postepowaniach habilitacyjnych zainteresowany sktada
whniosek do rady za posrednictwem RDN-u, ktéry dokonuje oceny formalnej tego wniosku.
Pomyst RDN-u jest taki, aby to rady naukowe dyscyplin dokonywaty oceny formalnej wnioskéw
sktadanych przez habilitantéw i przesytaty dokumentacje do RDN-u; rady miatyby wykonywac¢
kolejne zadania, jakby miaty ich mato a RDN bytby tylko nadzorcg w przypadkach spornych.
Takie sg kierunki zmian, pan profesor uwaza, ze sg dos¢ niepokojgce, takie zdanie podzielajg
rowniez niektérzy cztonkowie RDN-u.

Rozpoczety sie szkolenia w zakresie Repozytorium Danych Badawczych UW, warto zapisaé sie
na takie szkolenie. Materiaty i filmiki ze szkolenia mozna opublikowa¢ na stronie internetowej
FUW w zakfadce Rady.

12. Wolne wnioski

Przewodniczacy spytat, czy sg jakies$ pytania lub wnioski.

Dr hab. Tomasz Kazimierczuk spytat, czy zostang zgtoszone kfopoty z Ankieterem, ktére miaty
miejsce podczas posiedzenia.



Przewodniczacy powiedziat, ze tak duze problemy zdarzajg sie po raz pierwszy, ale sprawe
mozna zgtosi¢ do JIRA, pan profesor poprosit o wystanie takiego zgtoszenia. Nastepnie wobec
braku dalszych wnioskéw, zamknat posiedzenie, dziekujgc wszystkim za udziat.

Protokot sporzadzita: Izabela Szabtowska-Petrycka
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