
 

 
Adres Biura Rad Naukowych: ul. Dobra 56/66 ; 00-312 Warszawa (pokój 2.69) 
tel.: 22 55 22 139 
e-mail: rnd.prawo@uw.edu.pl 
Adres korespondencyjny: ul. Krakowskie Przedmieście 26/28 ; 00-927 Warszawa 
 

Protokół posiedzenia nr 32 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne 

w dniu 29 stycznia 2024 roku 
      

Przewodniczący Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert 

Grzeszczak otworzył zdalne posiedzenie Rady i powitał zgromadzonych. Przewodniczący 

sprawdził kworum przez odczytanie listy obecności, prosząc o zgłoszenie obecności przez 

poinformowanie o tym przy włączonej kamerze i mikrofonie. Przewodniczący poinformował, 

że na posiedzenie zostali zaproszeni goście w sprawach nadania stopnia doktora. Z Biura Rad 

Naukowych w posiedzeniu uczestniczyła mgr Aleksandra Fiałkowska. Nieobecność na 

posiedzeniu zgłosiły następujące osoby: dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW; dr hab. Piotr 

Grzebyk, prof. UW; dr Aleksander Jakubowski; dr Jacek Piecha. 

Podobnie jak na poprzednich posiedzeniach zdalnych, wszystkie głosowania na posiedzeniu 

odbywały się przez zamieszczenie na czacie linku do danego głosowania, następnie zarządzano 

głosowanie. Przewodniczący każdorazowo przy każdym głosowaniu upewniał się czy 

głosowanie przebiegało bez zakłóceń, pytając czy wszystkim obecnym a uprawnionym do 

glosowania udało się oddać głos, czy ewentualnie ktoś potrzebuje wydłużenia czasu 

głosowania, a w razie niezgłoszenia takiej potrzeby zarządzał zamknięcie głosowania i ogłaszał 

jego wynik, obliczony automatycznie przez program Ankieter. Wobec tego, że uchwały są 

podejmowane na podstawie różnych reżimów prawnych (przewody doktorskie i postępowania 

w sprawie nadania stopnia doktora), Przewodniczący każdorazowo informował o sposobie 

głosowania, osobach uprawnionych i o wymaganym dla głosowania kworum. Dodatkowo 

wynik (tj. ilość głosów za, przeciw i wstrzymujących się) każdorazowo był wyświetlany także 

na czacie lub prezentowany na ekranie.  

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu – przyjęcia porządku obrad. Głos zabrał dr hab. 

Piotr Bogdanowicz, prof. UW, który zapytał, czy podczas procedowania punktu 10 (Sprawa 

zaopiniowania odwołania mgr. Cong Thiet Tran od uchwały nr 453 Rady Naukowej 

Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 20 listopada 2023 r. o odmowie nadania stopnia doktora mgr. 

Cong Thiet Tran w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie nauki prawne) mimo tego, że 

punkt dotyczyć ma odwołania, Rada zajmie się także autokontrolą, o którą wnosił Doktorant. 

Zdaniem prof. Bogdanowicza wniosek Doktoranta powinien być przez Radę przegłosowany, 

jako dalej idący. Jeśli autokontrola nie przejdzie, to trudno się spodziewać, aby przeszła opinia 

pozytywna. Przewodniczący wyjaśnił, że Rada może głosować także w sprawie autokontroli, 

jednak najpierw zostanie przeprowadzone głosowanie w sprawie przyjęcia lub odrzucenia 

odwołania.    

Wobec braku innych uwag w tej sprawie, przystąpiono do głosowania jawnego, za przyjęciem 

porządku obrad było 30 osób, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. 

 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad – przyjęcia protokołu  

z 9 października 2023 r. Zwrócił się do członków Rady z pytaniem, czy mają uwagi do 

protokołu. Wobec braku uwag, zarządził jawne głosowanie. Za przyjęciem protokołu było 29 

osób, nikt nie był przeciw, nikt nie wstrzymał się od głosu. 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad – przyjęcia protokołu z 20 

listopada 2023 r. Zwrócił się do członków Rady z pytaniem, czy mają uwagi do protokołu. 
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Wobec braku uwag, zarządził jawne głosowanie. Za przyjęciem protokołu było 28 osób, nikt 

nie był przeciw, nikt nie wstrzymał się od głosu. 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad – przyjęcia protokołu  

z 4 grudnia 2023 r. Zwrócił się do członków Rady z pytaniem, czy mają uwagi do protokołu. 

Wobec braku uwag, zarządził jawne głosowanie. Za przyjęciem protokołu było 29 osób, nikt 

nie był przeciw, nikt nie wstrzymał się od głosu. 

 

Sprawy naukowe 

 

Sprawa zmiany uchwały nr 339 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne  

z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie propozycji kandydatów Rady Naukowej Dyscypliny 

Nauki Prawne do komisji ds. oceny śródokresowej w ramach dyscypliny nauki prawne  

w roku 2023/2024 w Szkole Doktorskiej Nauk Społecznych. Przewodniczący przedstawił 

przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wyjaśnił, że w uchwale nr 339, w § 3 pkt 

3 w miejsce dr Anny Grochowskiej-Wasilewskiej proponuje się dr Annę Zientarę. Wobec braku 

głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie zmiany uchwały nr 339 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne 

z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie propozycji kandydatów Rady Naukowej Dyscypliny 

Nauki Prawne do komisji ds. oceny śródokresowej w ramach dyscypliny nauki prawne  

w roku 2023/2024 w Szkole Doktorskiej Nauk Społecznych. W § 3 pkt 3 w miejsce: dr 

Anna Grochowska-Wasilewska (Uniwersytet Warszawski – Zakład Postępowania 

Karnego, Wydział Prawa i Administracji) proponuje się: dr Anna Zientara (Uniwersytet 

Warszawski – Katedra Prawa Karnego, Wydział Prawa i Administracji):  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

50 29 28 1 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyznaczenia kandydatów do komisji zajmującej się sprawą odwołań od oceny 

negatywnej przyznanej przez komisję ds. oceny śródokresowej w ramach dyscypliny 

nauki prawne w roku 2023/2024 w Szkole Doktorskiej Nauk Społecznych. Przewodniczący 

przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wyjaśnił, że komisje ds. 

oceny śródokresowej wystawiły doktorantom Szkoły Doktorskiej kilka ocen negatywnych. 

Doktoranci odwołali się od tych ocen lub będą się odwoływać, dlatego Szkoła Doktorska 

zwróciła się do Rady z prośbą, aby zaopiniowała kandydatów do komisji zajmującej się sprawą 

odwołań od oceny negatywnej. W Szkole Doktorskiej jest wielu doktorantów deklarujących 

dyscyplinę nauki prawne, jednak nie wszyscy wykazują należytą staranność w realizacji planów 

badawczych. Przewodniczący zwrócił uwagę, że oceniane są indywidualne plany badawcze, 

możliwość ich wykonania, to czy dają rękojmię napisania rozprawy doktorskiej. Doktoranci 

SDNS otrzymują stypendium, ale nie wszyscy zajmują się pracą naukową, na co wskazują ich 

sprawozdania. Tym razem po raz pierwszy pojawiły się oceny negatywne. Rada zaopiniuje 

kandydatów do komisji, a ostateczną decyzję podejmie Szkoła Doktorska. Przewodniczący 
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zaproponował następujących kandydatów: prof. dr hab. Robert Grzeszczak, dr hab. Piotr 

Rylski, prof. UW oraz dr hab. Natalia Kohtamäki, prof. UKSW. Wobec braku głosów  

w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie zaopiniowania kandydatów do komisji zajmującej się sprawą 

odwołań od oceny negatywnej przyznanej przez komisję ds. oceny śródokresowej  

w ramach dyscypliny nauki prawne w roku 2023/2024 w Szkole Doktorskiej Nauk 

Społecznych: 

 Uprawnieni do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy 

za 

Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący się 

od głosu 

dr hab. Natalia 

Kohtamäki, prof. 

UKSW 

50 30 25 4 1 

prof. dr hab. 

Robert Grzeszczak 

50 30 26 2 2 

dr hab. Piotr 

Rylski, prof. UW 

50 30 25 2 3 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyznaczenia kandydatów do komisji ds. oceny śródokresowej  

w ramach dyscypliny nauki prawne w roku 2024/2025 w Szkole Doktorskiej Nauk 

Społecznych. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył 

dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie zaopiniowania kandydatów do komisji ds. oceny śródokresowej  

w ramach dyscypliny nauki prawne w roku 2024/2025 w Szkole Doktorskiej Nauk 

Społecznych Uniwersytetu Warszawskiego. Komisja 1: Komisja prawa publicznego: 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. 

Dominika 

Cendrowicz 

(Uniwersytet 

Wrocławski) 

50 32 29 2 1 

dr hab. 

Magdalena 

Błaszczyk 

50 32 30 1 1 

dr Jakub 

Chowaniec 

50 32 30 2 0 

 

Głosowanie w sprawie zaopiniowania kandydatów do komisji ds. oceny śródokresowej  

w ramach dyscypliny nauki prawne w roku 2024/2025 w Szkole Doktorskiej Nauk 
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Społecznych Uniwersytetu Warszawskiego. Komisja 2: Komisja prawa cywilnego, 

gospodarczego i pracy: 

 Uprawnieni do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy 

za 

Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. 

Krzysztof Baran 

(Uniwersytet 

Jagielloński) 

50 32 27 3 2 

dr hab. Katarzyna 

Bilewska, prof. UW 

50 32 27 3 2 

dr Bartosz 

Wołodkiewicz 

50 32 28 3 1 

 

Głosowanie w sprawie zaopiniowania kandydatów do komisji ds. oceny śródokresowej  

w ramach dyscypliny nauki prawne w roku 2024/2025 w Szkole Doktorskiej Nauk 

Społecznych Uniwersytetu Warszawskiego. Komisja 3: Komisja prawa Unii Europejskiej, 

międzynarodowego, historii prawa: 

 Uprawnieni do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy 

za 

Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Piotr Szwedo, 

prof. UJ (Uniwersytet 

Jagielloński) 

50 32 28 2 2 

dr hab. Mateusz 

Pilich, prof. UW 

50 32 27 4 1 

dr Marzena Wojtczak 50 32 24 6 2 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa zaopiniowania odwołania mgr. Cong Thiet Tran od uchwały nr 453 Rady 

Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 20 listopada 2023 r. o odmowie nadania 

stopnia doktora mgr. Cong Thiet Tran w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie nauki 

prawne. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania i wyjaśnił zasady głosowania. 

Przypomniał, że członkowie Rady otrzymali dokumenty, które powstały w postępowaniu  

w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Tran, w materiałach na posiedzenie jest zamieszczona 

także szczegółowa analiza do odwołania złożonego przez mgr. Trana, przygotowana przez 

Prezydium. Przewodniczący poinformował, że pierwsze głosowanie będzie dotyczyło 

wyrażenia negatywnej lub pozytywnej opinii w sprawie odwołania. Jeśli Rada nie poprze 

odwołania, to sprawa się zakończy na tym posiedzeniu i odwołanie wraz z opinią Rady zostanie 

przekazane do Rady Doskonałości Naukowej. Jeśli Rada wyda pozytywną opinię w sprawie 

odwołania, to członkowie Rady przystąpią do drugiego głosowania, w sprawie ponownego 

rozpatrzenia sprawy w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Cong Thiet 

Tran. Po tym głosowaniu, w zależności od jego wyniku, Rada może przystąpić do głosowania 
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w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora. Następnie Przewodniczący zreferował 

sprawę odwołania.  

Przewodniczący stwierdził, że odwołujący się nie wykazał naruszenia w jego sprawie 

któregokolwiek z przepisów określających tak procedurę nadania stopnia doktora, jak  

i przesłanki nadania tego stopnia. W odwołaniu nie ma wyodrębnionych zarzutów, jednak 

Prezydium podjęło próbę odniesienia się do zastrzeżeń Skarżącego. Okazały się one 

bezzasadne.  

Po pierwsze, nie doszło do naruszenia § 28 ust. 3 Zasad nadawania stopnia doktora przez brak 

udziału w głosowaniu 1/3 członków Rady uprawnionych do głosowania. Kworum wynosi 

bowiem 1/2 członków Rady i było spełnione, nadto wbrew wywodom Odwołania nikt  

z członków nie zgłosił problemów z głosowaniem czy udziałem w głosowaniu. Prowadzący 

obrady zapytał się, czy członkowie Rady nie mają problemów z głosowaniem, czy można je 

zakończyć. 

Po drugie, jako wadę uchwały wskazuje brak w jej uzasadnieniu odniesienia się do stanowiska 

Komisji Doktorskiej, która przyjęła publiczną obronę rozprawy doktorskiej, tymczasem 

uchwały Komisji były znane członkom Rady, umieszczone w materiałach, nie zawierają one 

przy tym merytorycznego uzasadnienia, lecz jedynie podanie wyników głosowania.  

Po trzecie, Skarżący zarzuca Radzie Naukowej pominięcie pozytywnych ocen rozprawy 

doktorskiej sformułowanych w recenzjach, jak też w trakcie posiedzenia, tymczasem już sama 

lektura uzasadnienia uchwały, podobnie jak protokołu z posiedzenia, unaocznia, że Rada wzięła 

pod uwagę także pozytywne recenzje, co nie obligowało jej do głosowania zgodnie z ich 

konkluzjami. 

Po czwarte, zarzuca członkom Rady uprzedzenia wobec osoby Skarżącego i jego pracy, 

tymczasem lektura całokształtu uzasadnienia uchwały unaocznia, że żadnych uprzedzeń wobec 

Skarżącego nie było, zaś w toku dyskusji zwrócono uwagę na różnicę w poziomach między 

autoreferatem a odpowiedziami na zadane pytania.  

Po piąte, w ocenie Skarżącego z uzasadnienia zaskarżonej Uchwały nie wynika, aby Rada 

Naukowa miała jakąkolwiek wątpliwość co do autentyczności i samodzielności jego pracy, 

rzetelności trzech jej recenzji, składu Komisji Doktorskiej czy sposobu procedowania w dniu 

30 października 2023 r. Twierdzenie to nie odpowiada prawdzie. Skarżący nie podważył  

w swoim odwołaniu krytycznych ocen i spostrzeżeń zawartych w recenzjach – odnotowanych 

w zaskarżonej Uchwale – w tym nie wykazał ich niezgodności ze stanem faktycznym. Nie 

zakwestionował również tego, co wskazano w uzasadnieniu skarżonej uchwały, że posługuje 

się w pracy doktorskiej definicjami zawartymi w internetowej wersji encyklopedii Britannica 

zamiast odnieść się do definicji legalnych w prawie Unii Europejskiej, że powołuje się na bloga 

przepisując za nim do rozprawy nieprawidłowo nazwaną Konwencję Sztokholmską zamiast 

Konferencji Sztokholmskiej, że korzysta ze źródeł pośrednich cytując treść zasady 15 

Deklaracji z Rio de Janeiro powielając błędy zamieszczone na stronie internetowej zamiast 

odnieść się do aktów prawnych. Podobnie w Odwołaniu brak jest wyjaśnienia, dlaczego 

przypisy w pracy doktorskiej odsyłają do nieistniejących stron oraz dlaczego nie zawierają 

odesłania do konkretnych stron przywoływanych pozycji, co przecież wskazano  

w uzasadnieniu uchwały jako okoliczność podnoszoną na forum Rady jako mankamenty pracy 

doktorskiej świadczącej o niedostatecznej rzetelności badawczej jej autora. Zgodnie z art. 187 
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ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, rozprawa 

doktorska ma prezentować ogólną wiedzę teoretyczną kandydata w dyscyplinie albo 

dyscyplinach oraz umiejętność samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. 

Okoliczność korzystania przez Skarżącego ze źródeł internetowych zamiast źródeł 

bezpośrednich, podobnie jak formułowanie przypisów odsyłających do źródeł nie 

zawierających przypisywanych im treści, świadczyć może o niedostatecznych umiejętnościach 

Skarżącego w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. 

Przewodniczący otworzył dyskusję. Głos zabrał dr hab. Piotr Bogdanowicz, prof. UW. Jako 

promotor rozprawy wniósł o poparcie odwołania Doktoranta. Przypomniał, że odwołanie jest 

zamieszczone w materiałach dla członków Rady. Odniósł się do dyskusji przeprowadzanych  

w początkach istnienia Rady, do tego, co w istocie powinna oceniać Rada, jak powinna oceniać 

głosowanie Komisji Doktorskiej. Ostatecznie przyjęto, i jest to pewnie właściwe podejście, że 

Rada nie powinna być maszynką do głosowania, przyjmować wszystko, co Komisje Doktorskie 

przyjęły i w związku z tym powtarzać wynik głosowania wcześniej uzyskany podczas obrony. 

Mamy prawo do samodzielnej oceny, do samodzielnego spojrzenia na rozprawę, recenzje. 

Patrząc na rozprawę, na recenzje i ostateczne głosowanie w Komisji Doktorskiej, pomimo 

negatywnych uwag, które zdaniem prof. Bogdanowicza, były obiektywne, było to głosowanie 

pozytywne. W postępowaniu były dwie pozytywne recenzje, w tym dr hab. Moniki Adamczak-

Reteckiej, prof. UG, która swoją pracę habilitacyjną poświęciła odpowiedzialności 

odszkodowawczej za szkodę w środowisku i dlatego dr hab. Adamczak-Retecka niewątpliwie 

jest wybitną znawczynią tego tematu. W związku z tym prof. Bogdanowicz prosi o poparcie 

tego odwołania. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Przewodniczący przypomniał zasady 

głosowania, następnie zapytał, czy ktoś ma uwagi do głosowania. Wobec braku uwag, zarządził 

tajne głosowanie w systemie Ankieter, informując, że w głosowaniu biorą udział profesorowie 

uczelni i profesorowie. Następnie upewnił się, czy wszyscy uprawnieni oddali głos, czy nie 

chcą wydłużenia czasu głosowania, wobec braku uwag, zarządził zamknięcie głosowania. 

Głosowanie w sprawie wyrażenia opinii w sprawie odwołania mgr. Cong Thiet Tran od 

uchwały nr 453 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 20 listopada 2023 r.  

o odmowie nadania stopnia doktora mgr. Cong Thiet Tran w dziedzinie nauk społecznych 

w dyscyplinie nauki prawne: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za 

nagatywną 

opinią  

Głosy za 

pozytywną 

opinią  

Wstrzymują

cy się od 

głosu 

23 16 6 9 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła odwołanie mgr. Cong Thiet Tran. 

Przewodniczący zarządził przejście do drugiego głosowania. Zapytał, czy są uwagi do 

głosowania, wobec braku uwag, zarządził tajne głosowanie w sprawie. Następnie upewnił się, 

czy wszyscy uprawnieni oddali głos, czy nie chcą wydłużenia czasu głosowania, wobec braku 

uwag, zarządził zamknięcie głosowania. 

Głosowanie w sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy nadania lub odmowy nadania 

stopnia doktora mgr. Cong Thiet Tran w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie nauki 

prawne: 
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Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

23 15 11 4 0 

Przewodniczący zarządził przejście do trzeciego głosowania. Zapytał, czy są uwagi do 

głosowania, wobec braku uwag, zarządził tajne głosowanie w sprawie. Następnie upewnił się, 

czy wszyscy uprawnieni oddali głos, czy nie chcą wydłużenia czasu głosowania, wobec braku 

uwag, zarządził zamknięcie głosowania. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Cong Thiet Tran: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

23 16 8 5 3 

Przewodniczący stwierdził, że nie uzyskano bezwzględnej większości za nadaniem stopnia. 

Prof. dr hab. Marek Zubik ze względu na tę sytuację zwrócił się do prof. Bogdanowicza, aby 

sprawę przenieść na kolejne posiedzenie Rady. Zdaniem prof. Zubika jeszcze raz można sprawę 

przedyskutować. Zaproponował także, aby dalszą dyskusję w tej sprawie przenieść na koniec 

posiedzenia Rady. Prof. Bogdanowicz wniósł, aby sprawę zamknąć dzisiaj, zaproponował, aby 

jeszcze raz głosować w sprawie. Zwrócił uwagę, że były takie precedensy, że Rada głosowała 

ponownie, jeśli w wyniku głosowania oddane głosy rozkładały się po równo. Tu jest 8 głosów 

za i łącznie 8 głosów przeciw. Prof. Bogdanowicz zaapelował do osób, które się wstrzymały 

od głosowania, albo były przeciwne nadaniu stopnia, aby może zmieniły swoje zdanie. Zwrócił 

uwagę na czynnik ludzki, ta sprawa ciągnie się już bardzo długo, z wielu powodów, także tych 

po stronie Doktoranta. Jedna z recenzji wpłynęła z opóźnieniem. Doktorant złożył rozprawę  

w lutym lub marcu 2022 r. Apeluje o ponowne głosowanie. Prof. Zubik złożył formalnie 

wniosek, aby sprawę kontynuować w późniejszym terminie. Dr Eliza Maniewska powiedziała, 

że szersza dyskusja spowodowałaby, że osoby wahające się miałyby punkt odniesienia. 

Zwróciła uwagę, że we wszystkich recenzjach są wskazane bardzo istotne uwagi, w tym 

negatywne, a dotyczące warsztatu. 

Przewodniczący zwrócił uwagę, że Rada odmówiła nadania stopnia. Jest za tym, aby sprawę, 

o ile proceduralnie jest to możliwe, przenieść na następne posiedzenie Rady. Natomiast jest 

wniosek, aby sprawą zająć się pod koniec posiedzenia. Dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW 

zapytał, co będzie przedmiotem dalszych obrad? Uzyskano taki sam wynik głosowania, jak 20 

listopada 2023 r., Rada odmówiła nadania stopnia. Sytuacja jest głęboko zaskakująca, 

zwłaszcza w świetle dwóch wcześniejszych głosowań, gdy Rada przychyliła się do dwóch 

różnych rozwiązań. 

Przewodniczący zgodził się, że sprawa jest bardzo trudna. Podkreślił, że Prezydium po analizie 

przygotuje rozwiązanie. Dr hab. Jan Rudnicki przyłączył się do pytania prof. 

Niewiadomskiego, zapytał co Rada chce przenieść, niezależnie czy na koniec tego posiedzenia, 

czy na następne posiedzenie? Przewodniczący odpowiedział, że chciałby sprawę omówić  

z pozostałymi członkami Prezydium, sprawa wymaga jeszcze konsultacji. 
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Prof. Niewiadomski powiedział, że sprawa jest tu jasna – Rada nie nadała stopnia. Zwrócił 

uwagę, że jeśli prof. Bogdanowicz chce złożyć wniosek o reasumpcję, to powinien ten wniosek 

złożyć na tym posiedzeniu. Prof. Grzeszczak powiedział, że tu nie ma podstaw do reasumpcji. 

Prof. Niewiadomski zwrócił uwagę na sytuację, że Doktorant może złożyć jeszcze jedno 

odwołanie, od dzisiejszej decyzji Rady. 

Dr Maniewska powiedziała, że do reasumpcji musi być powód, nie można przeprowadzać 

reasumpcji za każdym razem, gdy komuś nie podoba się wynik głosowania. Prof. Bogdanowicz 

powiedział, że powód reasumpcji jest jasny: najpierw Rada pozytywnie przyjęła odwołanie 

Doktoranta, następnie pozytywnie przychyliła się do tego, aby ponownie tę sprawę 

procedować, a następnie odmówiła nadania stopnia. Przewodniczący odpowiedział, że takie są 

wyniki głosowania, to nie jest powód do reasumpcji. Dr hab. Jacek Jastrzębski, prof. UW 

przychylił się do słów prof. Bogdanowicza. Zwrócił uwagę na wyniki głosowań, na to, że 

jednak większość osób uprawnionych do głosowania była za ponownym rozpatrzeniem sprawy 

nadania lub odmowy nadania stopnia doktora. Rozumie, że te głosowania, jako oświadczenia 

woli mają swoją specyfikę, ale uzyskane wyniki głosowań nie składają się na logiczną całość. 

Najpierw uzyskano większość za pozytywną opinią, później wydawałoby się, że konsekwencją 

mocnej większości w drugim głosowaniu będzie nadanie stopnia w trzecim głosowaniu. Jeśli 

szukałby podstaw do reasumpcji, to właśnie w tej niespójności głosowań, które miały miejsce. 

Przewodniczący zwrócił uwagę, że nie ma niespójności. Rada w głosowaniach pozytywnie 

odniosła się do odwołania, a także do ponownego procedowania sprawy nadania stopnia. 

Jednak ostatecznie zdecydowała, aby nie nadać stopnia. Prof. Zubik powiedział, że nie składał 

wniosku o reasumpcję. Chciał, aby ponownie sprawę przegłosować po wszystkich 

głosowaniach. Przewodniczący zapytał, co wobec tego Rada miałaby przegłosować? Prof. 

Zubik powiedział, że prof. Bogdanowicz złożył wniosek o reasumpcję, prof. Zubik chciałby 

ten wniosek odsunąć, aby reasumpcję przenieść na koniec posiedzenia, po przeprowadzeniu 

wszystkich głosowań zgodnie z porządkiem obrad. Dr hab. Tadeusz Zembrzuski, prof. UW 

zauważył, że ta sprawa narasta, sprawa jest zbyt poważna. Odnosząc się do reasumpcji 

powiedział, że nie ma tu do niej podstaw. Warto sprawę przemyśleć i wrócić do niej na 

kolejnym posiedzeniu. Przewodniczący powiedział, że bliski jest mu ten pogląd. Prof. 

Bogdanowicz potwierdził swój wniosek, chciałby, aby sprawą ponownie się zająć, ważne jest 

tu jak największe kworum. Przewodniczący zauważył, że było kworum do przeprowadzenia 

spraw. Prof. Niewiadomski zwrócił uwagę, że nie przeprowadzono dyskusji przed 

głosowaniem numer dwa i trzy. Jednak należy się zastanowić, czy jest to powód do reasumpcji. 

Przewodniczący powiedział, że jest wniosek o reasumpcję, jednak nie ma tu powodów do 

reasumpcji. Zwrócił się do członków Rady z pytaniem, czy widzą powód do reasumpcji? Nie 

przedstawiono takich powodów. Przewodniczący zwrócił uwagę, że rozwiązaniem może być 

ponowne przygotowanie odwołania przez Doktoranta, wówczas Rada jeszcze raz się tym 

zajmie. Dr hab. Maciej Bernatt, prof. UW zapytał, czy Rada podejmie na tym posiedzeniu 

decyzję w sprawie reasumpcji. Przewodniczący odpowiedział, że jeszcze zastanowi się nad tą 

sprawą, powróci do niej pod koniec posiedzenia.  

 

Sprawa wyrażenia zgody na przeprowadzenie postępowania habilitacyjnego dr. Janusza 

Bernarda Roszkiewicza. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie 



 

Strona 9 z 22 
 

otworzył dyskusję. Dr Eliza Maniewska zapytała o zasady, którymi się kieruje Rada  

w sprawach przyjęcia wniosków habilitacyjnych. Przypomniała niedawną sytuację, gdy 

Habilitant wycofał wniosek. Zapytała, czy wcześniejsze pogłębione pochylenie się nad 

sprawami przez Radę nie byłoby z korzyścią dla osób aplikujących. Dr hab. Marcin Wiącek, 

prof. UW zwrócił się z prośbą o poparcie wniosku, zaznaczył, że dr Roszkiewicz jest od kilku 

lat pracownikiem Zakładu Praw Człowieka, posiada bardzo obszerny dorobek naukowy  

z zakresu praw człowieka, z zakresu prawa konstytucyjnego, jest to wszystko odzwierciedlone 

w przekazanej dokumentacji. Monografia habilitacyjna została bardzo wysoko oceniona przez 

recenzenta wydawniczego prof. dr hab. Monikę Florczak-Wątor z UJ. Prof. Wiącek popiera 

wniosek. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyrażenia zgody na przeprowadzenie postępowania 

habilitacyjnego dr. Janusza Bernarda Roszkiewicza: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

23 14 10 1 3 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyrażenia zgody na przeprowadzenie postępowania habilitacyjnego dr. Macieja 

Domańskiego. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył 

dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyrażenia zgody na przeprowadzenie postępowania 

habilitacyjnego dr. Macieja Domańskiego: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

23 15 13 0 2 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Dominikowi Łukowiakowi. 

Temat rozprawy: „Zasada dyskontynuacji w prawie parlamentarnym: źródła, funkcje, 

przejawy”. Promotor: prof. dr hab. Marek Zubik. Przewodniczący przedstawił przedmiot 

głosowania, następnie otworzył dyskusję. Prof. Zubik powiedział, że wszyscy recenzenci 

wnioskowali o wyróżnienie rozprawy. Mgr Łukowiak jest osobą wybitną, utalentowaną, a także 

pracowitą. Ma w swoim dorobku wiele publikacji. Rozprawa doktorska mgr. Łukowiaka jest 

pierwszym tak szerokim ujęciem problemu. Prof. Zubik rekomenduje nadanie stopnia doktora. 

Przewodniczący Komisji Doktorskiej dr hab. Sławomir Lewandowski, prof. UW z pełnym 

przekonaniem podtrzymuje stanowisko Komisji Doktorskiej, która wnioskowała o nadanie 

mgr. Łukowiakowi stopnia doktora oraz o wyróżnienie rozprawy doktorskiej. Wszyscy 

recenzenci wnioskowali o wyróżnienie rozprawy doktorskiej, dwoje recenzentów uczyniło to 

w recenzjach, a jeden podczas obrony. Podkreślano nowatorski charakter pracy, 

kompleksowość, to, że w literaturze polskiej nie było do tej pory takiego opracowania. 

Wskazano na dojrzałość metodologiczną Doktoranta, to, że należycie się posługuje 
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podstawowymi metodami pracy badawczej prawnika. Prof. Lewandowski zwrócił uwagę na 

świetny przebieg obrony. Jednogłośne stanowisko Komisji Doktorskiej powinno zasługiwać na 

uwzględnienie. Prof. Lewandowski poprosił o poparcie wniosku. Wobec braku innych głosów 

w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Dominikowi Łukowiakowi: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

23 16 14 0 2 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Dominikowi Łukowiakowi.  

 

Sprawa przyznania wyróżnienia rozprawie doktorskiej dr. Dominika Łukowiaka. Wobec 

braku głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej dr. Dominika Łukowiaka: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

23 15 10 0 5 

Przewodniczący stwierdził, że Rada wyróżniła rozprawę dr. Dominika Łukowiaka. 

Prof. Zubik podziękował członkom Rady za poparcie obu wniosków, a także prof. 

Lewandowskiemu. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Wojciechowi 

Rożdżeńskiemu. Temat rozprawy: „Prawo do śmierci. Ujęcie interdyscyplinarne”. 

Promotorka: dr hab. Maria Boratyńska. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, 

następnie otworzył dyskusję. Przewodniczący Komisji Doktorskiej dr hab. Wojciech Machała 

powiedział, że Komisja Doktorska miała do czynienia z pracą niezwykłą, rozprawa dotyczyła 

fundamentalnego zagadnienia. Prawo do śmierci – to wybór tematu bardzo odważny. Bardzo 

szerokie ujęcie, które przedstawił Doktorant, obejmujące zagadnienia nie tylko z zakresu nauk 

prawnych, ale i zagadnienia o charakterze bioetycznym, odwaga, z jaką dyskutuje z wcześniej 

przedstawionymi poglądami – to wszystko sprawiło, że było to postępowanie wyjątkowe. 

Wniosek o wyróżnienie zawarty był we wszystkich recenzjach. Obrona przebiegła bardzo 

sprawnie, Doktorant precyzyjnie odpowiedział na wszystkie pytania, Komisja Doktorska 

jednogłośnie wnioskowała o nadanie stopnia doktora. Wobec braku innych głosów w dyskusji, 

Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Wojciechowi Rożdżeńskiemu: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

23 14 12 1 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Wojciechowi Rożdżeńskiemu.  



 

Strona 11 z 22 
 

Sprawa przyznania wyróżnienia rozprawie doktorskiej dr. Wojciecha Rożdżeńskiego. 

Przewodniczący powiedział, że wnioski o wyróżnienie koncentrują się na wieloaspektowości 

rozprawy, na liczbie wykorzystanych źródeł, na dojrzałości i obiektywności osądu, jak  

i zdolności do krytycznego spojrzenia przy trudnej i kontrowersyjnej tematyce. Prof. Machała 

dodał, że o wyróżnienie wnioskowały recenzentki reprezentujące różne dziedziny prawa. Jest 

to dobra rekomendacja, aby przyznać wyróżnienie. Powtórzył opinię jednej z recenzentek, że 

mamy tu do czynienia z wybitną pracą.  Zwrócił się do członków Rady o poparcie wniosku  

o wyróżnienie. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne 

głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej dr. Wojciecha Rożdżeńskiego: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

23 16 12 2 2 

Przewodniczący stwierdził, że Rada wyróżniła rozprawę dr. Wojciecha Rożdżeńskiego. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Agnieszce Ewie Grzegorek-

Rejmer. Temat rozprawy: „Umowa dystrybucyjna w krajowym i zagranicznym obrocie 

handlowym”. Promotor: prof. dr hab. Wojciech Kocot. Przewodniczący przedstawił przedmiot 

głosowania, następnie otworzył dyskusję. Recenzenci zwrócili uwagę na pewne mankamenty 

rozprawy, jednak recenzje mają konkluzje pozytywne, wynik głosowania w sprawie 

wnioskowania o nadanie stopnia doktora był jednomyślny. Wobec braku głosów w dyskusji, 

Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Agnieszce Grzegorek-Rejmer: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 24 23 1 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr Agnieszce Grzegorek-Rejmer.  

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Annie Krystynie Szymańskiej. 

Temat rozprawy: „Zakaz zawarcia umowy o zamówienie publiczne w okresie zawieszenia typu 

standstill”. Promotor: dr hab. Andrzej Wach, prof. UW. Przewodniczący przedstawił przedmiot 

głosowania, następnie otworzył dyskusję. Przewodniczący zwrócił uwagę na bardzo dobrze 

przygotowaną dokumentację, zwłaszcza protokół. Wobec braku głosów w dyskusji, 

Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Annie Krystynie Szymańskiej: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 21 21 0 0 
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Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr Annie Krystynie Szymańskiej.  

 

Sprawa przyznania wyróżnienia rozprawie doktorskiej dr Anny Krystyny Szymańskiej. 

Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku 

głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej dr Anny Krystyny 

Szymańskiej: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 21 12 5 4 

Przewodniczący stwierdził, że Rada wyróżniła rozprawę dr Anny Krystyny Szymańskiej. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Edycie Annie Litwiniuk. 

Temat rozprawy: „Konstytucyjna wolność tworzenia i działania fundacji oraz jej 

urzeczywistnienie w polskim prawodawstwie”. Promotor: dr hab. Marcin Wiącek, prof. UW. 

Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Podziękował 

za dobrze opracowaną dokumentację. Głos zabrał dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW, 

który uczestniczył w obronie, popiera wniosek komisji o nadanie stopnia doktora, obrona była 

świetna, Doktorantka otrzymała podczas obrony wiele pytań, bardzo dobrze sobie z nimi 

poradziła, w szczególności odnosząc się do swojej praktyki, a zatem nie tylko aspekt naukowy, 

nie budzący wątpliwości zarówno w recenzjach, jak i podczas obrony, ale także wiele aspektów 

praktycznych jako notariuszka poruszyła. Dr hab. Michał Bitner potwierdził, że obrona 

przebiegła dobrze. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne 

głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Edycie Annie Litwiniuk: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

39 20 19 0 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr Edycie Annie Litwiniuk.  

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Grzegorzowi Ilnickiemu. 

Temat rozprawy: „Przeciwdziałanie zachowaniom niepożądanym jako koncepcja 

urzeczywistnienia ochrony godności pracowniczej”. Promotorka: dr hab. Małgorzata 

Barzycka-Banaszczyk, prof. UW. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, 

następnie otworzył dyskusję. Podziękował za dobrze przygotowaną dokumentację. Prof. 

Niewiadomski powiedział, że obrona przebiegła brawurowo. Wobec braku innych głosów  

w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Grzegorzowi Ilnickiemu: 
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Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 22 20 0 2 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Grzegorzowi Ilnickiemu.  

 

Sprawa przyznania wyróżnienia rozprawie doktorskiej dr. Grzegorza Ilnickiego. 

Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Głos zabrała 

dr hab. Małgorzata Barzycka-Banaszczyk, prof. UW, która powiedziała, że rozprawa została 

poświęcona ochronie godności pracowniczej, temu zagadnieniu ostatnio nie poświęcono zbyt 

dużo miejsca. Doktorant pokazał, jakie zjawiska występujące w środowisku pracy mogą 

naruszać godność pracowniczą, zwracał uwagę na różne aspekty mobbingu, dyskryminacji,  

a także przemocy, wykorzystał nie tylko ustawodawstwo polskie, ale międzynarodowe, zwrócił 

uwagę na to, że nie ratyfikowaliśmy konwencji nr 190, która dotyczy tych zjawisk. Praca ma 

charakter innowacyjny, nowatorski, interdyscyplinarny, ponieważ dla przyjęcia koncepcji 

rozważań, Doktorant posłużył się pewnymi tezami z psychologii, socjologii, a także nauk  

z zakresu kierowania procesami ludzkimi. To opracowanie jest niezwykle interesujące. Jest 

nowatorskie dlatego, że autor nie tylko potrafił dokonać wnikliwej analizy materiału 

normatywnego orzecznictwa i poglądów doktryny, ale również ta krytyczna ocena 

spowodowała, że pokusił się o sformułowanie przypisów kodeksu pracy, które byłyby 

czytelniejsze i w większym zakresie urzeczywistniały tę ochronę godności pracowniczej. 

Oryginalność, wielowątkowość, sposób ujęcia, pogłębiony charakter, potoczystość 

wypowiedzi, prawidłowy język – to wszystko, wydaje się, sprawia, że praca zasługuje na 

wyróżnienie.  

Wobec braku innych głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej dr. Grzegorza Ilnickiego: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 20 15 2 3 

Przewodniczący stwierdził, że Rada wyróżniła rozprawę dr. Grzegorza Ilnickiego. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Kamili Aleksandrze Zimoń. 

Temat rozprawy: „Granice «prowokacji» policyjnej w świetle międzynarodowych i krajowych 

standardów zwalczania korupcji”. Promotorka: prof. dr hab. Eleonora Zielińska. 

Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Podziękował 

za bardzo dobrze przygotowaną dokumentację. Wobec braku głosów w dyskusji, 

Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Kamili Aleksandrze Zimoń: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 
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40 21 21 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr Kamili Aleksandrze Zimoń.  

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Konradowi 

Wojnarowskiemu. Temat rozprawy: „Klasyfikacja NUTS i jej znaczenie dla prawa Unii 

Europejskiej i polskiego prawa krajowego”. Promotor: prof. dr hab. Hubert Izdebski. 

Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. 

Przewodniczący zwrócił uwagę na nieprecyzyjnie sformułowany tytuł rozprawy, NUTS jest 

kategorią podziału regionów stworzoną dla prowadzenia polityki spójności i rozdzielania 

środków dla regionów zapóźnionych w rozwoju. Jest to kategoria prawa Unii Europejskiej, nie 

prawa krajowego. Nie ma tu rozróżnienia, oddziałuje na system rozdzielania środków. Podział 

na prawo Unii i prawo polskie (krajowe) w tytule nie jest fortunny. Wobec braku innych głosów 

w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Konradowi Wojnarowskiemu: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 23 20 1 2 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Konradowi Wojnarowskiemu.  

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Magdalenie Marii 

Brzozowskiej. Temat rozprawy: „Problemy związane ze stosowaniem tymczasowego 

aresztowania w Polsce na przykładzie orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw 

Człowieka”. Promotorka: prof. dr hab. Eleonora Zielińska. Przewodniczący przedstawił 

przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, 

Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr Magdalenie Marii Brzozowskiej: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 23 22 0 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr Magdalenie Marii 

Brzozowskiej.  

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Magdalenie Gąsce-Caruk. 

Temat rozprawy: „Odpowiedzialność deliktowa za szkodę wyrządzoną przy udzielaniu 

świadczeń zdrowotnych z zastosowaniem sztucznej inteligencji”. Promotor: prof. dr hab. 

Leszek Bosek. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył 

dyskusję. Głos zabrał prof. Bosek, który powiedział, że przebieg obrony był pozytywny, 

przedstawione w recenzjach pytania zostały przekonująco wyjaśnione, przede wszystkim 

główna teza pracy nie budziła wątpliwości. Problematyka sztucznej inteligencji jest obecnie 

często omawiana, jest to pierwsza praca doktorska na naszym Wydziale, która tego zagadnienia 
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dotyczy. Prof. Bosek zwrócił uwagę na bardzo dobrze przyjęty referat Doktorantki 

przedstawiony na wydziałowej konferencji. Wobec braku innych głosów w dyskusji, 

Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr Magdalenie Gąsce-Caruk: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 22 20 0 2 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr Magdalenie Gąsce-Caruk.  

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Sebastianowi Andrzejowi 

Rudnikowi. Temat rozprawy: „Rola Międzynarodowego Związku Telekomunikacyjnego  

w kształtowaniu międzynarodowego prawa telekomunikacyjnego”. Promotorka: dr hab. 

Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, 

następnie otworzył dyskusję. Przewodniczący zwrócił uwagę na dobrze przygotowany 

protokół. Powiedział, że obrona była przeciętna, ale zadowalająca, odpowiadała standardom. 

Wobec braku głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Sebastianowi Andrzejowi 

Rudnikowi: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 21 19 1 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Sebastianowi Andrzejowi 

Rudnikowi.  

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Urszuli Comi. Temat 

rozprawy: „Zabezpieczenie roszczeń w międzynarodowym arbitrażu handlowym na gruncie 

polskiego i angielskiego lex arbitrii”. Promotor: dr hab. Andrzej Wiśniewski. Przewodniczący 

przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Głos zabrał recenzent 

rozprawy prof. dr hab. Wojciech Popiołek, który powiedział, że obrona przebiegła sprawnie, 

jako recenzent był zadowolony z udzielonych przez mgr Comi odpowiedzi. Podczas obrony 

rekomendował nadanie stopnia. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Przewodniczący 

zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr Urszuli Comi: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 24 23 0 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr Urszuli Comi.  

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora  
mgr. Alexandrowi Martinowi Jurankowi. Temat rozprawy: „Umowna odpowiedzialność 
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kompensacyjna: o granicach odpowiedzialności z tytułu naruszenia zobowiązania”. 

Promotorzy: prof. dr hab. Konrad Osajda; prof. dr hab. Wojciech Popiołek (Uniwersytet Śląski 

w Katowicach); dr Mateusz Grochowski (Max-Planck-Institut für ausländisches und 

internationales Privatrecht w Hamburgu). Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Piotr 

Machnikowski (Uniwersytet Wrocławski); dr hab. Magdalena Olczyk, prof. ALK (Akademia 

Leona Koźmińskiego w Warszawie); prof. dr hab. Adam Olejniczak (Uniwersytet im. Adama 

Mickiewicza w Poznaniu). Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie 

otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne 

głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania 

stopnia doktora mgr. Alexandrowi Martinowi Jurankowi:  
Uprawnieni 

do głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za  

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. Piotr 

Machnikowski 

23 14 13 1 0 

dr hab. Magdalena 

Olczyk, prof. ALK 

23 14 13 1 0 

prof. dr hab. Adam 

Olejniczak  

23 14 14 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora  
mgr Annie Marii Siwierskiej. Temat rozprawy: „Świadczenia na rzecz rodziny w prawie 

polskim a unijna koordynacja systemów zabezpieczenia społecznego”. Promotor: dr hab. 

Mateusz Pilich, prof. UW. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Krzysztof Ślebzak 

(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu); prof. dr hab. Monika Tomaszewska 

(Uniwersytet Gdański); dr hab. Monika Lewandowicz-Machnikowska, prof. SWPS (SWPS 

Uniwersytet Humanistycznospołeczny w Warszawie). Przewodniczący przedstawił przedmiot 

głosowania, następnie otworzył dyskusję. Głos zabrała dr hab. Dorota Dzienisiuk, 

Przewodnicząca Komisji Doktorskiej, która powiedziała, że są to kandydaci o bardzo uznanych 

kompetencjach. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne 

głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania 

stopnia doktora mgr Annie Marii Siwierskiej:  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za  

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. 

Krzysztof Ślebzak 

23 14 12 1 1 

prof. dr hab. Monika 

Tomaszewska 

23 14 13 1 0 
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dr hab. Monika 

Lewandowicz-

Machnikowska, prof. 

SWPS 

23 14 12 2 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora dr. 

Andrzejowi Marcinowi Stępnikowi. Temat rozprawy: „Wnioskowania prawnicze jako 

narzędzia do wypełniania luk w prawie”. Proponowany promotor: dr hab. Sławomir 

Lewandowski, prof. UW. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie 

otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne 

głosowanie.  

Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr. hab. Sławomira 

Lewandowskiego, prof. UW w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora dr. 

Andrzejowi Marcinowi Stępnikowi: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

23 14 12 1 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. 

Mateuszowi Marcinowi Knechtowi. Temat rozprawy: „Ograniczenie prawa ochronnego na 

znak towarowy”. Proponowana promotorka: prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-

Kozłowska. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. 

Prof. dr hab. Karol Karski zapytał, czy jest znany tytuł rozprawy. Prof. Szczepanowska-

Kozłowska wyjaśniła, jaki jest tytuł roboczy rozprawy, która będzie dotyczyła prawa własności 

przemysłowej i artykułu 156 obecnej ustawy, czyli dozwolonego używania znaku towarowego 

przez osoby trzecie. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne 

głosowanie.  

Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki w osobie prof. dr hab. Krystyny 

Szczepanowskiej-Kozłowskiej w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. 

Mateuszowi Marcinowi Knechtowi: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

23 15 14 0 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr 

Ranji Marii Łuszczek. Temat rozprawy: „Dostęp do wymiaru sprawiedliwości w sprawach 

dotyczących środowiska w Polsce. Aspekty administracyjnoprawne”. Proponowany promotor: 

dr hab. Marcin Wiącek, prof. UW. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, 
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następnie otworzył dyskusję. Prof. Wiącek powiedział, że rozprawa dotyczy problematyki 

ochrony środowiska i konwencji z Aarhus, sposobu wdrażania tej konwencji w prawie polskim, 

problemów w orzecznictwie, jakie występują na tle stosowania tej konwencji i przepisów 

implementujących do prawa polskiego. Wobec braku innych głosów w dyskusji, 

Przewodniczący zarządził tajne głosowanie.  

Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr. hab. Marcina Wiącka, prof. 

UW w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Ranji Marii Łuszczek: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

23 16 15 1 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa odwołania recenzenta i wyznaczenia nowego recenzenta w przewodzie 

doktorskim mgr Katarzyny Agaty Saneckiej. Temat rozprawy: „Wpływ restrukturyzacji 

działalności przedsiębiorstw powiązanych na podstawę opodatkowania w podatku 

dochodowym od osób prawnych”. Promotor: prof. dr hab. Witold Modzelewski. Odwoływany 

recenzent: prof. dr hab. Cezary Kosikowski (Uniwersytet w Białymstoku). Proponowana nowa 

recenzentka: prof. dr hab. Jadwiga Glumińska-Pawlic (Uniwersytet Śląski w Katowicach). 

Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku 

głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie.  

Głosowanie w sprawie odwołania recenzenta w osobie prof. dr. hab. Cezarego 

Kosikowskiego (Uniwersytet w Białymstoku) w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny 

Agaty Saneckiej: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 21 18 2 1 

 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentki w osobie prof. dr hab. Jadwigi 

Glumińskiej-Pawlic (Uniwersytet Śląski w Katowicach) w przewodzie doktorskim mgr 

Katarzyny Agaty Saneckiej: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 21 19 1 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa zmiany uchwały nr 327 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne  

z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej oraz 

składu komisji przeprowadzających egzaminy doktorskie w przewodzie doktorskim mgr. 

Piotra Marcina Jaworskiego. Temat rozprawy: „Reglamentacja działalności gospodarczej  
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w świetle obrotu wyrobami alkoholowymi – wybrane zagadnienia”. Promotorka: prof. dr hab. 

Hanna Gronkiewicz-Waltz. Recenzenci: dr hab. Katarzyna Kokocińska, prof. UAM 

(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu); ks. dr hab. Sławomir Fundowicz 

(Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Pułaskiego w Radomiu; 

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II w Lublinie). Proponowana zmiana:  

w § 1 w miejsce: ks. dr hab. Sławomir Fundowicz (Uniwersytet Technologiczno-

Humanistyczny im. Kazimierza Pułaskiego w Radomiu; Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana 

Pawła II w Lublinie) proponuje się: dr hab. Jarosław Dobkowski, prof. UWM (Uniwersytet 

Warmińsko-Mazurski w Olsztynie). Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, 

następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne 

głosowanie.  

Głosowanie w sprawie zmiany uchwały nr 327 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne 

z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej oraz 

składu komisji przeprowadzających egzaminy doktorskie w przewodzie doktorskim mgr. 

Piotra Marcina Jaworskiego. W § 1 w pkt 2 w miejsce: ks. dr hab. Sławomir Fundowicz 

(Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Pułaskiego w Radomiu; 

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II w Lublinie) proponuje się: dr hab. Jarosław 

Dobkowski, prof. UWM (Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie): 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 21 18 2 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa zmiany uchwały nr 344 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne  

z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej oraz 

składu komisji przeprowadzających egzaminy doktorskie w przewodzie doktorskim mgr. 

Adama Jana Jaworskiego. Temat rozprawy: „Udział prokuratora w postępowaniu cywilnym”. 

Promotor: dr hab. Piotr Rylski, prof. UW. Recenzenci: dr hab. Anna Machnikowska, prof. UG 

(Uniwersytet Gdański); prof. dr hab. Andrzej Jakubecki (Uniwersytet Marii Curie-

Skłodowskiej w Lublinie). Proponowana zmiana: w § 1 w miejsce: dr hab. Anna 

Machnikowska, prof. UG (Uniwersytet Gdański); prof. dr hab. Andrzej Jakubecki (Uniwersytet 

Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie) proponuje się: prof. dr hab. Łukasz Błaszczak 

(Uniwersytet Wrocławski); dr hab. Agnieszka Laskowska-Hulisz, prof. UMK (Uniwersytet 

Mikołaja Kopernika w Toruniu). Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie 

otworzył dyskusję. Głos zabrał prof. Rylski, który zwrócił uwagę, że recenzenci zostali 

wyznaczeni przez Radę prawie rok temu, recenzenci uznali, że nie podejmą się recenzji  

w związku z aktywnością publicystyczną Doktoranta, którą podjął w ostatnich miesiącach, 

ponieważ sami wypowiadali się na te tematy w inny sposób, nie mogliby tego pogodzić  

z niezależnością recenzencką. Powód rezygnacji nie dotyczy samej rozprawy. Wobec braku 

innych głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie zmiany uchwały nr 344 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne 

z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej oraz 
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składu komisji przeprowadzających egzaminy doktorskie w przewodzie doktorskim mgr. 

Adama Jana Jaworskiego. W § 1 w miejsce: dr hab. Anna Machnikowska, prof. UG 

(Uniwersytet Gdański); prof. dr hab. Andrzej Jakubecki (Uniwersytet Marii Curie-

Skłodowskiej w Lublinie) proponuje się: prof. dr hab. Łukasz Błaszczak (Uniwersytet 

Wrocławski); dr hab. Agnieszka Laskowska-Hulisz, prof. UMK (Uniwersytet Mikołaja 

Kopernika w Toruniu): 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 20 16 3 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa zmiany składu komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr 

Katarzyny Tynkiewicz. Temat rozprawy: „Prawo naturalne w filozofii Leona Petrażyckiego”. 

Promotorka: prof. dr hab. Maria Szyszkowska. Przewodniczący przedstawił przedmiot 

głosowania, następnie otworzył dyskusję. Głos zabrał prof. Bosiacki, który wyjaśnił, że 

nastąpiły zmiany w składzie Stałej Komisji Doktorskiej, dlatego odwołanie komisji i powołanie 

w nowym składzie jest zasadne. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Przewodniczący 

zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie odwołania członków komisji egzaminacyjnej (egzamin z teorii 

prawa) powołanych uchwałą nr 1/I/2019 Rady Naukowej Instytutu Nauk o Państwie  

i Prawie z dnia 7 stycznia 2019 r. w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Tynkiewicz: 

 Uprawnieni 

do głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy 

za 

Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. Adam 

Bosiacki 

(egzaminator) 

37 21 20 0 1 

prof. dr hab. Marek 

Zubik (członek 

komisji) 

37 21 20 0 1 

dr hab. Marcin 

Wiącek, prof. UW 

(członek komisji) 

37 21 19 1 1 

dr hab. Władysław 

Teofil Kulesza 

(członek komisji) 

37 21 20 0 1 

dr hab. Sławomir 

Lewandowski, prof. 

UW (członek komisji) 

37 21 19 1 1 
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Głosowanie w sprawie odwołania członków komisji egzaminacyjnej (egzamin z języka 

rosyjskiego) powołanych uchwałą nr 1/I/2019 Rady Naukowej Instytutu Nauk o Państwie 

i Prawie z dnia 7 stycznia 2019 r. w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Tynkiewicz: 

 Uprawnieni do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy 

za 

Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Marcin 

Wiącek, prof. UW 

(członek komisji) 

37 21 19 1 1 

dr hab. Władysław 

Teofil Kulesza 

(członek komisji) 

37 21 19 1 1 

 

 

Wyznaczenie komisji:  

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy 

za 

Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. Adam 

Bosiacki 

(przewodniczący – 

egzamin z teorii prawa) 

37 20 16 1 3 

dr hab. Sławomir 

Lewandowski, prof. UW 

37 20 19 0 1 

dr hab. Tomasz 

Stawecki, prof. UW 

37 20 19 0 1 

dr hab. Anna Rossmanith 37 20 17 2 1 

dr hab. Jan Winczorek 37 20 17 2 1 

prof. dr hab. Adam 

Bosiacki 

(przewodniczący – 

egzamin z języka 

rosyjskiego) 

37 20 16 1 3 

dr Justyna Deczewska 37 20 18 1 1 

dr hab. Tomasz 

Stawecki, prof. UW 

37 20 19 0 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Informacje Przewodniczącego 

 

Przewodniczący przedstawił zapowiedzi obron rozpraw doktorskich.  
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Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Prawa Cywilnego poinformował, że 19 lutego 2024 r. 

o godz. 10:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Zych „Działania bez 

umocowania i przekroczenie uprawnień przez organ spółki kapitałowej, spółdzielni oraz 

funduszu inwestycyjnego”; promotor: prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski. 

 

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Nauk Prawno-Administracyjnych poinformował, że 

26 lutego 2024 r. o godz. 10:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr Zofii Roguskiej 

„Związanie organów administracji aktami prawa miękkiego UE. Analiza porównawcza na tle 

rozwiązań niemieckich ze szczególnym uwzględnieniem polityki klimatycznej UE”; promotor: 

dr hab. Marcin Dyl, prof. UW. Natomiast o godz. 11:15 odbędzie się obrona rozprawy 

doktorskiej mgr. Adama Bieleckiego „Przeciwdziałanie antykonkurencyjnym uniom 

personalnym w organach spółek kapitałowych w prawie polskim, unijnym i amerykańskim”; 

promotor: dr hab. Cezary Banasiński, prof. UW. 

11 marca 2024 r. o godz. 10:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr Karoliny 

Gałęzowskiej „Kontrola transgranicznych procesów przetwarzania danych osobowych – 

problemy prawno-administracyjne”; promotor: prof. dr hab. Jacek Jagielski. Natomiast o godz. 

11:15 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr. Patryka Kalinowskiego „Gospodarstwo 

rodzinne jako element bezpieczeństwa żywnościowego Polski – ocena prawna”; promotor: dr 

hab. Paweł Wojciechowski, prof. UW. 

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Nauk o Państwie i Prawie poinformował, że  

w najbliższym czasie odbędą się następujące obrony rozpraw doktorskich: mgr Agnieszki 

Wiltos „Prawo jednostki do rzetelnego i sprawnego działania instytucji publicznych”; 

promotor: prof. dr hab. Janusz Trzciński oraz mgr. Jana Artymowskiego „Ewolucja myśli 

ustrojowej Stronnictwa Demokratycznego”; promotor: prof. dr hab. Jan Majchrowski,  

prof. UW. 

  

Wolne wnioski 

 

Przewodniczący powrócił do sprawy mgr. Cong Thiet Trana. Przedstawił swoje stanowisko  

i wyjaśnił, że zgodnie ze Statutem UW, stosowanym także do posiedzeń Rad Naukowych 

Dyscyplin, reasumpcja uchwały jest dopuszczana wyłącznie na wniosek Przewodniczącego 

Rady Naukowej lub grupy 1/4 członków Rady w trakcie tego samego posiedzenia Rady  

i wyłącznie w przypadku ujawnienia oczywistego błędu w trakcie procedury przyjmowania 

uchwały. W procedowanej sprawie mgr. Cong Thiet Tran nie ma podstaw do reasumpcji. 

Odwołanie uzyskało pozytywną opinię, ale powinno być przekazane do Rady Doskonałości 

Naukowej, gdyż Rada Naukowa Dyscypliny – mimo pozytywnej opinii – nie była skłonna 

zmienić swojej negatywnej decyzji, to jest w sprawie odmowy nadania stopnia doktora nauk 

prawnych.  

 

Poinformował, że następne posiedzenia odbędą się 18 marca i 13 maja.  

Przewodniczący zamknął posiedzenie.  

  

Protokołowała: Agnieszka Lentas      


