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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
Protokot posiedzenia nr 32 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne

w dniu 29 stycznia 2024 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert
Grzeszczak otworzyl zdalne posiedzenie Rady i powitat zgromadzonych. Przewodniczacy
sprawdzit kworum przez odczytanie listy obecnos$ci, proszac o zgloszenie obecno$ci przez
poinformowanie o tym przy wlaczonej kamerze i mikrofonie. Przewodniczacy poinformowat,
Ze na posiedzenie zostali zaproszeni go$cie w sprawach nadania stopnia doktora. Z Biura Rad
Naukowych w posiedzeniu uczestniczyla mgr Aleksandra Fiatkowska. Nieobecno$¢ na
posiedzeniu zglosily nastgpujace osoby: dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW; dr hab. Piotr
Grzebyk, prof. UW; dr Aleksander Jakubowski; dr Jacek Piecha.

Podobnie jak na poprzednich posiedzeniach zdalnych, wszystkie glosowania na posiedzeniu
odbywaly si¢ przez zamieszczenie na czacie linku do danego gtosowania, nastepnie zarzagdzano
glosowanie. Przewodniczacy kazdorazowo przy kazdym glosowaniu upewniat si¢ czy
glosowanie przebiegato bez zakltocen, pytajac czy wszystkim obecnym a uprawnionym do
glosowania udato si¢ odda¢ glos, czy ewentualnie kto§ potrzebuje wydluzenia czasu
glosowania, a w razie niezgloszenia takiej potrzeby zarzadzat zamknigcie glosowania i ogtaszat
jego wynik, obliczony automatycznie przez program Ankieter. Wobec tego, ze uchwatly sa
podejmowane na podstawie roznych rezimow prawnych (przewody doktorskie i postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora), Przewodniczacy kazdorazowo informowal 0 sposobie
glosowania, osobach uprawnionych i o wymaganym dla gtosowania kworum. Dodatkowo
wynik (tj. 1lo$¢ glosow za, przeciw 1 wstrzymujacych si¢) kazdorazowo byt wyswietlany takze
na czacie lub prezentowany na ekranie.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu — przyjecia porzadku obrad. Gtos zabrat dr hab.
Piotr Bogdanowicz, prof. UW, ktory zapytal, czy podczas procedowania punktu 10 (Sprawa
zaopiniowania odwotania mgr. Cong Thiet Tran od uchwaly nr 453 Rady Naukowe;j
Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 20 listopada 2023 r. 0 odmowie nadania stopnia doktora mgr.
Cong Thiet Tran w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne) mimo tego, ze
punkt dotyczy¢ ma odwotania, Rada zajmie si¢ takze autokontrola, o ktéra wnosit Doktorant.
Zdaniem prof. Bogdanowicza wniosek Doktoranta powinien by¢ przez Radg przeglosowany,
jako dalej idacy. Jesli autokontrola nie przejdzie, to trudno si¢ spodziewac, aby przeszta opinia
pozytywna. Przewodniczacy wyjasnit, ze Rada moze glosowac takze w sprawie autokontroli,
jednak najpierw zostanie przeprowadzone glosowanie w sprawie przyjecia lub odrzucenia
odwotania.

Wobec braku innych uwag w tej sprawie, przystapiono do gtosowania jawnego, za przyjeciem
porzadku obrad byto 30 0sob, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia protokotu
z 9 pazdziernika 2023 r. Zwrocit si¢ do czlonkéw Rady z pytaniem, czy maja uwagi do
protokotu. Wobec braku uwag, zarzadzil jawne gtosowanie. Za przyjeciem protokotu byto 29
0s0b, nikt nie byl przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia protokotu z 20
listopada 2023 r. Zwroécit si¢ do cztonkéw Rady z pytaniem, czy maja uwagi do protokohu.

Adres Biura Rad Naukowych: ul. Dobra 56/66 ; 00-312 Warszawa (pokéj 2.69)
tel.: 22 55 22 139

e-mail: rnd.prawo@uw.edu.pl

Adres korespondencyjny: ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28 ; 00-927 Warszawa
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
Wobec braku uwag, zarzadzil jawne glosowanie. Za przyj¢ciem protokotu byto 28 o0sob, nikt
nie byl przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.
Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia protokotu
z 4 grudnia 2023 r. Zwrdcit si¢ do czlonkow Rady z pytaniem, czy maja uwagi do protokotu.
Wobec braku uwag, zarzadzit jawne glosowanie. Za przyjeciem protokotu byto 29 oséb, nikt
nie byl przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Sprawy naukowe

Sprawa zmiany uchwaly nr 339 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie propozycji kandydatéw Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Prawne do komisji ds. oceny Srodokresowej w ramach dyscypliny nauki prawne
w roku 2023/2024 w Szkole Doktorskiej Nauk Spolecznych. Przewodniczacy przedstawit
przedmiot gtosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Wyjasnit, ze w uchwale nr 339, w § 3 pkt
3w miejsce dr Anny Grochowskiej-Wasilewskiej proponuje si¢ dr Anng¢ Zientare. Wobec braku
gloséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie zmiany uchwaly nr 339 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie propozycji kandydatow Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Prawne do komisji ds. oceny Srodokresowej w ramach dyscypliny nauki prawne
w roku 2023/2024 w Szkole Doktorskiej Nauk Spolecznych. W § 3 pkt 3 w miejsce: dr
Anna Grochowska-Wasilewska (Uniwersytet Warszawski — Zaklad Postepowania
Karnego, Wydzial Prawa i Administracji) proponuje si¢: dr Anna Zientara (Uniwersytet
Warszawski — Katedra Prawa Karnego, Wydzial Prawa i Administracji):

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | og6lem

50 29 28 1 0

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia kandydatow do komisji zajmujacej si¢ sprawa odwolan od oceny
negatywnej przyznanej przez komisje ds. oceny Srodokresowej w ramach dyscypliny
nauki prawne w roku 2023/2024 w Szkole Doktorskiej Nauk Spolecznych. Przewodniczacy
przedstawil przedmiot glosowania, nast¢pnie otworzyt dyskusje. Wyjasnit, ze komisje ds.
oceny srodokresowej wystawity doktorantom Szkoly Doktorskiej Kilka ocen negatywnych.
Doktoranci odwotali si¢ od tych ocen lub beda si¢ odwotywaé, dlatego Szkota Doktorska
zwrbcila si¢ do Rady z prosba, aby zaopiniowata kandydatéw do komisji zajmujacej si¢ sprawa
odwotan od oceny negatywnej. W Szkole Doktorskiej jest wielu doktorantow deklarujacych
dyscypling nauki prawne, jednak nie wszyscy wykazuja nalezyta staranno$¢ w realizacji planéw
badawczych. Przewodniczacy zwrdcit uwage, ze oceniane sg indywidualne plany badawcze,
mozliwo$¢ ich wykonania, to czy daja rgkojmie napisania rozprawy doktorskiej. Doktoranci
SDNS otrzymujg stypendium, ale nie WSzyscCy zajmujg si¢ pracg naukowa, na co wskazujg ich
sprawozdania. Tym razem po raz pierwszy pojawily si¢ oceny negatywne. Rada zaopiniuje
kandydatéw do komisji, a ostateczng decyzj¢ podejmie Szkota Doktorska. Przewodniczacy
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Rada Naukowa Dyscypliny
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zaproponowat nast¢pujacych kandydatéw: prof. dr hab. Robert Grzeszczak, dr hab. Piotr
Rylski, prof. UW oraz dr hab. Natalia Kohtamédki, prof. UKSW. Wobec braku glosow
w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.
Glosowanie w sprawie zaopiniowania kandydatow do komisji zajmujgcej si¢ sprawa
odwolan od oceny negatywnej przyznanej przez Komisje ds. oceny Sréodokresowej
w ramach dyscypliny nauki prawne w roku 2023/2024 w Szkole Doktorskiej Nauk
Spolecznych:

Uprawnieni do | Oddane Glosy | Glosy Wstrzymujacy si¢
glosowania glosy za przeciw | od glosu
ogblem
dr hab. Natalia 50 30 25 4 1
Kohtamaki, prof.
UKSW
prof. dr hab. 50 30 26 2 2
Robert Grzeszczak
dr hab. Piotr 50 30 25 2 3
Rylski, prof. UW

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa  wyznaczenia kandydatow do komisji ds. oceny Srdodokresowej
w ramach dyscypliny nauki prawne w roku 2024/2025 w Szkole Doktorskiej Nauk
Spolecznych. Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyt
dyskusje. Wobec braku gloséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzil tajne gtosowanie.
Glosowanie w sprawie zaopiniowania kandydatow do komisji ds. oceny Srodokresowej
w ramach dyscypliny nauki prawne w roku 2024/2025 w Szkole Doktorskiej Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego. Komisja 1: Komisja prawa publicznego:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogotem

dr hab. 50 32 29 2 1

Dominika

Cendrowicz

(Uniwersytet

Wroctawski)

dr hab. 50 32 30 1 1

Magdalena

Blaszczyk

dr Jakub 50 32 30 2 0

Chowaniec

Glosowanie w sprawie zaopiniowania kandydatow do komisji ds. oceny Srodokresowej
w ramach dyscypliny nauki prawne w roku 2024/2025 w Szkole Doktorskiej Nauk
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Nauki Prawne
Spolecznych Uniwersytetu Warszawskiego. Komisja 2: Komisja prawa cywilnego,

gospodarczego i pracy:

Uprawnieni do | Oddane Glosy | Glosy Wstrzymujacy
glosowania glosy za przeciw | si¢ od glosu
ogblem

prof. dr hab. 50 32 27 3 2

Krzysztof Baran

(Uniwersytet

Jagiellonski)

dr hab. Katarzyna 50 32 27 3 2

Bilewska, prof. UW

dr Bartosz 50 32 28 3 1

Wotodkiewicz

Glosowanie w sprawie zaopiniowania kandydatow do komisji ds. oceny Srodokresowej
w ramach dyscypliny nauki prawne w roku 2024/2025 w Szkole Doktorskiej Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego. Komisja 3: Komisja prawa Unii Europejskiej,
miedzynarodowego, historii prawa:

Uprawnieni do | Oddane Glosy | Glosy Wstrzymujacy
glosowania glosy za przeciw | si¢ od glosu
ogotem

dr hab. Piotr Szwedo, | 50 32 28 2 2

prof. UJ (Uniwersytet

Jagiellonski)

dr hab. Mateusz 50 32 27 4 1

Pilich, prof. UW

dr Marzena Wojtczak | 50 32 24 6 2

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa zaopiniowania odwolania mgr. Cong Thiet Tran od uchwaly nr 453 Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 20 listopada 2023 r. o odmowie nadania
stopnia doktora mgr. Cong Thiet Tran w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki
prawne. Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania i wyjasnil zasady glosowania.
Przypomniat, ze cztonkowie Rady otrzymali dokumenty, ktore powstaly w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Tran, w materiatach na posiedzenie jest zamieszczona
takze szczegOtowa analiza do odwolania zloZzonego przez mgr. Trana, przygotowana przez
Prezydium. Przewodniczacy poinformowal, ze pierwsze glosowanie bedzie dotyczylo
wyrazenia negatywnej lub pozytywnej opinii w sprawie odwotania. Jesli Rada nie poprze
odwotania, to sprawa si¢ zakonczy na tym posiedzeniu i odwotanie wraz z opinig Rady zostanie
przekazane do Rady Doskonatosci Naukowe;j. Jesli Rada wyda pozytywng opini¢ w sprawie
odwotania, to cztonkowie Rady przystapia do drugiego glosowania, w sprawie ponownego
rozpatrzenia sprawy w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Cong Thiet
Tran. Po tym glosowaniu, w zalezno$ci od jego wyniku, Rada moze przystapi¢ do glosowania
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora. Nastepnie Przewodniczacy zreferowat
sprawe odwolania.
Przewodniczacy stwierdzil, ze odwolujacy si¢ nie wykazal naruszenia w jego sprawie
ktoregokolwiek z przepisow okreslajacych tak procedur¢ nadania stopnia doktora, jak
1 przestanki nadania tego stopnia. W odwotaniu nie ma wyodrebnionych zarzutow, jednak
Prezydium podj¢to probe odniesienia si¢ do zastrzezen Skarzacego. Okazaly si¢ one
bezzasadne.
Po pierwsze, nie doszto do naruszenia § 28 ust. 3 Zasad nadawania stopnia doktora przez brak
udzialu w gltosowaniu 1/3 czlonkow Rady uprawnionych do glosowania. Kworum wynosi
bowiem 1/2 czlonkéw Rady i bylo speilnione, nadto wbrew wywodom Odwotania nikt
z cztonkdéw nie zglosil problemoéw z glosowaniem czy udzialem w glosowaniu. Prowadzacy
obrady zapytat si¢, czy cztonkowie Rady nie maja problemoéw z gtosowaniem, czy mozna je
zakonczy¢.
Po drugie, jako wade uchwaty wskazuje brak w jej uzasadnieniu odniesienia si¢ do stanowiska
Komisji Doktorskiej, ktéra przyjeta publiczng obrong rozprawy doktorskiej, tymczasem
uchwaty Komisji byty znane cztonkom Rady, umieszczone w materiatach, nie zawieraja one
przy tym merytorycznego uzasadnienia, lecz jedynie podanie wynikoéw gltosowania.
Po trzecie, Skarzacy zarzuca Radzie Naukowej pominigcie pozytywnych ocen rozprawy
doktorskiej sformutowanych w recenzjach, jak tez w trakcie posiedzenia, tymczasem juz sama
lektura uzasadnienia uchwaty, podobnie jak protokotu z posiedzenia, unaocznia, ze Rada wzigta
pod uwage takze pozytywne recenzje, co nie obligowalo jej do glosowania zgodnie z ich
konkluzjami.
Po czwarte, zarzuca cztonkom Rady uprzedzenia wobec osoby Skarzacego i jego pracy,
tymczasem lektura caloksztattu uzasadnienia uchwaty unaocznia, ze zadnych uprzedzen wobec
Skarzacego nie byto, za§ w toku dyskusji zwrdcono uwage na réznicg w poziomach miedzy
autoreferatem a odpowiedziami na zadane pytania.
Po piate, w ocenie Skarzacego z uzasadnienia zaskarzonej Uchwaly nie wynika, aby Rada
Naukowa miata jakakolwiek watpliwos$¢ co do autentyczno$ci 1 samodzielnosci jego pracy,
rzetelnosci trzech jej recenzji, sktadu Komisji Doktorskiej czy sposobu procedowania w dniu
30 pazdziernika 2023 r. Twierdzenie to nie odpowiada prawdzie. Skarzacy nie podwazyt
w swoim odwotaniu krytycznych ocen i spostrzezen zawartych w recenzjach — odnotowanych
w zaskarzonej Uchwale — w tym nie wykazal ich niezgodnosci ze stanem faktycznym. Nie
zakwestionowat rowniez tego, co wskazano w uzasadnieniu skarzonej uchwaty, ze postuguje
si¢ w pracy doktorskiej definicjami zawartymi w internetowej wersji encyklopedii Britannica
zamiast odnie$¢ si¢ do definicji legalnych w prawie Unii Europejskiej, ze powotuje sie na bloga
przepisujac za nim do rozprawy nieprawidlowo nazwang Konwencje Sztokholmska zamiast
Konferencji Sztokholmskiej, ze korzysta ze zrddet posrednich cytujac tres¢ zasady 15
Deklaracji z Rio de Janeiro powielajac bledy zamieszczone na stronie internetowej zamiast
odnies¢ sie do aktoéw prawnych. Podobnie w Odwotaniu brak jest wyjasnienia, dlaczego
przypisy w pracy doktorskiej odsytaja do nieistniejagcych stron oraz dlaczego nie zawieraja
odestania do konkretnych stron przywotywanych pozycji, co przeciez wskazano
w uzasadnieniu uchwaty jako okoliczno$¢ podnoszong na forum Rady jako mankamenty pracy
doktorskiej $wiadczacej o niedostatecznej rzetelnosci badawczej jej autora. Zgodnie z art. 187
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce, rozprawa
doktorska ma prezentowa¢ ogoélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.
Okoliczno$¢ korzystania przez Skarzacego ze zrddel internetowych zamiast zrodet
bezposrednich, podobnie jak formulowanie przypisow odsylajacych do zrodet nie
zawierajacych przypisywanych im tresci, $wiadczy¢ moze o niedostatecznych umiejetnosciach
Skarzacego w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Przewodniczacy otworzyl dyskusje. Glos zabrat dr hab. Piotr Bogdanowicz, prof. UW. Jako
promotor rozprawy wniost o poparcie odwotania Doktoranta. Przypomniat, Zze odwotanie jest
zamieszczone w materiatach dla cztonkéw Rady. Odnidst sie do dyskusji przeprowadzanych
w poczatkach istnienia Rady, do tego, co w istocie powinna ocenia¢ Rada, jak powinna ocenia¢
glosowanie Komisji Doktorskiej. Ostatecznie przyjgto, i jest to pewnie wtasciwe podejscie, ze
Rada nie powinna by¢ maszynka do gtosowania, przyjmowac wszystko, co Komisje Doktorskie
przyjely i w zwigzku z tym powtarza¢ wynik glosowania wcze$niej uzyskany podczas obrony.
Mamy prawo do samodzielnej oceny, do samodzielnego spojrzenia na rozprawe, recenzje.
Patrzac na rozprawe, na recenzje i ostateczne gtosowanie w Komisji Doktorskiej, pomimo
negatywnych uwag, ktére zdaniem prof. Bogdanowicza, byly obiektywne, byto to gtosowanie
pozytywne. W postepowaniu byly dwie pozytywne recenzje, w tym dr hab. Moniki Adamczak-
Reteckiej, prof. UG, ktéora swojg prace habilitacyjng poswiecita odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za szkode w srodowisku 1 dlatego dr hab. Adamczak-Retecka niewatpliwie
jest wybitng znawczynig tego tematu. W zwigzku z tym prof. Bogdanowicz prosi o poparcie
tego odwotania. Wobec braku innych glosow w dyskusji, Przewodniczacy przypomniat zasady
glosowania, nastepnie zapytal, czy kto§ ma uwagi do gtosowania. Wobec braku uwag, zarzadzit
tajne glosowanie w systemie Ankieter, informujac, ze w glosowaniu biorg udzial profesorowie
uczelni i profesorowie. Nastgpnie upewnit si¢, czy wszyscy uprawnieni oddali glos, czy nie
chca wydtuzenia czasu glosowania, wobec braku uwag, zarzadzil zamknigcie glosowania.
Glosowanie w sprawie wyrazenia opinii w sprawie odwolania mgr. Cong Thiet Tran od
uchwaly nr 453 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 20 listopada 2023 r.
o0 odmowie nadania stopnia doktora mgr. Cong Thiet Tran w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za Glosy za | Wstrzymuja
do glosy nagatywng | pozytywng | cy si¢ od
glosowania | ogétem | opinig opinia glosu

23 16 6 9 1

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta odwotanie mgr. Cong Thiet Tran.
Przewodniczacy zarzadzil przejscie do drugiego glosowania. Zapytal, czy sa uwagi do
glosowania, wobec braku uwag, zarzadzit tajne glosowanie w sprawie. Nastgpnie upewnit sie,
czy wszyscy uprawnieni oddali glos, czy nie chca wydhuzenia czasu gtosowania, wobec braku
uwag, zarzadzit zamknigcie glosowania.

Glosowanie w sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy nadania lub odmowy nadania
stopnia doktora mgr. Cong Thiet Tran w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki
prawne:
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Rada Naukowa Dyscypliny
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Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

23 15 11 4 0

Przewodniczacy zarzadzit przejscie do trzeciego glosowania. Zapytal, czy sa uwagi do
glosowania, wobec braku uwag, zarzadzit tajne glosowanie w sprawie. Nastepnie upewnit sig,
czy wszyscy uprawnieni oddali glos, czy nie chcg wydtuzenia czasu glosowania, wobec braku
uwag, zarzadzit zamkniecie glosowania.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Cong Thiet Tran:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

23 16 8 5 3

Przewodniczacy stwierdzil, ze nie uzyskano bezwzglednej wickszos$ci za nadaniem stopnia.
Prof. dr hab. Marek Zubik ze wzgledu na te sytuacj¢ zwrocit si¢ do prof. Bogdanowicza, aby
sprawe przenies¢ na kolejne posiedzenie Rady. Zdaniem prof. Zubika jeszcze raz mozna spraweg
przedyskutowaé. Zaproponowat takze, aby dalsza dyskusj¢ w tej sprawie przenie$¢ na koniec
posiedzenia Rady. Prof. Bogdanowicz wnidst, aby spraw¢ zamkna¢ dzisiaj, zaproponowat, aby
jeszcze raz glosowaé w sprawie. Zwrocil uwage, ze byty takie precedensy, ze Rada glosowala
ponownie, jesli w wyniku gtosowania oddane gtosy rozktadaty si¢ po réwno. Tu jest 8 glosow
za 1 tacznie 8 gloséw przeciw. Prof. Bogdanowicz zaapelowal do osob, ktore si¢ wstrzymaty
od glosowania, albo byty przeciwne nadaniu stopnia, aby moze zmienity swoje zdanie. Zwrdcit
uwagg na czynnik ludzki, ta sprawa ciggnie si¢ juz bardzo dtugo, z wielu powodow, takze tych
po stronie Doktoranta. Jedna z recenzji wplyne¢ta z opodznieniem. Doktorant ztozyt rozprawe
w lutym lub marcu 2022 r. Apeluje o ponowne glosowanie. Prof. Zubik zlozyt formalnie
wniosek, aby sprawe kontynuowa¢ w pdzniejszym terminie. Dr Eliza Maniewska powiedziata,
ze szersza dyskusja spowodowalaby, Zze osoby wahajace si¢ mialyby punkt odniesienia.
Zwrocita uwage, ze we wszystkich recenzjach sg wskazane bardzo istotne uwagi, w tym
negatywne, a dotyczace warsztatu.

Przewodniczacy zwrdcit uwage, ze Rada odmowita nadania stopnia. Jest za tym, aby sprawg,
o ile proceduralnie jest to mozliwe, przenies¢ na nastgpne posiedzenie Rady. Natomiast jest
wniosek, aby sprawg zajac si¢ pod koniec posiedzenia. Dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW
zapytat, co bedzie przedmiotem dalszych obrad? Uzyskano taki sam wynik glosowania, jak 20
listopada 2023 r., Rada odmowita nadania stopnia. Sytuacja jest gleboko zaskakujgca,
zwlaszcza w $wietle dwoch wczedniejszych glosowan, gdy Rada przychylita si¢ do dwéch
réznych rozwigzan.

Przewodniczacy zgodzit sig, Ze sprawa jest bardzo trudna. Podkreslit, Ze Prezydium po analizie
przygotuje rozwigzanie. Dr hab. Jan Rudnicki przytaczyl si¢ do pytania prof.
Niewiadomskiego, zapytat co Rada chce przenies¢, niezaleznie czy na koniec tego posiedzenia,
czy na nastgpne posiedzenie? Przewodniczacy odpowiedzial, ze chciatby sprawe omoéwic
z pozostatymi czlonkami Prezydium, sprawa wymaga jeszcze konsultacji.
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Prof. Niewiadomski powiedzial, ze sprawa jest tu jasna — Rada nie nadata stopnia. Zwrocit
uwagge, ze jesli prof. Bogdanowicz chee ztozy¢ wniosek o reasumpcjg, to powinien ten wniosek
zlozy¢ na tym posiedzeniu. Prof. Grzeszczak powiedzial, ze tu nie ma podstaw do reasumpcji.
Prof. Niewiadomski zwrécit uwage na sytuacje, ze Doktorant moze ztozy¢ jeszcze jedno
odwotanie, od dzisiejszej decyzji Rady.

Dr Maniewska powiedziata, ze do reasumpcji musi by¢ powod, nie mozna przeprowadzaé
reasumpcji za kazdym razem, gdy komus nie podoba si¢ wynik glosowania. Prof. Bogdanowicz
powiedzial, ze powdd reasumpcji jest jasny: najpierw Rada pozytywnie przyjeta odwolanie
Doktoranta, nastepnie pozytywnie przychylita si¢ do tego, aby ponownie t¢ sprawe
procedowac, a nast¢gpnie odmowita nadania stopnia. Przewodniczacy odpowiedzial, ze takie sg
wyniki gtosowania, to nie jest powdd do reasumpcji. Dr hab. Jacek Jastrzgbski, prof. UW
przychylit si¢ do stéw prof. Bogdanowicza. Zwrécit uwage na wyniki glosowan, na to, ze
jednak wiekszos$¢ oso6b uprawnionych do glosowania byta za ponownym rozpatrzeniem sprawy
nadania lub odmowy nadania stopnia doktora. Rozumie, ze te gtosowania, jako o$wiadczenia
woli maja swoja specyfike, ale uzyskane wyniki gtosowan nie sktadaja si¢ na logiczna catos¢.
Najpierw uzyskano wickszo$¢ za pozytywna opinia, poézniej wydawaloby si¢, ze konsekwencja
mocnej wigkszosci w drugim glosowaniu bgdzie nadanie stopnia w trzecim glosowaniu. Jesli
szukalby podstaw do reasumpcji, to wlasnie w tej niespojnosci glosowan, ktoére mialy miejsce.
Przewodniczacy zwrocit uwage, ze nie ma niespojnosci. Rada w gtosowaniach pozytywnie
odniosta si¢ do odwotania, a takze do ponownego procedowania sprawy nadania stopnia.
Jednak ostatecznie zdecydowala, aby nie nada¢ stopnia. Prof. Zubik powiedzial, Ze nie sktadat
wniosku o reasumpcje. Chcial, aby ponownie sprawe przegtosowaé¢ po wszystkich
glosowaniach. Przewodniczacy zapytat, co wobec tego Rada mialaby przegtosowac? Prof.
Zubik powiedzial, ze prof. Bogdanowicz ztozyt wniosek o reasumpcje, prof. Zubik chcialby
ten wniosek odsungé¢, aby reasumpcj¢ przenies¢ na koniec posiedzenia, po przeprowadzeniu
wszystkich glosowan zgodnie z porzadkiem obrad. Dr hab. Tadeusz Zembrzuski, prof. UW
zauwazyl, ze ta sprawa narasta, sprawa jest zbyt powazna. Odnoszac si¢ do reasumpcji
powiedzial, ze nie ma tu do niej podstaw. Warto sprawe przemysle¢ 1 wroci¢ do niej na
kolejnym posiedzeniu. Przewodniczacy powiedzial, ze bliski jest mu ten poglad. Prof.
Bogdanowicz potwierdzit swoj wniosek, chciatby, aby sprawa ponownie si¢ zajac¢, wazne jest
tu jak najwieksze kworum. Przewodniczacy zauwazyl, ze byto kworum do przeprowadzenia
spraw. Prof. Niewiadomski zwrocil uwage, ze nie przeprowadzono dyskusji przed
glosowaniem numer dwa i trzy. Jednak nalezy si¢ zastanowic, czy jest to powod do reasumpcji.
Przewodniczacy powiedzial, ze jest wniosek o reasumpcje¢, jednak nie ma tu powodow do
reasumpcji. Zwroécit si¢ do cztonkdéw Rady z pytaniem, czy widzg powdd do reasumpcji? Nie
przedstawiono takich powodow. Przewodniczacy zwrdcil uwage, ze rozwigzaniem moze by¢
ponowne przygotowanie odwotania przez Doktoranta, wowczas Rada jeszcze raz si¢ tym
zajmie. Dr hab. Maciej Bernatt, prof. UW zapytal, czy Rada podejmie na tym posiedzeniu
decyzje w sprawie reasumpcji. Przewodniczacy odpowiedziatl, ze jeszcze zastanowi si¢ nad ta
sprawg, powrdci do niej pod koniec posiedzenia.

Sprawa wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego dr. Janusza
Bernarda Roszkiewicza. Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nastgpnie
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otworzyt dyskusje. Dr Eliza Maniewska zapytala o zasady, ktorymi si¢ kieruje Rada
w sprawach przyjecia wnioskow habilitacyjnych. Przypomniata niedawng sytuacje, gdy
Habilitant wycofal wniosek. Zapytata, czy wczesniejsze poglebione pochylenie si¢ nad
sprawami przez Rade nie bytoby z korzyscig dla oséb aplikujacych. Dr hab. Marcin Wigcek,
prof. UW zwrdcil si¢ z prosbg o poparcie wniosku, zaznaczyt, ze dr Roszkiewicz jest od kilku
lat pracownikiem Zaktadu Praw Czlowieka, posiada bardzo obszerny dorobek naukowy
z zakresu praw czlowieka, z zakresu prawa konstytucyjnego, jest to wszystko odzwierciedlone
w przekazanej dokumentacji. Monografia habilitacyjna zostata bardzo wysoko oceniona przez
recenzenta wydawniczego prof. dr hab. Monike Florczak-Wator z UJ. Prof. Wiacek popiera
whniosek. Wobec braku innych gltoséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.
Glosowanie w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie post¢powania
habilitacyjnego dr. Janusza Bernarda RoszKiewicza:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

23 14 10 1 3

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego dr. Macieja
Domanskiego. Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt
dyskusje. Wobec braku gtoséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie.
Glosowanie w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie post¢powania
habilitacyjnego dr. Macieja Domanskiego:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

23 15 13 0 2

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Dominikowi Lukowiakowi.
Temat rozprawy: ,,Zasada dyskontynuacji w prawie parlamentarnym: zrédla, funkcje,
przejawy”. Promotor: prof. dr hab. Marek Zubik. Przewodniczacy przedstawil przedmiot
glosowania, nastepnie otworzyl dyskusje. Prof. Zubik powiedzial, ze wszyscy recenzenci
whnioskowali o wyr6znienie rozprawy. Mgr Lukowiak jest osobg wybitna, utalentowana, a takze
pracowitg. Ma w swoim dorobku wiele publikacji. Rozprawa doktorska mgr. Lukowiaka jest
pierwszym tak szerokim ujeciem problemu. Prof. Zubik rekomenduje nadanie stopnia doktora.
Przewodniczacy Komisji Doktorskiej dr hab. Stawomir Lewandowski, prof. UW z pelnym
przekonaniem podtrzymuje stanowisko Komisji Doktorskiej, ktéra wnioskowata o nadanie
mgr. Lukowiakowi stopnia doktora oraz o wyrdznienie rozprawy doktorskiej. Wszyscy
recenzenci wnioskowali o wyrdznienie rozprawy doktorskiej, dwoje recenzentow uczynito to
w recenzjach, a jeden podczas obrony. Podkreslano nowatorski charakter pracy,
kompleksowos$¢, to, ze w literaturze polskiej nie bylo do tej pory takiego opracowania.
Wskazano na dojrzatos¢ metodologiczng Doktoranta, to, ze nalezycie si¢ postuguje
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podstawowymi metodami pracy badawczej prawnika. Prof. Lewandowski zwrocit uwage na
swietny przebieg obrony. Jednogtosne stanowisko Komisji Doktorskiej powinno zastugiwac na
uwzglednienie. Prof. Lewandowski poprosit o poparcie wniosku. Wobec braku innych gltoséw
w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Dominikowi L.ukowiakowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdotem

23 16 14 0 2

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Dominikowi Lukowiakowi.

Sprawa przyznania wyréznienia rozprawie doktorskiej dr. Dominika Lukowiaka. \Wobec
braku gloséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie.
Glosowanie w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej dr. Dominika L.ukowiaka:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogblem

23 15 10 0 5

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada wyr6znita rozprawe dr. Dominika Lukowiaka.
Prof. Zubik podzigkowat cztonkom Rady za poparcie obu wnioskow, a takze prof.
Lewandowskiemu.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Wojciechowi
Rozdzenskiemu. Temat rozprawy: ,Prawo do $mierci. Ujecie interdyscyplinarne”.
Promotorka: dr hab. Maria Boratynska. Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania,
nastepnie otworzyt dyskusj¢. Przewodniczacy Komisji Doktorskiej dr hab. Wojciech Machata
powiedziat, ze Komisja Doktorska miala do czynienia z praca niezwykla, rozprawa dotyczyta
fundamentalnego zagadnienia. Prawo do $mierci — to wybdr tematu bardzo odwazny. Bardzo
szerokie ujecie, ktore przedstawit Doktorant, obejmujace zagadnienia nie tylko z zakresu nauk
prawnych, ale i zagadnienia o charakterze bioetycznym, odwaga, z jaka dyskutuje z wczesniej
przedstawionymi pogladami — to wszystko sprawito, Zze bylo to postgpowanie wyjatkowe.
Whniosek o wyrdznienie zawarty byl we wszystkich recenzjach. Obrona przebiegta bardzo
sprawnie, Doktorant precyzyjnie odpowiedzial na wszystkie pytania, Komisja Doktorska
jednogtos$nie wnioskowata 0 nadanie stopnia doktora. Wobec braku innych gloséw w dyskusji,
Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Wojciechowi Rozdzenskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

23 14 12 1 1

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Wojciechowi Rozdzenskiemu.
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Sprawa przyznania wyroznienia rozprawie doktorskiej dr. Wojciecha Rozdzenskiego.
Przewodniczacy powiedzial, ze wnioski o wyr6znienie koncentruja si¢ na wieloaspektowosci
rozprawy, na liczbie wykorzystanych zrodet, na dojrzatosci i obiektywnosci osadu, jak
1 zdolnosci do krytycznego spojrzenia przy trudnej i kontrowersyjnej tematyce. Prof. Machata
dodat, ze o wyroznienie wnioskowatly recenzentki reprezentujace rézne dziedziny prawa. Jest
to dobra rekomendacja, aby przyzna¢ wyrdznienie. Powtdrzyt opini¢ jednej z recenzentek, ze
mamy tu do czynienia z wybitng pracg. Zwrodcil si¢ do cztonkéw Rady o poparcie wniosku
o wyr6znienie. Wobec braku innych glosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne
glosowanie.
Glosowanie w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej dr. Wojciecha Rozdzenskiego:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

23 16 12 2 2

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada wyrdznita rozprawe dr. Wojciecha Rozdzenskiego.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Agnieszce Ewie Grzegorek-
Rejmer. Temat rozprawy: ,,Umowa dystrybucyjna w krajowym i zagranicznym obrocie
handlowym”. Promotor: prof. dr hab. Wojciech Kocot. Przewodniczacy przedstawit przedmiot
glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Recenzenci zwrécili uwage na pewne mankamenty
rozprawy, jednak recenzje majg konkluzje pozytywne, wynik glosowania w sprawie
wnioskowania o nadanie stopnia doktora byt jednomyslny. Wobec braku gtosow w dyskusji,
Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Agnieszce Grzegorek-Rejmer:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

40 24 23 1 0

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nadata stopien doktora mgr Agnieszce Grzegorek-Rejmer.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Annie Krystynie Szymanskiej.
Temat rozprawy: ,,Zakaz zawarcia umowy o zamowienie publiczne w okresie zawieszenia typu
standstill”. Promotor: dr hab. Andrzej Wach, prof. UW. Przewodniczacy przedstawit przedmiot
glosowania, nastepnie otworzyl dyskusje. Przewodniczacy zwrocit uwage na bardzo dobrze
przygotowang dokumentacje, zwlaszcza protok6él. Wobec braku gloséw w  dyskusji,
Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Annie Krystynie Szymanskiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

40 21 21 0 0
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Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr Annie Krystynie Szymanskie;.

Sprawa przyznania wyroznienia rozprawie doktorskiej dr Anny Krystyny Szymanskiej.
Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyt dyskusje. Wobec braku
gloséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie wyrodznienia rozprawy doktorskiej dr Anny Krystyny
Szymanskiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogblem

37 21 12 5 4

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada wyr6znita rozprawe dr Anny Krystyny Szymanskie;.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Edycie Annie Litwiniuk.
Temat rozprawy: ,Konstytucyjna wolnos¢ tworzenia 1 dzialania fundacji oraz jej
urzeczywistnienie w polskim prawodawstwie”. Promotor: dr hab. Marcin Wiacek, prof. UW.
Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nast¢gpnie otworzyt dyskusje. Podzigkowat
za dobrze opracowang dokumentacj¢. Glos zabrat dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW,
ktory uczestniczyl w obronie, popiera wniosek komisji o nadanie stopnia doktora, obrona byta
$wietna, Doktorantka otrzymata podczas obrony wiele pytan, bardzo dobrze sobie z nimi
poradzita, w szczegdlnosci odnoszac si¢ do swojej praktyki, a zatem nie tylko aspekt naukowy,
nie budzacy watpliwosci zard6wno w recenzjach, jak i podczas obrony, ale takze wiele aspektow
praktycznych jako notariuszka poruszyta. Dr hab. Michal Bitner potwierdzil, Ze obrona
przebiegta dobrze. Wobec braku innych gloséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Edycie Annie Litwiniuk:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

39 20 19 0 1

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nadata stopien doktora mgr Edycie Annie Litwiniuk.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Grzegorzowi lInickiemu.
Temat rozprawy: ,Przeciwdzialanie zachowaniom niepozadanym jako koncepcja
urzeczywistnienia ochrony godno$ci pracowniczej”. Promotorka: dr hab. Malgorzata
Barzycka-Banaszczyk, prof. UW. Przewodniczacy przedstawitl przedmiot glosowania,
nastgpnie otworzyl dyskusj¢. Podzigkowat za dobrze przygotowana dokumentacj¢. Prof.
Niewiadomski powiedzial, ze obrona przebiegla brawurowo. Wobec braku innych glosow
w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Grzegorzowi lInickiemu:
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Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

40 22 20 0 2

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Grzegorzowi Ilnickiemu.

Sprawa przyznania wyroznienia rozprawie doktorskiej dr. Grzegorza llInickiego.
Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Glos zabrata
dr hab. Matgorzata Barzycka-Banaszczyk, prof. UW, ktora powiedziala, ze rozprawa zostala
poswigcona ochronie godnosci pracowniczej, temu zagadnieniu ostatnio nie poswigcono zbyt
duzo miejsca. Doktorant pokazal, jakie zjawiska wystepujace w $rodowisku pracy moga
narusza¢ godno$¢ pracownicza, zwracal uwage na rézne aspekty mobbingu, dyskryminacji,
a takze przemocy, wykorzystat nie tylko ustawodawstwo polskie, ale migdzynarodowe, zwrocit
uwage na to, ze nie ratyfikowaliSmy konwencji nr 190, ktora dotyczy tych zjawisk. Praca ma
charakter innowacyjny, nowatorski, interdyscyplinarny, poniewaz dla przyjecia koncepcji
rozwazan, Doktorant postuzyt si¢ pewnymi tezami z psychologii, socjologii, a takze nauk
z zakresu kierowania procesami ludzkimi. To opracowanie jest niezwykle interesujgce. Jest
nowatorskie dlatego, ze autor nie tylko potrafit dokona¢ wnikliwej analizy materiatu
normatywnego orzecznictwa i pogladow doktryny, ale réwniez ta krytyczna ocena
spowodowata, ze pokusit si¢ o sformutowanie przypisow kodeksu pracy, ktore bylyby
czytelniejsze 1 w wiekszym zakresie urzeczywistnialy t¢ ochrone¢ godnosci pracownicze;.
Oryginalno$¢, wielowatkowo$¢, sposdb ujecia, poglebiony charakter, potoczystosé¢
wypowiedzi, prawidlowy jezyk — to wszystko, wydaje si¢, sprawia, ze praca zasluguje na
wyroznienie.

Wobec braku innych gltosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.
Glosowanie w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej dr. Grzegorza llnickiego:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 20 15 2 3

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada wyroznita rozprawe dr. Grzegorza lInickiego.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Kamili Aleksandrze Zimon.
Temat rozprawy: ,,Granice «prowokacji» policyjnej w §wietle migdzynarodowych i krajowych
standardow zwalczania korupcji”’. Promotorka: prof. dr hab. FEleonora Zielinska.
Przewodniczacy przedstawil przedmiot gtosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Podzigkowat
za bardzo dobrze przygotowang dokumentacje. Wobec braku glosow w dyskusji,
Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Kamili Aleksandrze Zimon:
Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem
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Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr Kamili Aleksandrze Zimon.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Konradowi
Wojnarowskiemu. Temat rozprawy: ,,Klasyfikacja NUTS i jej znaczenie dla prawa Unii
Europejskiej i polskiego prawa krajowego”. Promotor: prof. dr hab. Hubert Izdebski.
Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyl dyskusje.
Przewodniczacy zwrocit uwage na nieprecyzyjnie sformutowany tytut rozprawy, NUTS jest
kategorig podzialu regionéw stworzong dla prowadzenia polityki spojnosci i rozdzielania
srodkow dla regionéw zapdznionych w rozwoju. Jest to kategoria prawa Unii Europejskiej, nie
prawa krajowego. Nie ma tu rozroznienia, oddziatuje na system rozdzielania srodkéw. Podziat
na prawo Unii i prawo polskie (krajowe) w tytule nie jest fortunny. Wobec braku innych gtosow
w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Konradowi Wojnarowskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogblem

40 23 20 1 2

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nadata stopiefi doktora mgr. Konradowi Wojnarowskiemu.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Magdalenie Marii
Brzozowskiej. Temat rozprawy: ,,Problemy zwigzane ze stosowaniem tymczasowego
aresztowania w Polsce na przyktadzie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka”. Promotorka: prof. dr hab. Eleonora Zielinska. Przewodniczacy przedstawit
przedmiot glosowania, nast¢gpnie otworzyt dyskusje. Wobec braku gltosoéw w dyskus;ji,
Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr Magdalenie Marii Brzozowskiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | og6lem

40 23 22 0 1

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nadata stopien doktora mgr Magdalenie Marii
Brzozowskiej.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Magdalenie Gasce-Caruk.
Temat rozprawy: ,,Odpowiedzialno$¢ deliktowa za szkod¢ wyrzadzong przy udzielaniu
swiadczen zdrowotnych z zastosowaniem sztucznej inteligencji”. Promotor: prof. dr hab.
Leszek Bosek. Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyt
dyskusj¢. Glos zabrat prof. Bosek, ktory powiedzial, ze przebieg obrony byl pozytywny,
przedstawione w recenzjach pytania zostaly przekonujaco wyjasnione, przede wszystkim
glowna teza pracy nie budzita watpliwosci. Problematyka sztucznej inteligencji jest obecnie
czesto omawiana, jest to pierwsza praca doktorska na naszym Wyadziale, ktora tego zagadnienia
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dotyczy. Prof. Bosek zwrécit uwage na bardzo dobrze przyjety referat Doktorantki
przedstawiony na wydziatowej konferencji. Wobec braku innych gltosow w  dyskusji,
Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr Magdalenie Gasce-Caruk:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

40 22 20 0 2

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nadata stopien doktora mgr Magdalenie Gasce-Caruk.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Sebastianowi Andrzejowi
Rudnikowi. Temat rozprawy: ,,Rola Miedzynarodowego Zwigzku Telekomunikacyjnego
w ksztattowaniu mi¢dzynarodowego prawa telekomunikacyjnego”. Promotorka: dr hab.
Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW. Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania,
nastgpnie otworzyl dyskusje. Przewodniczacy zwrdcit uwage na dobrze przygotowany
protokot. Powiedzial, Ze obrona byla przecietna, ale zadowalajaca, odpowiadata standardom.
Wobec braku gtosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Sebastianowi Andrzejowi
Rudnikowi:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

40 21 19 1 1

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Sebastianowi Andrzejowi
Rudnikowi.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Urszuli Comi. Temat
rozprawy: ,,Zabezpieczenie roszczen w mi¢dzynarodowym arbitrazu handlowym na gruncie
polskiego i angielskiego lex arbitrii”. Promotor: dr hab. Andrzej Wisniewski. Przewodniczacy
przedstawil przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyl dyskusj¢. Glos zabrat recenzent
rozprawy prof. dr hab. Wojciech Popiotek, ktory powiedzial, ze obrona przebiegta sprawnie,
jako recenzent byl zadowolony z udzielonych przez mgr Comi odpowiedzi. Podczas obrony
rekomendowat nadanie stopnia. Wobec braku innych gtoséw w dyskusji, Przewodniczacy
zarzadzit tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr Urszuli Comi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

40 24 23 0 1

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nadata stopien doktora mgr Urszuli Comi.

Sprawa wyznaczenia recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Alexandrowi Martinowi Jurankowi. Temat rozprawy: ,,Umowna odpowiedzialnos¢
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kompensacyjna: 0 granicach odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia zobowigzania”.
Promotorzy: prof. dr hab. Konrad Osajda; prof. dr hab. Wojciech Popiotek (Uniwersytet Slaski
w Katowicach); dr Mateusz Grochowski (Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und
internationales Privatrecht w Hamburgu). Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Piotr
Machnikowski (Uniwersytet Wroctawski); dr hab. Magdalena Olczyk, prof. ALK (Akademia
Leona Kozminskiego w Warszawie); prof. dr hab. Adam Olejniczak (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu). Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania, nastgpnie
otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzil tajne
glosowanie.
Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Alexandrowi Martinowi Jurankowi:

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane Wstrzymujacy
do glosowania | glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
ogotem przeciw

prof. dr hab. Piotr 23 14 13 1 0

Machnikowski

dr hab. Magdalena | 23 14 13 1 0

Olczyk, prof. ALK

prof. dr hab. Adam | 23 14 14 0 0

Olejniczak

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr Annie Marii Siwierskiej. Temat rozprawy: ,,Swiadczenia na rzecz rodziny w prawie
polskim a unijna koordynacja systemow zabezpieczenia spolecznego”. Promotor: dr hab.
Mateusz Pilich, prof. UW. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Krzysztof Slebzak
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu); prof. dr hab. Monika Tomaszewska
(Uniwersytet Gdanski); dr hab. Monika Lewandowicz-Machnikowska, prof. SWPS (SWPS
Uniwersytet Humanistycznospoteczny w Warszawie). Przewodniczacy przedstawit przedmiot
glosowania, nastgpnie otworzyl dyskusj¢. Glos zabrala dr hab. Dorota Dzienisiuk,
Przewodniczaca Komisji Doktorskiej, ktora powiedziata, ze sg to kandydaci o bardzo uznanych
kompetencjach. Wobec braku innych glosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzil tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Annie Marii Siwierskiej:

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

prof. dr hab. 23 14 12 1 1

Krzysztof Slebzak

prof. dr hab. Monika | 23 14 13 1 0

Tomaszewska
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dr hab. Monika 23 14 12 2 0
Lewandowicz-
Machnikowska, prof.
SWPS

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyje¢ta uchwate.

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora dr.
Andrzejowi Marcinowi Stepnikowi. Temat rozprawy: ,,Wnioskowania prawnicze jako
narzedzia do wypetniania luk w prawie”. Proponowany promotor: dr hab. Stawomir
Lewandowski, prof. UW. Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nastgpnie
otworzyl dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzil tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr. hab. Slawomira
Lewandowskiego, prof. UW w post¢epowaniu w sprawie nadania stopnia doktora dr.
Andrzejowi Marcinowi Stepnikowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogblem

23 14 12 1 1

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Mateuszowi Marcinowi Knechtowi. Temat rozprawy: ,,Ograniczenie prawa ochronnego na
znak towarowy”. Proponowana promotorka: prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-
Koztowska. Przewodniczacy przedstawil przedmiot gtosowania, nastepnie otworzyt dyskusje.
Prof. dr hab. Karol Karski zapytat, czy jest znany tytut rozprawy. Prof. Szczepanowska-
Koztowska wyjasnita, jaki jest tytut roboczy rozprawy, ktora bedzie dotyczyta prawa wlasnosci
przemystowej 1 artykulu 156 obecnej ustawy, czyli dozwolonego uzywania znaku towarowego
przez osoby trzecie. Wobec braku innych gltoséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki w osobie prof. dr hab. Krystyny
Szczepanowskiej-Kozlowskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Mateuszowi Marcinowi Knechtowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

23 15 14 0 1

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr
Ranji Marii Luszczek. Temat rozprawy: ,,Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska w Polsce. Aspekty administracyjnoprawne”. Proponowany promotor:
dr hab. Marcin Wigcek, prof. UW. Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania,
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nastepnie otworzyt dyskusje. Prof. Wigcek powiedziat, ze rozprawa dotyczy problematyki
ochrony srodowiska i konwencji z Aarhus, sposobu wdrazania tej konwencji w prawie polskim,
problemow w orzecznictwie, jakie wystepuja na tle stosowania tej konwencji 1 przepisow
implementujagcych do prawa polskiego. Wobec braku innych glosow w  dyskusji,
Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.
Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr. hab. Marcina Wiacka, prof.
UW w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Ranji Marii Luszczek:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogblem

23 16 15 1 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa odwolania recenzenta i wyznaczenia nowego recenzenta w przewodzie
doktorskim mgr Katarzyny Agaty Saneckiej. Temat rozprawy: ,,Wplyw restrukturyzacji
dzialalnosci przedsigbiorstw powigzanych na podstawe opodatkowania w podatku
dochodowym od 0s6b prawnych”. Promotor: prof. dr hab. Witold Modzelewski. Odwotywany
recenzent: prof. dr hab. Cezary Kosikowski (Uniwersytet w Biatymstoku). Proponowana nowa
recenzentka: prof. dr hab. Jadwiga Gluminska-Pawlic (Uniwersytet Slaski w Katowicach).
Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Wobec braku
gloséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie odwolania recenzenta w osobie prof. dr. hab. Cezarego
Kosikowskiego (Uniwersytet w Bialymstoku) w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny
Agaty Saneckiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 21 18 2 1

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentki w osobie prof. dr hab. Jadwigi
Gluminskiej-Pawlic (Uniwersytet Slaski w Katowicach) w przewodzie doktorskim mgr
Katarzyny Agaty Saneckiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 21 19 1 1

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa zmiany uchwaly nr 327 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej oraz
skladu komisji przeprowadzajacych egzaminy doktorskie w przewodzie doktorskim mgr.
Piotra Marcina Jaworskiego. Temat rozprawy: ,,Reglamentacja dziatalnosci gospodarcze;j
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w $wietle obrotu wyrobami alkoholowymi — wybrane zagadnienia”. Promotorka: prof. dr hab.
Hanna Gronkiewicz-Waltz. Recenzenci: dr hab. Katarzyna Kokocinska, prof. UAM
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu); ks. dr hab. Stawomir Fundowicz
(Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu;
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II w Lublinie). Proponowana zmiana:
w § 1 w miejsce: ks. dr hab. Stawomir Fundowicz (Uniwersytet Technologiczno-
Humanistyczny im. Kazimierza Pufaskiego w Radomiu; Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawtla II w Lublinie) proponuje si¢: dr hab. Jarostaw Dobkowski, prof. UWM (Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie). Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania,
nastgpnie otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne
glosowanie.
Glosowanie w sprawie zmiany uchwaly nr 327 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej oraz
skladu komisji przeprowadzajacych egzaminy doktorskie w przewodzie doktorskim mgr.
Piotra Marcina Jaworskiego. W § 1 w pkt 2 w miejsce: ks. dr hab. Stawomir Fundowicz
(Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu;
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II w Lublinie) proponuje si¢: dr hab. Jarostaw
Dobkowski, prof. UWM (Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie):

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

37 21 18 2 1

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa zmiany uchwaly nr 344 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej oraz
skladu komisji przeprowadzajacych egzaminy doktorskie w przewodzie doktorskim mgr.
Adama Jana Jaworskiego. Temat rozprawy: ,,Udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym”.
Promotor: dr hab. Piotr Rylski, prof. UW. Recenzenci: dr hab. Anna Machnikowska, prof. UG
(Uniwersytet Gdanski); prof. dr hab. Andrzej Jakubecki (Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie). Proponowana zmiana: w § 1 w miejsce: dr hab. Anna
Machnikowska, prof. UG (Uniwersytet Gdanski); prof. dr hab. Andrzej Jakubecki (Uniwersytet
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie) proponuje si¢: prof. dr hab. Lukasz Btaszczak
(Uniwersytet Wroctawski); dr hab. Agnieszka Laskowska-Hulisz, prof. UMK (Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu). Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nastepnie
otworzyt dyskusj¢. Glos zabrat prof. Rylski, ktory zwrocit uwage, ze recenzenci zostali
wyznaczeni przez Rade prawie rok temu, recenzenci uznali, ze nie podejma si¢ recenzji
w zwigzku z aktywnoscia publicystyczng Doktoranta, ktora podjal w ostatnich miesigcach,
poniewaz sami wypowiadali si¢ na te tematy w inny sposob, nie mogliby tego pogodzi¢
z niezalezno$cig recenzencksg. Powod rezygnacji nie dotyczy samej rozprawy. Wobec braku
innych gtosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie zmiany uchwaly nr 344 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej oraz
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
skladu komisji przeprowadzajacych egzaminy doktorskie w przewodzie doktorskim mgr.
Adama Jana Jaworskiego. W § 1 w miejsce: dr hab. Anna Machnikowska, prof. UG
(Uniwersytet Gdanski); prof. dr hab. Andrzej Jakubecki (Uniwersytet Marii Curie-
Sklodowskiej w Lublinie) proponuje sie: prof. dr hab. Lukasz Blaszczak (Uniwersytet
Wroclawski); dr hab. Agnieszka Laskowska-Hulisz, prof. UMK (Uniwersytet Mikolaja

Kopernika w Toruniu):

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdotem

37 20 16 3 1

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa zmiany skladu komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr
Katarzyny Tynkiewicz. Temat rozprawy: ,,Prawo naturalne w filozofii Leona Petrazyckiego”.
Promotorka: prof. dr hab. Maria Szyszkowska. Przewodniczacy przedstawil przedmiot
glosowania, nastgpnie otworzyl dyskusj¢. Glos zabratl prof. Bosiacki, ktory wyjasnit, ze
nastgpily zmiany w sktadzie Statej Komisji Doktorskiej, dlatego odwotanie komisji i powotanie
w nowym sktadzie jest zasadne. Wobec braku innych glosoéw w dyskusji, Przewodniczacy
zarzadzit tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie odwolania czlonkow komisji egzaminacyjnej (egzamin z teorii
prawa) powolanych uchwala nr 1/I/2019 Rady Naukowej Instytutu Nauk o Panstwie
i Prawie z dnia 7 stycznia 2019 r. w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Tynkiewicz:
Uprawnieni Oddane Glosy | Glosy Wstrzymujacy

do glosowania | glosy za przeciw | si¢ od glosu
ogotem
prof. dr hab. Adam 37 21 20 0 1
Bosiacki
(egzaminator)
prof. dr hab. Marek 37 21 20 0 1
Zubik (cztonek
komisji)
dr hab. Marcin 37 21 19 1 1

Wiacek, prof. UW
(cztonek komisji)
dr hab. Wtadystaw 37 21 20 0 1
Teofil Kulesza
(czlonek komisji)
dr hab. Stawomir 37 21 19 1 1
Lewandowski, prof.
UW (cztonek komisji)
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
Glosowanie w sprawie odwolania czlonkow komisji egzaminacyjnej (egzamin z jezyka
rosyjskiego) powolanych uchwala nr 1/1/2019 Rady Naukowej Instytutu Nauk o Panstwie
i Prawie z dnia 7 stycznia 2019 r. w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Tynkiewicz:
Uprawnieni do | Oddane Glosy | Glosy Wstrzymujacy

glosowania glosy za przeciw | si¢ od gtosu
ogotem
dr hab. Marcin 37 21 19 1 1

Wigacek, prof. UW
(cztonek komisji)
dr hab. Wiadystaw | 37 21 19 1 1
Teofil Kulesza
(cztonek komisji)

Wyznaczenie komisji:

Uprawnieni | Oddane | Glosy | Glosy Wstrzymujacy
do glosy za przeciw | si¢ od glosu
glosowania ogblem
prof. dr hab. Adam 37 20 16 1 3
Bosiacki
(przewodniczacy —
egzamin z teorii prawa)
dr hab. Stawomir 37 20 19 0 1
Lewandowski, prof. UW
dr hab. Tomasz 37 20 19 0 1
Stawecki, prof. UW
dr hab. Anna Rossmanith | 37 20 17 2 1
dr hab. Jan Winczorek 37 20 17 2 1
prof. dr hab. Adam 37 20 16 1 3
Bosiacki
(przewodniczacy —
egzamin z jezyka
rosyjskiego)
dr Justyna Deczewska 37 20 18 1 1
dr hab. Tomasz 37 20 19 0 1
Stawecki, prof. UW

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy przedstawit zapowiedzi obron rozpraw doktorskich.
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne

Sekretariat Katedr i Zaktadéw z obszaru Prawa Cywilnego poinformowat, ze 19 lutego 2024 r.
0 godz. 10:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Zych ,,Dziatania bez
umocowania 1 przekroczenie uprawnien przez organ spotki kapitatowej, spotdzielni oraz
funduszu inwestycyjnego”; promotor: prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski.

Sekretariat Katedr i Zaktadow z obszaru Nauk Prawno-Administracyjnych poinformowat, ze
26 lutego 2024 r. 0 godz. 10:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr Zofii Roguskiej
»Zwigzanie organdw administracji aktami prawa migkkiego UE. Analiza poréwnawcza na tle
rozwigzan niemieckich ze szczegdlnym uwzglednieniem polityki klimatycznej UE”; promotor:
dr hab. Marcin Dyl, prof. UW. Natomiast o godz. 11:15 odbe¢dzie si¢ obrona rozprawy
doktorskiej mgr. Adama Bieleckiego ,,Przeciwdzialanie antykonkurencyjnym uniom
personalnym w organach spotek kapitatowych w prawie polskim, unijnym i amerykanskim”;
promotor: dr hab. Cezary Banasinski, prof. UW.

11 marca 2024 r. o godz. 10:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr Karoliny
Gategzowskiej ,,Kontrola transgranicznych procesow przetwarzania danych osobowych —
problemy prawno-administracyjne’; promotor: prof. dr hab. Jacek Jagielski. Natomiast o godz.
11:15 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr. Patryka Kalinowskiego ,,Gospodarstwo
rodzinne jako element bezpieczenstwa zywnosciowego Polski — ocena prawna”; promotor: dr
hab. Pawet Wojciechowski, prof. UW.

Sekretariat Katedr 1 Zakladow z obszaru Nauk o Panstwie 1 Prawie poinformowal, ze
w najblizszym czasie odbg¢da si¢ nastgpujace obrony rozpraw doktorskich: mgr AgnieszKi
Wiltos ,,Prawo jednostki do rzetelnego i sprawnego dziatania instytucji publicznych”;
promotor: prof. dr hab. Janusz Trzcinski oraz mgr. Jana Artymowskiego ,,Ewolucja mysli
ustrojowej Stronnictwa Demokratycznego™; promotor: prof. dr hab. Jan Majchrowski,
prof. UW.

Wolne wnioski

Przewodniczacy powrocit do sprawy mgr. Cong Thiet Trana. Przedstawil swoje stanowisko
1 wyjasnit, ze zgodnie ze Statutem UW, stosowanym takze do posiedzen Rad Naukowych
Dyscyplin, reasumpcja uchwaty jest dopuszczana wytacznie na wniosek Przewodniczacego
Rady Naukowej lub grupy 1/4 czionkéw Rady w trakcie tego samego posiedzenia Rady
1 wylacznie w przypadku ujawnienia oczywistego bledu w trakcie procedury przyjmowania
uchwaty. W procedowanej sprawie mgr. Cong Thiet Tran nie ma podstaw do reasumpcji.
Odwotanie uzyskato pozytywna opini¢, ale powinno by¢ przekazane do Rady Doskonatosci
Naukowej, gdyz Rada Naukowa Dyscypliny — mimo pozytywnej opinii — nie byta sktonna
zmieni¢ swojej negatywnej decyzji, to jest w sprawie odmowy nadania stopnia doktora nauk
prawnych.

Poinformowat, ze nastepne posiedzenia odbeda si¢ 18 marca i 13 maja.
Przewodniczacy zamknat posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Lentas
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