PROTOKOL
z 33. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo si¢ dnia 26 lutego 2024 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury pelnej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena Popowska,
prof. ucz. otworzylta posiedzenie i przywitata wszystkich obecnych cztonkéw rady, ktorzy wpisali
na czacie swoje imie¢ i nazwisko w celu sprawdzenia listy obecno$ci. Stwierdzono kworum, do
posiedzenia dotgczyty online 42 osoby, w tym 27 profesoréw i profesorow uczelni oraz 5-ciu
doktoroéw habilitowanych i dodatkowo jeden gos¢.

Przyjecie porzadku obrad

Pani Przewodniczaca uruchomita prezentacje z porzadkiem obrad i spytata czy kto§ ma jakies uwagi
do porzadku obrad i poprosita, zeby osoby, ktore sa przeciw przyje¢ciu proponowanego porzadku
lub wstrzymuja si¢ od glosu wpisaty to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to zostanie
uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem. Porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie w
glosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisal, ze jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢ od glosu.

Po tym glosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do punktu 1 spraw naukowych posiedzenia.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk S$cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne dr Lucji Kowalewskiej.

Prof. Popowska oddata gtos prof. Annie Szakiel, ktora byta sekretarzem Komisji Habilitacyjnej w
postepowaniu pani Kowalewskiej. Pani sekretarz przedstawita cztonkom rady protokot z
posiedzenia komisji habilitacyjnej, ktore odbyto si¢ 30/01/2024 w formie zdalnej przy uzyciu
aplikacji Google Meet. Komisja obradowata w pelnym sktadzie, ktory zostal zaprezentowany. Pani
sekretarz przeczytala petng tre$s¢ uchwaty oraz protokotu komisji. Wszystkie recenzje sg pozytywne
i koncza si¢ poparciem wniosku o nadanie dr Lucji Kowalewskiej stopnia doktora habilitowanego.
Przewodniczacy komisji zarzadzit jawne gtosowanie nad uchwata w sprawie poparcia wniosku o
nadanie dr Lucji Kowalewskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne. Cztonkowie Komisji jednomyslnie, pozytywnie
zaopiniowali (7 gltosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢) wniosek o nadanie dr Lucji
Kowalewskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki biologiczne. Nie byto pytan do Pani sekretarz, protokot zawieral wszystkie wazne
informacje dotyczace tego postepowania, wiec prof. Popowska poprosita o przystgpienie do
glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty $ciagnigte z
Ankietera 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia — dr Lucja Kowalewska

Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 32
Liczba wypehionych ankiet: 25



Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk $cistych 1 przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne dr Lucji Kowalewskie;j?

e Tak: 25 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
nadaniu stopnia doktora habilitowanego nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
biologiczne dr Lucji Kowalewskiej.

2. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne dr Monice Metrak.

Prof. Popowska oddata glos dr. hab. Andrzejowi Mikulskiemu, ktory byt sekretarzem Komisji
Habilitacyjnej w postepowaniu pani Metrak. Pan sekretarz przedstawit cztonkom rady protokoét z
posiedzenia komisji habilitacyjnej, ktore odbylo si¢ 01/02/2024 w formie zdalnej przy uzyciu
aplikacji Zoom. Komisja obradowata w pelnym skladzie, ktory zostal zaprezentowany. Pan
sekretarz przeczytal pelng tre§¢ uchwaty oraz protokolu komisji. Wszystkie recenzje byty
pozytywne i konczg si¢ poparciem wniosku o nadanie dr Monice Metrak stopnia doktora
habilitowanego. Przewodniczaca komisji zarzadzila jawne glosowanie nad uchwalg w sprawie
poparcia wniosku o nadanie dr Monice Mgtrak stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne. Cztonkowie Komisji jednomyslnie,
pozytywnie zaopiniowali (7 gtosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢) wniosek o nadanie dr
Monice Metrak stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki biologiczne. Nie bylo pytan do Pana sekretarza, protokot zawieral wszystkie
wazne informacje dotyczace tego postepowania, wiec prof. Popowska poprosita o przystapienie do
glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty Sciagnigte z
Ankietera 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia — dr Monika Metrak

Liczba respondentdow uprawnionych do wypelniania ankiety: 32
Liczba wypetionych ankiet: 27

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne dr Monice Metrak?

e Tak: 27 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
nadaniu stopnia doktora habilitowanego nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
biologiczne dr Monice Metrak.

3. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Sylwii Niedziolce.

Prof. Popowska oddata glos dr hab. Edycie Brzosce-Wojtowicz, prof. ucz., przewodniczacej 11
Komisji Doktorskiej, ktora prowadzita to postepowanie. Pani prof. powiedziata, ze obrona odbyta
si¢ 31/01/2024 w trybie hybrydowym. Prof. Brzéska-Wojtowicz przeczytata nazwisko promotora i
nazwiska recenzentek rozprawy. Wszystkie recenzje bylty pozytywne i konczyly si¢ poparciem
wniosku 0 nadanie mgr Sylwii Niedziotce stopnia doktora. Obrona przebiegla bardzo sprawnie,
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doktorantka przedstawita bardzo dobrg prezentacj¢ 1 §wietnie odpowiedziata na wszystkie pytania.
W czedci niejawnej odbylto si¢ glosowanie, za przyjeciem obrony glosowalo jednomyslnie 16
uprawnionych osob. Komisja wnioskuje zatem do rady o nadaniec stopnia doktora pani Sylwii
Niedziotce. Nie byto pytan, wiec prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w
Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty S$ciggnigte z Ankietera i
odczytane cztlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Niedziotka

Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 32
Liczba wypemionych ankiet: 27

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Sylwii Niedziotce?

o Tak: 27 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Sylwii Niedzidlce.

Po zakonczeniu tego gtosowania prof. Popowska przeszta do spraw organizacyjnych posiedzenia.

Sprawy organizacyjne

1. Przyjecie protokotu z 32. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Pani Przewodniczgca nie miata uwag do protokotu, wczesnie tez nie wptynely zadne uwagi od
cztonkéw rady, na posiedzeniu rdwniez nikt nie mial uwag, wiec prof. Popowska poprosita o
glosowanie na czacie w sprawie przyjecia protokotu z poprzedniego posiedzenia. Zostato ustalone,
ze jezeli kto$ jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od glosu to powinien napisac¢ to na czacie. Jezeli kto$
nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem tresci protokotu.
Protokot zostaty przyjety bez glosow sprzeciwu lub wstrzymujacych sig.

Kolejne dwa punkty dotyczyly postepowania doktorskiego pani lzabeli Jaszczuk i zostaly omdwione
razem.

2. Wyznaczenie 111 Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postepowaniu doktorskim
mgr lzabeli Jaszczuk.

Punkty dotyczace postepowania pani Jaszczuk omoéwit prof. Jaroszewicz, przewodniczacy Il
Komisji Doktorskiej. Pan prof. odczytat tytut rozprawy doktorskiej i nazwisko promotorki, tematyka
pracy wskazuje, ze III KD powinna dalej prowadzi¢ to postgpowanie. Nie byto zadnych watpliwosci,
wigc prof. Jaroszewicz przeszedt do omowienia kolejnego punktu.

3. Wybor trzech recenzentéw pracy doktorskiej mgr Izabeli Jaszczuk.

I11 Komisja Doktorska proponuje pigciu kandydatow na recenzentéw, z ktorych trzeba wybrac trzy
osoby. Prof. Jaroszewicz powiedzial, ze tym razem zdania cztonkow komisji byty dosy¢ podzielone
w sprawie kandydatow na recenzentéw. Czg$¢ osOb uwazata, ze niektorzy kandydaci majg zbyt niski
dorobek naukowy, ale z drugiej strony sg to bardzo dobrzy praktycy od ochrony ekosystemow
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bagiennych Pan prof. krotko przedstawit wszystkich kandydatow i cztonkom rady pozostawil wybor
najlepszych recenzentow. Po omowieniu dwoch punktow (2 i 3) prof. Popowska spytata czy sa
jakie$ pytania i poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze w sprawie postepowania pani
Izabeli Jaszczuk. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty $ciggnicte z Ankietera oraz
zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie doktorskie - mgr Jaszczuk
Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 32

Liczba wypehionych ankiet: 27

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem III Komisji Doktorskiej do podjecia czynno$ci w
postgpowaniu mgr Izabeli Jaszczuk w sprawie nadania stopnia doktora?

e Tak: 25 (92,6%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 2 (7,4%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Izabeli Jaszczuk

o prof. dr hab. Piotr Banaszuk: 25 (92,6%)

e dr hab. Remigiusz Pielech: 24 (88,9%)

e dr hab. Mariusz Galka, prof. ucz.: 17 (63,0%)
e dr hab. Michat Stowinski, prof. inst.: 2 (7,4%)
e prof. dr hab. inz. Lestaw Wolejko: 9 (33,3%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu 111 Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr Izabeli Jaszczuk.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr 1zabeli Jaszczuk:

1. prof. dr hab. Piotr Banaszuk;

2. dr hab. Mariusz Galka, prof. ucz.;

3. dr hab. Remigiusz Pielech.

4. Wyznaczenie promotoréw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Marcinowi Uhlikowi.

Prof. Popowska omowila ten punkt porzadku obrad i powiedziata, ze pan Uhlik jest kandydatem,
ktory otwiera postepowanie w trybie eksternistycznym. Pani prof. przeczytata nazwiska kandydatow
na promotoréw i pokazata dokumenty ztozone przez kandydata. Pani prof. spytata czy sa jakie$
pytania lub watpliwosci w tej sprawie, prof. Koperski zastanawial si¢ czy proponowany tytul
rozprawy zostal poprawnie sformulowany, ale inne osoby nie mialy podobnych zastrzezen. Dr
Tatanda powiedzial, ze temat rozprawy zostanie jeszcze przemys$lany przez kandydata i promotorow
i moze zosta¢ doprecyzowany. Nie bylo wiecej uwag, wiec prof. Popowska poprosita o przystapienie
do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty $ciagnigte z
Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.



Zestawienie wynikow

Wyznaczenie promotoréw — mgr Uhlik
Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 32

Liczba wypethionych ankiet: 27

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem dr. hab. Mirostawa Slusarczyka, prof. ucz. na promotora
rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Uhlika?

e Tak: 27 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za wyznaczeniem dr. Mateusza Tatandy na promotora pomocniczego
rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Uhlika?

o Tak: 27 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr. hab. Mirostawa Slusarczyka, prof. ucz. na promotora rozprawy doktorskiej
mgr. Marcina Uhlika.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr. Mateusza Talandy na promotora pomocniczego rozprawy doktorskiej mgr.
Marcina Uhlika.

5. Wyznaczenie 111 Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postepowaniu doktorskim
mgr Agnieszki Rudak.

Ten punkt omowit prof. Jaroszewicz, przewodniczacy |11 Komisji Doktorskiej. Pan prof. odczytat
tytul rozprawy doktorskiej i nazwisko promotora, tematyka pracy wskazuje, ze III KD powinna dalej
prowadzi¢ to postegpowanie. Nie byto zadnych watpliwosci, wigc prof. Popowska poprosita o
przystapienie do glosowania w Ankieterze w tej sprawie. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja doktorska - mgr Rudak
Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 32

Liczba wypetionych ankiet: 25

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem III Komisji Doktorskiej do podjgcia czynno$ci w
postepowaniu mgr Agnieszki Rudak w sprawie nadania stopnia doktora?

o Tak: 25 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu Il Komisji Doktorskiej do podjecia czynnoSci w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr Agnieszce Rudak.



6. Przyjecie uchwaly w sprawie sposobu weryfikacji uzyskania przez kandydata ubiegajacego
sie 0 nadanie stopnia doktora efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy
Kwalifikacyjnej.

Prof. Popowska powiedziata, ze jest konieczno$¢ podjecia takiej uchwaly poniewaz mamy
pierwszego kandydata w trybie eksternistycznym i bedzie trzeba zweryfikowaé poziom jego
kwalifikacji. Przed posiedzeniem rady wszyscy cztonkowie otrzymali tre$¢ proponowanej uchwaty
i zalacznika do niej, nie bylo wczes$niej zadnych uwag. Pani prof. zaprezentowata jeszcze tres¢
uchwaty i1 zatgcznika, nie byto pytan, wiec prof. Popowska poprosita o przystgpienie do gtosowania
w Ankieterze w tej sprawie. Po zakonczeniu gtosowania wyniki glosowania zostaly $ciagnigte z
Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przyjecie uchwaly — weryfikacja 8 PRK
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 50

Liczba wypehionych ankiet: 39

Glosuje za przyjeciem zaproponowanej uchwaty w sprawie sposobu weryfikacji uzyskania przez
kandydata ubiegajacego si¢ o nadanie stopnia doktora efektéw uczenia si¢ dla kwalifikacji na
poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacyjnej.

o Tak: 36 (92,3%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od gtosu: 3 (7,7%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale w
sprawie sposobu weryfikacji uzyskania przez kandydata ubiegajacego si¢ o nadanie stopnia
doktora w dyscyplinie nauki biologiczne efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8
Polskiej Ramy Kwalifikacyjnej.

7. Glosowanie w sprawie zmian osobowych w 111 Komisji Doktorskiej od 1 marca.

Prof. Popowska poinformowata, ze prof. Jaroszewicz, przewodniczacy III Komisji Doktorskie;j
dostat nominacj¢ na wysokie stanowisko w Lasach Panstwowych i w zwigzku z tym trzeba dokona¢
pewnych zmian w III KD, poniewaz, w zwigzku z nowymi obowigzkami, Pan prof. nie da rady
zajmowac si¢ dalej sprawami, ktore prowadzi ta komisja. Przy okazji prof. Popowska pogratulowata
prof. Jaroszewiczowi nominacji na to wazne stanowisko. Pan prof. podzigkowat i powiedzial, ze
rzeczywiscie musi niestety przekaza¢ cze$¢ swoich obowigzkow innym poniewaz nowa praca moze
si¢ okaza¢ duzym wyzwaniem. Prof. Jaroszewicz podzigkowal rowniez cztonkom III KD za dobra
wspotprace w komisji. Prof. Popowska przedstawita zmiany jakie maja nastgpi¢ w I KD, nie byto
pytan, wiec Pani prof. poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze W tej sprawie. Po
zakonczeniu gtosowania wyniki gtosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane 1
odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Zmiana skladu III Komisji Doktorskiej
Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 50

Liczba wypethionych ankiet: 39



Zwolnienie z dniem 1 marca 2024 r. z funkcji przewodniczacego i1 cztonka III Komisji Doktorskie;j
RND prof. dr. hab. Bogdana Jaroszewicza

o Tak: 38 (97,4%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (2,6%)

Powotanie z dniem 1 marca 2024 r. na funkcj¢ przewodniczacej I Komisji Doktorskiej RND
prof. dr hab. Matgorzaty Stpiczynskiej

e Tak: 39 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Powotanie z dniem 1 marca 2024 r. na funkcj¢ zastgpcy przewodniczacej 111 Komisji Doktorskiej
RND dr. hab. Pawta Koperskiego, prof. ucz.

o Tak: 38 (97,4%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (2,6%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale w
sprawie odwotania z dniem 1 marca 2024 r. z funkcji przewodniczacego i czlonka III Komisji
Doktorskiej RND prof. dr. hab. Bogdana Jaroszewicza oraz powolania na funkcje
przewodniczacej 111 Komisji Doktorskiej RND prof. dr hab. Malgorzaty Stpiczynskiej, a na
funkcje zastepcy przewodniczacej III Komisji Doktorskiej RND dr. hab. Pawla Koperskiego,
prof. ucz.

8. Wskazanie kandydata do nagrody Prezesa Rady Ministrow w kategorii za wyrdzniajaca sie
rozprawe doktorska, bedaca podstawg nadania stopnia doktora w 2023 r.

Prof. Popowska wyswietlita sprawozdanie z prac komisji i poprosita o zreferowanie tego punktu
prof. Pawta Koperskiego. Pan prof. wymienit nazwiska dwojki kandydatow, ktorzy przestali swoje
zgloszenia, byli to dr Dorota Dwuznik-Szarek i dr Bartosz Mierzejewski, a nastepnie przeczytat
tytuty rozpraw doktorskich i nazwiska promotorek obu prac. Oba ztozone wnioski spetnity wymogi
formalne 1 zostaly poddane ocenie merytorycznej, komisja przyznata im punkty za poszczegdlne
sktadowe, zgodnie z regulaminem oceny wnioskow o nagrode Prezesa RM. Po przyznaniu punktow
lepszy wynik uzyskata dr Dorota Dwuznik-Szarek, uzyskata 1250 punktow, w tym 1150 za
publikacje, a drugi kandydat uzyskat 780 punktow, w tym 630 za publikacje. Bioragc pod uwagg te
wyniki komisja jednoglosnie rekomenduje czlonkom rady poparcie kandydatury dr Doroty
Dwuznik-Szarek. Prof. Popowska spytata czy sag moze jakie$ pytania w tej sprawie. Nie bylo pytan,
wigc Pani prof. poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu gtosowania
wyniki gtosowania zostaty $ciagnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow
Nagroda PRM - doktor

Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 50

Liczba wypethionych ankiet: 40

Popieram kandydatur¢ dr Doroty Dwuznik-Szarek do nagrody Prezesa Rady Ministréw w kategorii
za wyrdzniajacg sie rozprawe doktorska, bedaca podstawg nadania stopnia doktora w 2023 r.
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o Tak: 39 (97,5%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymujg si¢ od gtosu: 1 (2,5%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
poparciu kandydatury dr Doroty Dwuznik-Szarek do nagrody Prezesa Rady Ministrow w
kategorii za wyrozniajaca si¢ rozprawe doktorska, bedace podstawa nadania stopnia doktora
w 2023 r.

9. Wskazanie kandydata do nagrody Prezesa Rady Ministrow w kategorii za wysoko ocenione
osiagniecia naukowe, bedace podstawa nadania stopnia doktora habilitowanego w 2023 r.

Prof. Popowska wyswietlita sprawozdanie z prac komisji i podata nazwiska dwojki kandydatow,
ktorzy przestali swoje zgloszenia, byli to dr hab. Julia Pawlowska i dr hab. Pawet Sikorski. Pani
prof. przeczytata tytuly osiagnie¢ naukowych obojga kandydatow. Przy ocenie tych wnioskow pod
uwage byly brane Kryteria oceny wymienione w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow. Po
przyznaniu obojgu kandydatom punktow za caty dorobek naukowy lepszy wynik uzyskat dr hab.
Pawetl Sikorski, uzyskat 1630 punktow, w tym 1130 za publikacje. Dr hab. Julia Pawlowska
uzyskata 840 punktow, w tym 540 za publikacje. Biorgc pod uwage te wyniki komisja jednogtos$nie
rekomenduje cztonkom rady poparcie kandydatury dr. hab. Pawta Sikorskiego. Prof. Popowska
pokazata jeszcze tabelki z ilo$cig punktow przyznanych kandydatom i spytala czy s jakie$ pytania
w tej sprawie. Nie bylo pytan, wigc Pani prof. poprosila o przystapienie do glosowania w Ankieterze.
Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane
i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow
Nagroda PRM - habilitacja

Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 50

Liczba wypetionych ankiet: 40

Popieram kandydature dr. hab. Pawta Sikorskiego do nagrody Prezesa Rady Ministrow w kategorii
za wysoko ocenione osiggni¢cia naukowe, bedace podstawa nadania stopnia doktora habilitowanego
w 2023 r.

o Tak: 39 (97,5%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (2,5%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
poparciu kandydatury dr. hab. Pawla Sikorskiego do nagrody Prezesa Rady Ministrow w
kategorii za wysoko ocenione osiggniecia naukowe, bedace podstawa nadania stopnia doktora
habilitowanego w 2023 r.

Wolne wnioski

Pani Przewodniczaca zamkneta sprawy organizacyjne i przeszta do wolnych wnioskéw. Pani prof.
powiedziata, ze dzi$ jest pierwsze spotkanie komisji ds. polityki naukowej WB. Prof. Popowska i
prof. Dziembowska sg czlonkiniami tej komisji 1 postaraja si¢ informowac rad¢ o sprawach tam
poruszanych 1 ewentualnie beda prosi¢ o konsultacje cztonkéw rady w sprawie polityki naukowej
jak zajdzie taka potrzeba. Jezeli kto§ chciatby zglosi¢ jaka$ sprawe, ktora powinna by¢ omdéwiona
to robwniez powinien ja zglosi¢, najlepiej mailowo. Prof. Popowska zaprezentowala rowniez dane
dotyczace wykorzystania srodkéw z IDUB. Na same mikro-granty zostalo wydanych prawie 7 min
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zlotych, ale sa tez takie pozycje, na ktére zostato skonsumowane bardzo mato $rodkéw np. na
organizacj¢ konferencji. Przez pierwsze trzy lata IDUB zostatly wydane prawie 24 min ztotych, sa
to bardzo duze kwoty 1 Pani prof. namawia o dalsze staranie si¢ o $rodki np. na mikro-granty,
zwlaszcza na badania wstepne. Jeszcze nie wiadomo czy program IDUB bedzie dalej
kontynuowany, ale by¢ moze tak, moze w innej formie. Pani Przewodniczaca spytata czy kto$ ma
jeszcze jakie$ sprawy, zglosita si¢ prof. Wrzosek i powiedziala, ze zostata wybrana na elektora w
juz rozpoczg¢tych wyborach na UW, w zwiazku z tym jezeli kto§ mialby jakie§ pytania do
kandydatéw na rektora to moze je do niej zglosi¢ i Pani prof. zada je podczas debaty. Oprocz
obecnego Rektora bedzie na pewno kandydowat prof. Niesiotowski-Spano, ktéry zacheca do
zapoznania si¢ z jego programem. Prof. Popowska spytata czy sg jeszcze jakie$ pytania lub sprawy,
ktore kto$ chciatby omowié. Nie bylo zadnych spraw i pytan, wigc prof. Popowska podzickowata
wszystkim za udzial w posiedzeniu i zamkneta obrady.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne: M. Popowska



