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Rada Naukowa Dyscypliny Historia

PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
28 lutego 2024 r.

Posiedzenie odbyto sie w formie zdalnej, a poprowadzit je Przewodniczgcy
Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Piotr Majewski. Przewodniczacy przywitat
wszystkich obecnych oraz zebranych, ze posiedzenie jest nagrywane i protokotowane.
Sprawdzona zostata lista obecnosci — obecnych byto 26 cztonkow Rady, w tym 23
pracownikow samodzielnych. Swoje nieobecnosci zgtosili: prof. Hanna Rubinkowska-
Aniot, prof. Jarostaw Czubaty oraz prof. Zuzanna Jakubowska-Vorbrich).

Sposréd zaproszonych gosci prof. Andrzej Szwarc (promotor p. Olczaka) oraz
prof. Tadeusz Stegner (recenzent p. Olczaka) zgtaszali swoje nieobecnosci, prof. Zoja
Jaroszewicz-Pierestawcew (recenzentka p. Olczaka) byta obecna.

Z Biura Rad Naukowych obecna byta Oliwia Piskowska.

PORZADEK OBRAD
1. Przyjecie porzgdku obrad.

Przewodniczgcy otworzyt posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Historia. Na
poczatku powitat cztonkéw Rady a nastepnie poprosit o przyjecie zaktualizowanego
porzadku obrad — wypadt z niego punkt dotyczgcy recenzentéw mgr. Sebastiana Zbika
— komisja doktorska potrzebuje wiecej czasu na zaproponowanie odpowiednich
kandydatow. Nastepnie porzgdek obrad zostat przyjety przez aklamacje.

2. Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Zbigniewowi
Olczakowi.

Przewodniczgcy przeszedt do pierwszego gtosowania — w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Olczakowi (tytut rozprawy: Wyznania nieuznawane
(niepriznawajemyje) w Imperium Rosyjskim pierwszej potowy XIX wieku, Promotor:
prof. dr hab. Andrzej Szwarc). Recenzentami rozprawy byli dr hab. Zoja Jaroszewicz-
Pierestawcew, prof. UWM z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie) oraz
prof. dr hab. Tadeusz Stegner z Uniwersytetu Gdanskiego. Prof. Majewski poprosit
Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej o zreferowanie obrony. Prof. Michat LeSniewski
podkreslit, ze Doktorant przygotowywat swojg rozprawe ponad 20 lat, ale okres ten
zakonczyt sie sukcesem — przygotowat wysoko oceniong prace doktorskg. Sama
obrona zostata przeprowadzona bardzo sprawnie — nie byto to nudne streszczanie
wtasnej pracy, ale pokazanie najwazniejszych tez, ustosunkowanie sie do zarzutéw —
czesto bardzo skuteczna obrona przed tymi zarzutami. Obrona dowiodta, ze mgr
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Olczak w peftni zastuguje na stopien doktora, a praca powinna ukazac¢ sie drukiem.
Komisja jednogtosnie przyjeta obrone i wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny
Historia o nadanie stopnia doktora mgr. Zbigniewowi Olczakowi. Prof. Zoja
Jaroszewicz-Pierestawcew podkreslita dobre strony rozprawy i warsztatu Doktoranta
oraz poparta wniosek. Wobec braku pytan prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie
gtosowania. Oto wyniki:

oddan’ych sa przeciw wstrzymu jacych
gtosow sie
21 21 0 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta. Przewodniczacy pogratulowat
Doktorantowi i Promotorowi oraz podziekowat recenzentom.

3. Gfosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora mgr Melayke Huseyin.

Kolejny punkt dotyczy gtosowania w sprawie wyznaczenia recenzentow
rozprawy doktorskiej mgr Huseyin (tytut rozprawy: Spofeczny status kobiet w
Azerbejdzanie w Swietle publicystyki azerskiej w latach 1875-1920, Promotor: dr hab.
Jerzy Grzybowski, prof. ucz.). Kandydatami na recenzentéw sa: dr hab. Piotr Nykiel z
Uniwersytetu Jagielloniskiego, dr hab. Pawet Olszewski z Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach, filia w Piotrkowie Trybunalskim, oraz dr hab. Joanna
Modrzejewska-Lesniewska, prof. SGH ze Szkoty Gtéwnej Handlowej. Prof. Majewski
podkreslit, ze Doktorantka zdata egzamin, a recenzenci — cho¢ nie bez problemow —
zostali zaproponowani przez Komisje Doktorskg. Wobec braku pytan prof. Majewski
poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddan’ych za przeciw wstrzyrrTUJacych
gtosow sie
dr hab. Piotr Nykiel 15 14 0 1
dr hab. Pawet Olszewski 16 15 0 1
dr hab. Joanna Modrzejewska-
Les$niewska, prof. SGH 16 14 0 2

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

4. Glosowanie w sprawie zmiany recenzenta w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr. Wojciechowi Milejowi.
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Kolejny punkt dotyczy zmiany recenzenta w postepowaniu mgr. Mileja (tytut
rozprawy: Astronomia popularna jako nauka i codziennoS¢ w Krolestwie Polskim
w latach 1858-1914, Promotor: prof. dr hab. Matgorzata Karpinska).

Recenzentami, wyznaczonymi wczesniej, sg: dr hab. Tomasz Pudtocki, prof. UJ
(Uniwersytet Jagiellonski), dr hab. Maria Stini, prof. UJ (Uniwersytet Jagiellonski), oraz
prof. dr hab. Daniel Grinberg (Uniwersytet w Biatymstoku). Niestety prof. Grinberg nie
podjat sie recenzowania; kandydatem na recenzenta, ktory miatby go zastgpic, jest
prof. dr hab. Andrzej Szwarc, ktéry moze podjgc sie tego zadania, poniewaz jest juz
na emeryturze i nie jest zwigzany formalnie z Uniwersytetem Warszawskim. O gtos
poprosit prof. Robert Wisniewski, ktory podkreslit, ze ma obawy przed wyznaczaniem
professora emeritusa, poniewaz jest to wbrew duchowi przepiséw, ktore zakazujg
powotywania recenzenta z jednostki, w ktorej przeprowadzane jest postepowanie.
Moze to otworzy¢ w przysziosci pewne problemy. Prof. Lesniewski zgodzit sie
z przedmowcg, jednak podkreslit wyjgtkowos¢ sytuacji i ogromne problemy, ze
znalezieniem odpowiednich o0osOb na recenzentow akurat tej rozprawy. Niestety
najlepszg osobg, ktéra mogtaby recenzowac te prace, jest aktualny pracownik UW,
zatem nie moze nim byé. Prof. Lesniewski podziekowat prof. Jerzemu
Kochanowskiemu, ktéry wpadt na ten pomyst i zaproponowat prof. Szwarca, ktory
zajmowat sie XIX wiekiem i popularyzacjg nauki. Prof. Majewski podkreslit, ze zgadza
sie z prof. Wisniewskim, ze takie rozwigzanie nie powinno by¢ naduzywane. Prof.
Kochanowski podkreslit, ze prof. Szwarc jest cztowiekiem bardzo niezaleznym, i jego
opinia na pewno bedzie jak najbardziej obiektywna. O gtos poprosita réwniez Oliwia
Piskowska z BRN, ktéra podkreslita, Zze prof. Szwarc jest trzecia o0sobg
zaproponowang na to miejsce — przy powotywaniu pierwotnego sktadu trzecim
recenzentem zostat prof. Grzegorz Raub, ktéry nie podjat sie tego zadania, w jego
miejsce powotany zostat prof. Grinberg — ktory rowniez zrezygnowat. Wobec braku
dalszych gtoséw prof. Majewski poprosit 0 przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddan’ych sa orzeciw wstrzymu jacych
gtosow sie
17 13 2 3

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

5. Gfosowanie w sprawie wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Jakubowi Gruchalskiemu.

Kolejny punkt dotyczy wszczecia postepowania mgr. Gruchalskiemu, ktéry napisat
rozprawe pt. The Magisterial Auspices in Late Republican Rome pod opiekg
Promotora prof. dr. hab. Adama Ziotkowskiego. Prof. Ziotkowski podkreslit, jak trudne
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zadanie stato przed Doktorantem, ktory wedtug jego opinii jest osobg genialng
z kazdego punktu widzenia. Wobec braku pytan prof. Majewski poprosit
0 przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddan’ych sa przeciw wstrzymu jacych
gtosdéw sie
17 17 0 0

Niniejszym uchwata zostata przyjeta.
6. Gtosowanie w sprawie wyznaczenia promotora mgr. Andrzejowi Filipowi.

Kolejny punkt dotyczy wyznaczenia promotora dla mgr. Filipa, ktora jest
kandydatem eksternistycznym (proponowany tytut rozprawy: Morandowskie
fortyfikacje = Zamos$cia 1585-1618: rekonstrukcje, konteksty, interpretacje).
Kandydatem na promotora jest dr hab. Konrad Bobiatynski, prof. ucz. Prof. LeSniewski
podkreslit, ze rozmawiat z prof. Bobiatyrnskim i praca ta obala dotychczasowe tezy
dotyczgce konstrukcji umocnien Zamoscia i prezentuje nowe podejscie. Nie jest to
praca odtworcza; wrecz przeciwnie — probuje zmierzy¢ sie z pewnymi mitami. Prof.
Urszula Kosinska rowniez zabrata gtos, mowigc ze mgr. Filip wzigt udziat
w zaktadowym seminarium, gdzie prezentowat podstawowe tezy swojej pracy — zrobit
bardzo dobre wrazenie, jako cztowiek kompetentny w materii, ktéra sie zajmuje,
a sama praca nie ma charakteru tylko historycznego — zawiera rowniez element
inzynierski i na pewno wyzwaniem bedzie wyznaczenie odpowiednich, kompetentnych
recenzentow. Konkluzje samej prezentacji byty bardzo inspirujgce i zaskakujgce, ale
i dobrze udokumentowane. Prof. Janicki poddat w watpliwos¢, czy przy takiej tematyce
Rada Naukowa Dyscypliny Historia jest wiasciwa do rozpatrywania tego wniosku. Dr
Agnieszka Brylak, ktora reprezentuje historie w Radzie Naukowej Dziedzin,
podkreslita, ze Rada ta ma bardzo mato spraw, ale zaczynajgc postepowanie przed
tamtg radg, podaje sie dyscypliny, ktérych dotyczy praca, i recenzenci sg wyznaczani
z tych roznych dyscyplin. Dr. Brylak podkreslita, ze Rada Naukowa Dziedzin miata juz
postepowania, wiec jest to — dla potencjalnych promotoréw — mozliwe wyjscie. Prof.
Grzegorz Pac zapytat, dlaczego rozmowa dotyczy recenzentéw, skoro w tym
momencie wyznaczany jest tylko promotor. Prof. Choinska-Mika podkreslita, Ze byta
obecna na seminarium, na ktérym mgr. Filip przedstawiat swojg prace, i nie jest to az
tak interdyscyplinarna praca, aby trzeba byto szuka¢ innego wyjscia, niz RND Historia.
Historyk, czy historyk sztuki zajmujgcy sie fortyfikacjami da rade jg oceni¢. Nastepnie
prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie glosowania. Oto wyniki:
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oddan’ych sa przeciw wstrzymu jacych
gtosow sie
19 18 1 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

7. Gfosowanie w sprawie nostryfikacji stopnia naukowego uzyskanego
zagranicg przez p. Oleksandre Zvyagine.

Kolejny punkt dotyczy nostryfikacji stopnia naukowego, uzyskanego zagranica.
Tytut jej rozprawy to Polityka zagraniczna Krélestwa Polskiego w Europie Srodkowo-
Wschodniej w kontekscie miedzydynastycznej rywalizacji Jagiellonow i Habsburgow
(1507-1548), praca zostata napisana w jezyku ukrainskim i obroniona w Ukrainie. Do
oceny tego wniosku powotana zostata komisja, w sktad ktérej wchodzili: dr hab.
Hieronim Grala, dr hab. Marek Janicki oraz prof. dr hab. Mirostaw Nagielski. Komisja
ta ocenita wniosek oraz samg prace i wydata negatywng opinie, w ktorej zwraca sie
uwage na braki warsztatowe oraz wtornos¢ w stosunku do istniejgcej juz literatury.
Prof. Janicki podkreslit, ze praca ta po prostu nie spetnia standardéw stawianych
pracom doktorskim w Swietle polskiego prawa. Dodatkowo, ani Promotorka, ani
recenzenci tej pracy, nie sg specjalistami od epoki. W przedtozonej opinii komisja
zwraca uwage nie tylko na istotne braki w bazie Zrodiowej, ale rowniez na braki
w literaturze przedmiotu — brak uczonych polskich, litewskich, rosyjskich i ukrainskich,
ktérych prace powinny by¢ wykorzystane, a ktére sg absolutnie podstawowg literaturg
w tym obszarze. Osobng dyskusjg jest kwestia podstawy zrédtowej — wykorzystany
materiat nie ma charakteru pierwszorzednego, co wiecej istniejg powazne podejrzenia,
ze czesc referencji zostato zaczerpnietych z innych prac. W przypadku tego tematu
brak kwerendy w archiwum w Wiedniu, czy brak wzmianek o pierwszorzednych
dyplomatach habsburskich z pierwszej potowy XVI w., na czele z Zygmuntem von
Herbersteinem, wtasciwie nie pozwolitoby uznac¢ tej pracy za miarodajng dla
poruszanego zagadnienia. Autorka nie rozroznia Korony Polskiej od Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego — to jest powazny problem w traktowaniu zagadnienia dyplomaciji
jagiellonskiej. Prof. Janicki podkreslit, Zze praca ta nie zostataby obroniona w dobrym
o$rodku ukrainskim. Prof. Wisniewski podkreslit, ze takie argumenty merytoryczne
faktycznie przemawiajg za opinig negatywng. Prof. Maciej Ptaszynski zastanowit sieg,
czy nostryfikacja jest tylko oceng procedury, czy ponowng recenzjg pracy — po
przejrzeniu odpowiedniego rozporzgdzenia sktania sie ku stanowisku, ze jest to ocena,
czy procedura administracyjna, ktorej wynikiem byt nadany stopien, jest analogiczna
jak w Polsce, co wyklucza ocene merytoryczng. Prof. Artur Markowski, ktéry zajmowat
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sie juz procedurg nostryfikacyjng, przychylit sie do oceny prof. Ptaszynskiego.
Podkreslit, Ze po zakonczeniu poprzedniej procedury postulowat przygotowanie przez
Rade wewnetrznych ustalen, ktore dookreslityby obowigzujgce, bardzo ogdline
przepisy. Szczegdlnie chodzi o powotywanie recenzentdéw, ktorzy zajmowali by sie
oceng merytoryczng pracy. Sama komisja ma za zadanie nie recenzowanie pracy, ale
wiasnie sprawdzenie procedur — czy odpowiadajg polskim przepisom. Niejasne jest,
co mamy sprawdzacC — przepisy sg tu bardzo ogolne. Prof. Majewski podkreslit, ze
nieostry jest podziat na sprawdzenie tego, co jest wytgcznie dokumentacjg, a co jest
stwierdzeniem, czy dana rozprawa spetnia standardy polskiego doktoratu — w jego
opinii bez sprawdzenia zawartosci merytorycznej sie nie obedzie. Rolg Rady nie jest
sprawdzenie kolejnych zatgcznikow, to nie miatoby sensu — ustawa naktada jednak
obowigzek weryfikacji, a tym samym zajecia stanowiska réwniez merytorycznego.
Prof. Pawet Zmudzki zgodzit sie ze stanowiskiem Przewodniczgcego — sprawdzenie
technicznego aspektu procedury mogtoby sie ogranicza¢ do odpowiedniej komorki
w ministerstwie i mogtby to robi¢ urzednik. Jak wida¢ w opinii komisji, to procedura ta
nie zadziatata, skoro przeszta praca z takimi brakami. Nie ma rowniez potrzeby
powotywaé recenzenta, skoro komisja byta w stanie ocenic¢ te prace. Prof. Choifska-
Mika zwrécita uwage na to, ze wynikiem tej procedury moze by¢ to, ze dana osoba
bedzie mogta legitymowac sie stopniem doktora na Uniwersytecie Warszawskim.
Procedura ta moze odbywac sie rowniez w innych osrodkach, ktére by¢ moze bedg
miaty inne podejscie. By¢ moze opinia komisji powinna mie¢ inny charakter. Rowniez
pewne stwierdzenia w opinii mozna bytoby przeredagowac¢. Prof. Choinska-Mika
zgodzita sie jednak, ze techniczne sprawdzenie dokumentacji mogtoby leze¢ w gestii
Biura Rad Naukowych, a zadaniem Rady jest jednak sprawdzenie, czy ostateczny
ksztatt rozprawy odpowiada tym, ktore powstajg na Uniwersytecie Warszawskim. Prof.
Janicki podkreslit, ze dyskusja ta ma znaczenie fundamentalne — rola komisji
sprowadzona do wytgcznie sprawdzenia formalnosci nie miataby sensu. Prof.
Majewski podkreslit, ze problem z nostryfikacjg jest taki, ze recenzje w takim
postepowaniu nie sg ptatne — mato kto zdecydowatby sie na podjecie sie takiego
zadania, jesli w gre wchodzi czytanie kilkuset stron tekstu w obcym jezyku. Prof.
Markowski podkreslit, Zze potrzebna jest ogdlnouniwersytecka interpretacja przepisow
i zakresu oceny komisji nostryfikacyjnych. Prof. Majewski podkreslit, ze formalnym
dokumentem, ktory powstaje po tej procedurze, nie jest opinia komisji, ale uchwata
Rady — i wszystko zalezy od tego, jak ta uchwata zostanie sformutowana. Powinny sie
w niej znalez¢ najwazniejsze konkluzje opinii. Prof. Ciechanowski podkreslit, ze
nostryfikacje dyploméw lekarskich polegajg rowniez na sprawdzeniu wiedzy
merytorycznej. Jezeli chodzitoby tylko o sprawdzenie dokumentacji, to Rada nie
musiataby tego robi¢. Prof. Mysliwski zgodzit sie z przedméwcg. Prof. Lesniewski
podkreslit, ze jezeli Rada gtosuje nad sprawa, to znaczy, ze ma wybdr — i musi to zrobi¢
rowniez na podstawie oceny merytorycznej. Prof. Zmudzki podkreslit, Ze
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nostryfikowanie w Polsce ztych doktoratow nie przystuzy sie relacjom polsko-
ukrainskim w zakresie nauki. Prof. Choinska-Mika i prof. Mjaewski podkreslili ponownie
konieczno$¢ wypracowania procedury nostryfikacyjnej w samej Radzie.
Przewodniczgcy zakonczyt dyskusje i poprosit o przeprowadzenie gtosowania.

oddan’ych sa orzeciw wstrzymu jacych
gtosdéw sie
22 1 15 6

Niniejszym uchwata zostata podjeta — stopien nie zostat nostryfikowany.
Prof. Niesiotowski-Spano postuluje, aby na przyszto$¢ gtosowac nad gotowym tekstem
uchwaty, co utatwitoby podijecie decyzji. Przewodniczgcy zgodzit sie z tym postulatem.

8. Gfosowanie w sprawie wyznaczenia kandydata do nagrody Prezesa Rady
Ministrow za wyrdzniajagca sie rozprawe doktorskg w dyscyplinie historia.

Kolejny punkt dotyczy wyznaczenia kandydata do nagrody PRM za
wyrézniajgcg sie rozprawe doktorskg w dyscyplinie historia. Jedynym kandydatem
spetniajgcym kryteria jest dr Rafat Waszczuk (tytut rozprawy: ,Wtoch rodem, chytry
i przebiegty”? Polska kariera Gaetana Ghigiottiego, 1760-1796, Promotor: dr hab. Piotr
Ugniewski, prof. ucz., Recenzenci: prof. dr hab. Richard Butterwick-Pawlikowski oraz
dr hab. Pawet Zajac, prof. UAM), poniewaz tylko jego rozprawa zostata w 2023 roku
wyrézniona. Wobec braku pytan prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie
gtosowania. Oto wyniki:

oddan’ych sa przeciw wstrzymu jacych
gtosow sie
22 16 3 3

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

9. Glosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela RND Historia
w komisji do przeprowadzenia konkursu na stanowisko adiunkta w grupie
badawczej w Zaktadzie Historii Starozytnej w ramach programu ,Inicjatywa
doskonatosci — Uczelnia Badawcza” na Wydziale Historii.

Kolejny punkt dotyczy wniosku z Wydziatu Historii, dotyczgcego wyznaczenia
przedstawiciela Rady w komisji konkursowej. Proponowanym kandydatem jest dr hab.
Marek Wecowski, prof. ucz. Wobec braku pytan Przewodniczgcy poprosit
0 przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:
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oddan’ych sa przeciw wstrzymu jacych
gtosow sie
22 18 1 3

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

10.Wolne wnioski.

O gtos poprosita prof. Mikulska, ktéra przekazata informacje, ze rady
literaturoznawstwa i jezykoznawstwa bedg wysyta¢ pisma do ministerstwa w sprawie
list czasopism i wydawnictw, na ktérych punktacja ciggle sie zmienia. Powotana
zostata teraz duza komisja, w sktad ktorej wchodzg naukowcy, i wiadomo ze wokot list
bedzie sie znowu duzo dziato — padta zatem propozycja, aby RND Historia rowniez
zadziatata w tym temacie. Prof. Niesiotowski-Spano podkreslit, ze tego typu listy nie
powinny by¢ wysylane do ministerstwa, tylko bezposrednio do Komisji Ewaluaciji
Nauki. Jednoczes$nie stangt na stanowisku, ze wysyfanie takich listbw nie ma sensu,
poniewaz system jest tak wadliwy, ze spieranie sie o pojedyncze przypadki punktaciji
tego nie zmieni. Trzeba rozpoczg¢ dyskusje o samych podstawach ewaluacji. Po
krotkiej dyskusiji prof. Majewski zobowigzat sie, aby temat ten zostat kontynuowany na
kolejnych posiedzeniach,

12. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 20 grudnia 2023 r.

Czionkowie Rady przyjeli protokdt przez aklamacje. Wobec braku dalszych
gtosow Przewodniczacy podziekowat za dyskusje i zakonczyt posiedzenie.

Przewodniczgcy Rady Naukowe;j
Dyscypliny Historia: P.M. Majewski

Protokotowata: O. Piskowska



