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Rada Naukowa Dyscypliny Historia

PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
24 kwietnia 2024 r.

Posiedzenie odbyto sie w formie zdalnej, a poprowadzit je Przewodniczgcy
Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Piotr Majewski. Przewodniczacy przywitat
wszystkich obecnych oraz zebranych, ze posiedzenie jest nagrywane i protokotowane.
Sprawdzona zostata lista obecnosci — obecnych byto 20 cztonkow Rady, w tym 18
pracownikow samodzielnych. Swoje nieobecnosci usprawiedliwiali: dr Katarzyna
Szoblik, prof. Hanna Rubinkowska-Aniot, prof. Katarzyna Mikulska, dr Katarzyna
Wagner, dr Agnieszka Brylak. Sposréd zaproszonych gosci obecny byt promotor
p. Borkowskiego, prof. Mirostaw Nagielski (recenzenci — prof. Dygdata oraz prof.
Anusik zapowiedzieli, ze nie mogg by¢ obecni). Obecna byta réwniez prof. Ewa
Rutkowska-Patasz, sekretarz Komisji Habilitacyjnej dr. Chabrowskiego, oraz prof.
Konrad Bobiatynski — promotor mgr. Filipa. Z Biura Rad Naukowych obecha byta
Oliwia Piskowska.

PORZADEK OBRAD
1. Przyjecie porzgdku obrad.

Przewodniczgcy otworzyt posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Historia. Na
poczatku powitat cztonkédw Rady a nastepnie poprosit o przyjecie zaktualizowanego
porzadku obrad — zostat on przyjety przez aklamacje.

2. Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. Barttomiejowi Bednarkowi.

Przewodniczgcy przeszedt do pierwszego punktu merytorycznego,
dotyczgcego gtosowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr.
Bednarkowi (tytut osiggniecia: Myth of Lycurgus in Aeschylus, Naevius, and Beyond,
Leiden, Boston 2021). Powofana zostata Komisja Habilitacyjna w sktadzie:
Przewodniczgcy Komisji prof. dr hab. Tomasz Jasinski (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu), Sekretarz Komisji dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz.
(Uniwersytet Warszawski), Recenzenci: dr hab. Bartosz Awianowicz, prof. UMK
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu), dr hab. Tomasz Mojsik (Uniwersytet
w Biatymstoku), prof. dr hab. Krzysztof Nawotka (Uniwersytet Wroctawski), prof. dr
hab. Jan Prostko-Prostynski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) oraz
Cztonek Komisji prof. dr hab. Adam Ziotkowski (Uniwersytet Warszawski). Prof.
Majewski poprosit Sekretarza Komisji, prof. Rzepke, o przedstawienie efektéw
postepowania.
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Prof. Rzepka przedstawit przebieg kolokwium — przy czym samo wystgpienie
Habilitanta wypadto bardzo pozytywnie, wykazat sie on olbrzymiag erudycja, pokazato
rowniez, ze od zitozenia wniosku jego kariera nadal sie dynamicznie rozwija.
Przypomniat, ze wszystkie recenzje byty pozytywne, cho¢ oczywiscie zawieraty one
uwagi krytyczne. Po kolokwium cztonkowie Komisji podkreslali interdyscyplinarnos¢
dorobku dr. Bednarka. Gtosowanie odbyto sie w trybie jawnym i jednogtosnie wszyscy
gtosowali za rekomendowaniem Radzie, aby nadata ona stopien naukowy doktora
habilitowanego. Wobec braku dalszych pytan prof. Majewski poprosit
0 przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddan’ych sa przeciw wstrzymu jacych
gtosow sie
17 16 0 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

3. Gfosowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Igorowi
Chabrowskiemu.

Kolejny punkt dotyczy analogicznej sprawy — gtosowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Chabrowskiemu (tytut osiggniecia: Ruling the
Stage: Social and Cultural History of Opera in Sichuan from the Qing to the People’s
Republic of China, Leiden, Boston 2022). W tym postepowaniu zostata powotana
Komisja Habilitacyjna w sktadzie: Przewodniczgcy Komisji prof. dr hab. Ryszard
Wieczorek (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), Sekretarz Komisji prof.
dr hab. Ewa Pafasz-Rutkowska (Uniwersytet Warszawski), Recenzenci: prof. dr hab.
Ryszard Ciesla (Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina w Warszawie), prof. dr hab.
|zabella Labedzka (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), prof. dr hab.
Jakub Polit (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie), dr hab. Ewa Zajdler (Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie) oraz jako Czionek Komisji dr hab. Jézef Pawtowski
(Uniwersytet Warszawski). Dr Chabrowski — jako cztonek Rady Naukowej Dyscypliny
Historia — zostat poproszony o opuszczenie posiedzenia na czas dyskusji i gtosowania.

Prof. Rutkowska-Patasz wyrazita przekonanie, ze kolokwium byto ciekawe,
cho¢ w pewnych momentach burzliwe, poniewaz jedna z recenzji miata konkluzje
negatywne. Przedtozyta jg prof. Zajdler, sinolozka z Uniwersytetu Jagiellonskiego,
ktéra sformutowata zarzuty o charakterze metodologicznym i uznata, ze recenzowana
rozprawa habilitacyjna ma charakter popularnonaukowy. W trakcie kolokwium dr
Chabrowski nie zgodzit sie z powyzszg opinig. Podkreslit, ze przygotowujgc ksigzke
do druku, musiat zastosowac sie do wymagan wydawnictwa Brill, co zmusito go do
zredukowania czesci metodologicznej rozprawy. Nastepnie prof. Rutkowska-Patasz
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poinformowata, ze pozostate recenzje habilitacyjne byly jednoznacznie pozytywne
i zrelacjonowata najwazniejsze pytania, ktére zadano podczas kolokwium dr.
Chabrowskiemu. Zreferowata réwniez przebieg dyskusji poprzedzajgcej gtosowanie
Komisji Habilitacyjnej i jego wyniki: w gtosowaniu tym prof. Zajdler wstrzymata sie od
gtosu, natomiast reszta cztonkdw Komisji zagtosowata za rekomendowaniem Radzie
nadania dr. Chabrowskiemu stopnia doktora habilitowanego.

Prof. Majewski podzigkowat prof. Rutkowskiej-Patasz i zapytat, czy cztonkowie
Rady majg pytania. O gtos poprosita prof. Urszula Kosinska, ktora byta obecna na
czesci jawnej kolokwium w charakterze goscia. Przypomniata, ze na dorobek
Habilitanta skfadajg sie: jedna ksigzka, pie¢ artykutéw i jeden rozdziat w ksigzce, co jej
zdaniem jest wynikiem stosunkowo skromnym. Prof. Kosinska zapytata nastepnie, czy
kwestia ta byta omawiana przez Komisje Habilitacyjng. Prof. Rutkowska-Patasz
wyjasnita, ze wiekszo$¢ recenzentdéw uznata dorobek dr. Chabrowskiego za
wystarczajgcy, jedynie prof. Polit miat podobne watpliwosci jak prof. Kosihska, ale
uznat, ze prace byty publikowane po angielsku, co rownowazyto ich mniejsza liczbe.

W dyskusji, ktdra sie wywigzata pozniej, prof. Pawet Zmudzki zauwazyt, ze
ocena iloSciowa dorobku Habilitanta powinna uwzgledniaé jego specjalistyczne,
pozaeuropejskie zainteresowania badawcze, ktore utrudniajg publikowanie duzej
liczby wartosciowych artykutow naukowych w jezyku polskim. Prof. Michat Lesniewski,
ktoéry rowniez byt gosciem na kolokwium, zwrdcit natomiast uwage na nieporozumienie
dotyczgce rozumienia pojecia ,popularnonaukowy”’. Wedlug relacji prof.
Lesniewskiego prof. Zajdler przyznata, ze ksigzka dr. Chabrowskiego wyposazona
zostata w warsztat naukowy, ktérym powinna charakteryzowac¢ sie rozprawa
habilitacyjna (przypisy, bibliografia itd.). Tym samym prof. Zajdler wycofata sie
z zarzutu dotyczgcego popularnonaukowego charakteru ksigzki dr. Chabrowskiego,
ktory sformutowata w recenzji habilitacyjnej. Prof. Lesniewski podkreslit, ze takze jego
zdaniem rozprawa ma jednoznacznie charakter naukowy.

Prof. Artur Markowski, ktéry zabrat gtos jako kolejny, wyrazit zaniepokojenie
faktem, ze wsrdod czworki recenzentow tylko jedna osoba reprezentowata dyscypline
historia. Zauwazyt réowniez, ze negatywna recenzja zostata sporzgdzona przez
przedstawicielke dyscypliny sinologia, ktéra moze nie orientowac sie w specyfice
publikacji historycznych. Ponadto — jak przypomniat - dwdch recenzentéw wyrazito
watpliwosci, czy majg wystarczajgce kompetencje merytoryczne, aby ocenic rozprawe
habilitacyjng. Prof. Markowski uznat powyzsze okolicznosci za niebezpieczny
precedens: Rada musi bowiem podjaé decyzje na podstawie jednej recenzji historyka
i trzech recenzji przedstawicieli innych dyscyplin naukowych. W odpowiedzi prof.
Majewski przypomniat, ze zastrzezenia dotyczgce trybu wyboru recenzentow byly juz
zgtaszane RDN, nie przyniosto to jednak na razie zadnych rezultatéw.
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Wobec braku dalszych pytan prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie
gtosowania. Oto wyniki:

oddan’ych sa arzeciw wstrzymu jacych
gtosow sie
19 7 5 7

Niniejszym uchwata zostata podjeta — Rada odmowita nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Chabrowskiemu. Decyzja ta wywotata dtuzszg dyskusje, ktéra
dotyczyta spraw proceduralnych, w tym przede wszystkim zasad doboru oséb
zasiadajgcych w komisjach habilitacyjnych. Cze$é cztonkow Rady podkreslata
korzysci wynikajgce z ich interdyscyplinarnego sktadu, inne osoby domagaty sie
zadbania o odpowiednig reprezentacje historykdw w postepowaniach prowadzonych
w dyscyplinie historia. Wiekszo$¢ dyskutantow zgadzata sie przy tym, ze
odpowiedzialnos¢ za wiasciwy dobodr czionkow komisji spoczywa na Radzie
Dyscypliny, ktéra w razie koniecznosci moze nie wyrazi¢ zgody na kandydatow
wskazanych przez RDN. Jakkolwiek niektorzy uczestnicy dyskusji uznali wynik
glosowania w sprawie dr. Chabrowskiego za niesprawiedliwy, przewazato
przekonanie, ze Rada miata prawo podjg¢ decyzje negatywng mimo pozytywnej
rekomendacji sformutowanej przez Komisje Habilitacyjng. W toku dyskusji wyrazony
zostat rowniez poglad, ze o ocenie dorobku habilitanta nie moze przesgdzac liczba
publikacji, poniewaz nie ma po temu zadnych podstaw prawnych. Wobec braku
dalszych gtosow dyskusja w tym punkcie zostata zamknieta, a prof. Rutkowska-Patasz
opuscita posiedzenie.

4. Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Mikotajowi
Borkowskiemu.

Kolejny punkt dotyczy gtosowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Borkowskiemu (tytut rozprawy: Konfederacja Barska w Swietle korespondencji Jozefa
Zaremby, Promotor: prof. dr hab. Mirostaw Nagielski). Recenzentami w tym
przewodzie byli prof. dr hab. Zbigniew Anusik z Uniwersytetu t6dzkiego oraz dr hab.
Jerzy Dygdata, prof. UMK z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Prof.
Majewski poprosit Przewodniczgcg Komisji Doktorskiej, prof. Urszule Kosihska,
0 przedstawienie tej sprawy. Prof. Kosifiska zreferowata przebieg przewodu, a takze
gtbwne punkty recenzji, z ktérych jedna miata charakter pozytywny, druga zas
zdecydowanie negatywny. Prof. Kosinska poinformowata nastepnie zebranych, ze
mimo  watpliwosci  dotyczgcych  merytorycznych  waloréw  dysertacji, po
przeprowadzeniu obrony, Komisja Doktorska zarekomendowata Radzie nadanie mgr.
Borkowskiemu stopnia doktora. Jako kolejny wypowiedziat sie promotor rozprawy,
prof. Nagielski. Nie ukrywat, ze jego wspodtpraca z mgr. Borkowskim byta trudna,
zgodzit sie jednak z pozytywng opinig na temat pracy wyrazong w recenzji prof.
Dygdaty. Prof. Nagielski zwrdcit uwage na duzy dorobek Doktoranta i zapewnit
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zebranych, Zze mgr Borkowski zobowigzat sie poprawi¢ dysertacje przed jej
ewentualnym wydaniem drukiem. W dyskusji, ktéra sie wywigzata pdzniej,
przedstawiano argumenty przemawiajgce na rzecz nadania mgr. Borkowskiemu
stopnia doktora (nowe ustalenia badawcze, udany przebieg obrony), jak rowniez opinie
przeciwne (jednoznacznie negatywne konkluzje recenzji autorstwa prof. Anusika,
wadliwa konstrukcja dysertaciji, liczne btedy redakcyjne i jezykowe). Po zakonczeniu
dyskusji prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddan’ych sa orzeciw wstrzymu jacych
gtoséw sie
19 8 6 5

Niniejszym uchwata zostata podjeta — Rada podjeta decyzje o nienadaniu stopnia
doktora mgr. Borkowskiemu.

5. Glosowanie w sprawie powotania komisji doktorskiej w przewodzie
doktorskim mgr Tetiany Mosiichuk.

Kolejny punkt dotyczy powotania komisji doktorskiej w przewodzie mgr Mosiichuk
(tytut rozprawy: OS$wiatowa dziatalno$¢ Ukrainskiego Narodowo-Demokratycznego
Zjednoczenia (1925-1939), Promotor: prof. dr hab. Romuald Turkowski)
w proponowanym skfadzie. Wobec braku pytah prof. Majewski poprosit
0 przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddan’ych Ja Drzeciw wstrzymumcych
gtosow sie
dr hab. Jan S. Ciechanowski, 18 16 1 1
prof. ucz.

prof. dr hab. Jarostaw Czubaty 18 15 0 3

prof. dr hab. Jerzy Kochanowski 18 14 1 3

dr hab. Sylwia Kuzma- 18 17 0 1
Markowska, prof. ucz.

prof. dr hab. Michat Le$niewski 18 16 2 0

dr hab. Piotr M. Majewski, prof. 17 16 0 1

ucz.
dr hab. Arturmzrkowskl, prof. 18 17 0 1
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dr hab. Tadeusz Rutkowski, 18 16 5 0
prof. ucz.
dr hab. Pawet SkibiAski, prof. 18 17 1 0
ucz.
dr hab. Piotr Szlanta, prof. ucz. 18 14 3 1
dr hab. Marctlciaremba, prof. 18 17 1 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

6. Gtosowanie w sprawie powotania komisji doktorskiej w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Arturowi Kuli.

Kolejny punkt dotyczy powotania komisji doktorskiej w nowym postepowaniu
mgr. Kuli (tytut rozprawy: The Spectre of Targowica. Treason in Polish Imaginaries of
the 19th Century, Promotorzy: dr hab. Btazej Brzostek, prof. ucz., Prof. Judith Lyon-
Caen). Proponowany skfad komisji doktorskiej to: dr hab. Agnieszka Kolasa-Nowak,
prof. ucz. (Wydziat Filozofii i Socjologii UMCS), Prof. Morgane Labbé (EHESS), prof.
dr hab. Michat Lesniewski (Uniwersytet Warszawski). Prof. Ptaszynski zapytat,
dlaczego proponowany sktad komisji liczy tylko trzy osoby, na co prof. Lesniewski
odpowiedziat, ze jest to postepowanie w ramach umowy cotutelle, ktéra ogranicza
liczbe cztonkow catej komisji do 8 osob, a w jej sktad wchodzg rowniez promotorzy
i recenzenci — dlatego pozostajg tylko trzy miejsca i w tym trzyosobowym sktadzie
zostanie przeprowadzony egzamin doktorski. Wobec braku dalszych pytan prof.
Majewski poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddan’ych Ja orzeciw WstrzyWUJacych
gtosow sie
dr hab. Agnieszka Kolasa- 18 18 0 0
Nowak
Prof. Morgane Labbé 18 18 0 0
prof. dr hab. Michat Le$niewski 18 16 0 2

Niniejszym uchwata zostata przyjeta.
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7. Gfiosowanie w sprawie wszczecia postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Andrzejowi Filipowi oraz powotfania komisiji
doktorskiej.

Kolejna sprawa dotyczy wszczecia postepowania w trybie eksternistycznym mgr.
Filipowi oraz powofania komisji doktorskiej (tytut rozprawy: Morandowskie fortyfikacje
ZamosScia 1585-1618: rekonstrukcje, konteksty, interpretacje, Promotor: dr hab.
Konrad Bobiatynski, prof. ucz.). Proponowany sktad komisji doktorskiej to: prof. dr hab.
Agnieszka Bartoszewicz, dr hab. Jolanta Choinska-Mika, prof. ucz., dr hab. Marek
Janicki, dr hab. Urszula Kosinska, prof. ucz. — Przewodniczgca, dr hab. Grzegorz
Mysliwski, prof. ucz., dr hab. Maciej Ptaszynski, prof. ucz., dr hab. Piotr Ugniewski,
prof. ucz., dr hab. Piotr Wecowski, prof. ucz. oraz dr hab. Pawet Zmudzki, prof. ucz.

Na posiedzeniu obecny byt Promotor prof. Bobiatynhski, ktory przedstawit zyciorys
naukowy Kandydata i ciekawe badania, ktore sktadajg sie na przedstawiong rozprawe
doktorska. Ustalenia mgr. Filipa podwazajg i zmieniajg dotychczasowy stan wiedzy.
Prof. Kosinska przedstawita dotychczasowe procedury, ktore musiaty byc¢
przeprowadzone w postepowaniu w trybie eksternistycznym. Podkreslita wysoki
poziom przedstawionej rozprawy. Prof. Choinska-Mika poparta stanowisko prof.
Kosinskiej. Wobec braku pytan prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie gtosowania
W sprawie wszczecia postepowania:

oddan’ych sa Drzeciw wstrzymu jacych
gtosow sie
18 17 0 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta. Nastepnie zostato przeprowadzone
gtosowanie w sprawie powotania Komisji Doktorskiej. Oto wyniki:

oddan’ych Ja orzeciw WstrzyWUJacych
gtosow sie
prof. dr hab. Agrueszka 18 16 0 5
Bartoszewicz
dr hab. Jolanta Choinska-Mika, 18 15 1 5
prof. ucz.

dr hab. Marek Janicki 18 17 0 1

dr hab. Urszula Kosmska, prof. 18 13 3 5
ucz. — Przewodniczgca
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dr hab. Grzegorz Mysliwski, 18 15 2 1
prof. ucz.

dr hab. Maciej Ptaszynski, prof. 18 18 0 0
ucz.

dr hab. Piotr Ugniewski, prof. 18 16 1 1
ucz.

dr hab. Piotr Wecowski, prof. 18 17 1 0
ucz.

dr hab. Pawe;’fcimudzkl, prof. 18 16 1 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta. Prof. Bobiatynski opuscit posiedzenie.

8. Gtosowanie w sprawie wyznaczenia komisji do oceny wniosku
o nostryfikacje stopnia naukowego nadanego zagranicg panu Andriiowi
Ratsilevychowi.

Kolejny punkt dotyczy powotania komisji do oceny wniosku nostryfikacyjnego p.
Ratsilevycha (tytut pracy: YkpaiHcbkul HayioHanbHUlU pyx Ha BosnuHi HanpukiHui XIX
cm.—1917 p., pol. Ukrainski ruch narodowy na Wotyniu od konca XIX wieku do 1917
r.). Proponowany skfad komisji w porzgdku obrad byt nastepujacy: dr hab. Jerzy
Grzybowski, prof. ucz., dr hab. Artur Markowski, prof. ucz. oraz dr hab. Katarzyna
Bfachowska, jednak w trybie autopoprawki prof. Majewski stwierdzit, ze prof.
Markowski zostat zastgpiony przez prof. dr hab. Jarostawa Czubatego. Prof. Majewski
podkreslit, ze liczba tego typu spraw bedzie rosngé, a liczba osob, ktére znajg
ukrainski, nie jest zbyt duza. Wobec braku pytan Przewodniczgcy poprosit
0 przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddan’ych Ja orzeciw WstrzyWUJacych
gtosow sie
dr hab. Jerzy Grzybowski, prof. 19 17 1 1
ucz.
prof. dr hab. Jarostaw Czubaty 19 17 0 2
dr hab. Katarzyna Btachowska 19 16 2 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.
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9. Gfosowanie w sprawie wyznaczenia cztonkow do komisji srédokresowej
w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych.

Kolejne gtosowanie dotyczy wyznaczenia oséb do komisji Srodokresowe;j
oceniajgcej doktorantéow i doktorantki w SDNH. Kandydatami sg dr hab. Aleksander
tupienko, prof. PAN (IH PAN), prof. dr hab. Michat Kopczynski oraz prof. dr hab.
Robert Wisniewski. Wobec braku pytan prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie
gtosowania. Oto wyniki:

oddan'ych Ja orzeciw wstrzmeJacych
gtosow sie
dr hab. Aleksander Lupienko,
prof. PAN (IH PAN) 19 17 1 1
prof. dr hab. Michat Kopczynski 19 18 0 1
prof. dr hab. Robert Wisniewski 19 18 1 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta. Nastepnie posiedzenie musiat opuscic prof.
Zmudzki, przez co kworum zostato zerwane i nie mozna byto przeprowadzi¢ kolejnych
gtosowan oraz przyjgC protokotu. Wobec braku dalszych gtoséw Przewodniczgcy
podziekowat za dyskusje i zakonczyt posiedzenie.

Przewodniczgcy Rady Naukowe;j
Dyscypliny Historia:

P.M. Majewski

Protokotowata: O. Piskowska



