WARSZAWSKI

Rada Naukowa Dyscypliny Jezykoznawsiwo

Protokot posiedzenia w trybie zdalnym
Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo
w dniu 21 marca 2024 roku
0 godzinie 9.45

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo
prof. dr hab. Magdalena Danielewicz otworzyta posiedzenie witajgc Cztonkéw Rady oraz
zaproszonych GoSci. Przypomniata, iz posiedzenie prowadzone na platformie meet google
zostanie nagrane przez protokolanta z Biura Radu Naukowych za pomoca dyktafonu
i poprosita o rozpoczecie nagrywania. Poprosita takze o przedstawianie sie kazdej z os6b
biorgcej udziat w dyskusji. Odczytata liste obecnosci Cztonkéw Rady oraz GosSci.
Stwierdzita kworum i przedstawita porzadek obrad. Zaznaczyta réwniez, ze wszystkie
glosowania odbedg sie za pomocg systemu Ankieter, a linki do poszczegdlnych ankiet
(gtosowan), beda udostepniane na czacie w czasie rzeczywistym, natomiast linki dla
obecnych na posiedzeniu Gosci, uprawnionych do gtosowania, zostang przestane jako
tokeny na ich adresy e-mail.

Porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Zatwierdzenie protokotu posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny
Jezykoznawstwo w dniu 29 lutego 2024 roku.

3. Podjecie uchwaly w sprawie nadania mgr. Viktarowi Korbutowi stopnia
doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

4, Podjecie uchwaly w sprawie nadania mgr Agnieszce Kwapiszewskiej
stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
jezykoznawstwo i wyr6znienia rozprawy doktorskiej.

5. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wszczecie postepowania
w sprawie nadania mgr. Samuelowi Figueira Cardoso stopnia doktora w dziedzinie
nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

6. Podjecie uchwaly w sprawie powotania Komisji Doktorskiej
w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Samuelowi Figueira Cardoso stopnia
doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.



7. Podjecie uchwaty w sprawie nadania mgr. Grzegorzowi Wasniewskiemu
stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
jezykoznawstwo.

8. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej
Dyscypliny Jezykoznawstwo do komisji konkursowej w zwigzku z procedura
konkursowa na stanowisko adiunkta w grupie pracownikéw badawczo-
dydaktycznych w Pracowni Jezykoznawstwa i Dydaktyki Jezykéw Iberyjskich
w Instytucie Studiow Iberyjskich i Iberoamerykanskich na Wydziale Neofilologii
Uniwersytetu Warszawskiego.

9. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej
Dyscypliny Jezykoznawstwo do Komisji awansowej w zwigzku z procedurg
awansowa dr hab. Krystyny Szymankiewicz na stanowisko profesora w grupie
pracownikéw badawczo-dydaktycznych na Wydziale Neofilologii Uniwersytetu
Warszawskiego.

10. Podjecie uchwaty w sprawie zgloszenia kandydatéw do Zespotu
Kwalifikacyjnego Miedzydziedzinowej Szkoty Doktorskiej.

11. Podjecie uchwaly w sprawie zgloszenia kandydatow do zespotéw
kwalifikacyjnych Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych.

12.  Sprawy rozne.

13. Wolne wnioski.

Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca Rady otwierajgc posiedzenie, przedstawita porzadek obrad.
Poinformowata, iz zatwierdzenie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady w dniu 29
lutego 2024 roku zostanie przeniesione na kolejne posiedzenie. Nastepnie zapytata, czy
Rada wyraza zgode na zmiane porzadku obrad. Rada wyrazita zgode.

Nastepnie Przewodniczaca zapytata, czy sg jakie$s uwagi lub pytania, wobec braku
takowych, zarzadzita gtosowanie.

Do glosowania uprawnieni byli wszyscy Czlonkowie Rady (48 o0s6b).
W gtosowaniu wziety udziat 32 osoby.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 48
Liczba wypetnionych ankiet: 32

W sprawie przyjecia porzadku obrad posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo
w dniu 21 marca 2024 roku

Glosuje za: 32 (100%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Przewodniczaca odczytata wyniki gtlosowania. Porzadek obrad zostat przyjety.



Podjecie uchwaly w sprawie nadania mgr. Viktarowi Korbutowi stopnia doktora
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

Przewodniczagca Rady przechodzac do kolejnego punktu porzadku obrad,
przedstawita sprawe dotyczaca nadania stopnia doktora mgr. Viktarowi Korbutowi.
Odczytata tytut rozprawy doktorskiej, nazwisko promotora, recenzentéw, a takze wyniki
glosowan Komisji Doktorskiej. Udzielita gtosu Przewodniczacej Komisji Doktorskiej
dr hab. Agnieszce Andrychowicz-Trojanowskiej, prof. ucz. ktéra przekazata, iz obrona
rozprawy doktorskiej przebiegta bardzo sprawnie, recenzenci, jak i cztonkowie Komisji
Doktorskiej przyjeli odpowiedzi Doktoranta i umiejetny sposéb wypowiedzi naukowej,
podkreslajac iz rozprawa doktorska mgr. Viktara Korbuta ma charakter innowacyjny.
Przewodniczgca Komisji poinformowata réwniez, iz Doktorant jest autorem kilku ksigzek.

Przewodniczaca Rady zapytata, czy kto$ chce zabra¢ glos w sprawie, a wobec
braku takich zgloszen, zarzadzita gtosowanie.

Do gltosowania uprawnionych byto 31 oséb. W gtosowaniu wzieto udziat 20 oséb.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 31
Liczba wypetnionych ankiet: 20

Glosowanie w sprawie nadania mgr. Viktarowi Korbutowi stopnia doktora w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

Glosuje za: 20 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gltosu: 0 (0%)

Przewodniczaca odczytata wyniki gtlosowania.

Rada Naukowa Dyscypliny Jezykoznawstwo nadata mgr. Viktarowi Korbutowi
stopien doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Podjecie uchwaly w sprawie nadania mgr Agnieszce Kwapiszewskiej stopnia
doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo
i wyr6znienia rozprawy doktorskiej

Przewodniczaca przedstawita Cztonkom Rady sprawe dotyczaca nadania stopnia
doktora mgr Agnieszce Kwapiszewskiej. Odczytata tytut rozprawy doktorskiej, nazwiska
promotor i recenzentéw, wyniki glosowan Komisji Doktorskiej. Poinformowata réwniez
o wniosku Komisji o wyrdznienie rozprawy doktorskiej. Nastepnie zapytata, czy ktos$ chce
zabra¢ gtos w sprawie. Prof. dr hab. Elzbieta Gérska jako Przewodniczaca Komisji
Doktorskiej zreferowata przebieg obrony doktorskiej, ktéra przebiegata sprawnie,
Doktorantka wykazata sie dojrzatosScia naukowa, a wszystkie recenzje rozprawy sa
bardzo pozytywne. Rozprawa mgr Agnieszki Kwapiszewskiej jest nowatorska jezeli
chodzi o zastosowanie pewnych aspektéw metodologii kognitywnej, iaczy dwie
metodologie, co stanowito duze wyzwanie od strony teoretyczne;j.
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Przewodniczagca Rady zapytata, czy kto$ jeszcze chce zabraé¢ gtos w sprawie,
a wobec braku takich zgtoszen, zarzadzita gtosowanie.

Do gtosowania w sprawie uprawnionych byto 31 os6b. W gtosowaniu wziety udziat
22 osoby.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 31
Liczba wypetnionych ankiet: 22

W sprawie nadania mgr Agnieszce Kwapiszewskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

Glosuje za: 22 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Przewodniczaca odczytata wyniki glosowania.

Rada Naukowa Dyscypliny Jezykoznawstwo nadata mgr Agnieszce
Kwapiszewskiej stopien doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
jezykoznawstwo.

Nastepnie Przewodniczaca Rady przeszta do sprawy wyrdznienia rozprawy
doktorskiej mgr Agnieszki Kwapiszewskiej. Zapytata, czy kto$ chce zabra¢ gtos w tej
sprawie. Dr hab. Silvia Bnacchi, prof. ucz. przekazata, Ze rozprawa jest warta wyrdznienia
ze wzgledu na jej innowacyjnos$¢ i potaczenia lingwistyki kognitywnej. Dr hab. Silvia
Bonacchi, prof. ucz. podkreslita, iz wedlug jej wiedzy, jest to pierwsza praca w jezyku
wtoskim, ktéra podejmuje takg probe.

Do glosowania w sprawie uprawnionych byto 31 oséb. W glosowaniu wzieto
udziat 19 os6b.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 31
Liczba wypetionych ankiet: 19

W sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Kwapiszewskiej
Glosuje za: 18 (94,7%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (5,3%)

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania.

Rada Naukowa Dyscypliny Jezykoznawstwo wyréznita rozprawe doktorska
mgr Agnieszki Kwapiszewskie;.



Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wszczecie postepowania
w sprawie nadania mgr. Samuelowi Figueira Cardoso stopnia doktora w dziedzinie
nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

Przewodniczagca Rady przechodzac do kolejnego punktu porzadku obrad,
przedstawita sprawe dotyczaca wyrazenia zgody na wszczecie postepowania w sprawie
nadania mgr. Samuelowi Figuiera Cardoso stopnia doktora w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo. Rozprawa doktorska zostata napisana
w jezyku portugalskim. Nastepnie odczytata nazwiska promotordéw.

Nastepnie zapytata, czy kto$ chce zabraé glos w sprawie, a wobec braku takich
zgloszen, zarzadzita gtosowanie.

Do gtosowania uprawnionych byto 31 os6b. W gtosowaniu wzieto udziat 21 oséb.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 31
Liczba wypetnionych ankiet: 21

Glosowanie w sprawie wyrazenia zgody na wszczecie postepowania w sprawie nadania mgr.
Samuelowi Figueira Cardoso stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
jezykoznawstwo

Gtosuje za: 21 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania.

Rada Naukowa Dyscypliny Jezykoznawstwo wyrazita zgode na wszczecie
postepowania w sprawie nadania mgr. Samuelowi Figuiera Cardoso stopnia doktora
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Podjecie uchwaly w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w postepowaniu
w sprawie nadania mgr. Samuelowi Figueira Cardoso stopnia doktora
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

Przewodniczaca przedstawita Czlonkom Rady sprawe dotyczaca powotania
Komisji Doktorskiej. Przedstawita nazwiska kandydatéw do Komisji Doktorskiej, ktérzy
wyrazili zgode na udziat w pracach komisji.

Nastepnie zapytata, czy kto$ chce zabra¢ gtos w sprawie, zgtosi¢ inne kandydatury,
a wobec braku takich zgtoszen, zarzadzita gtosowanie.

Do gtosowania uprawnionych byto 31 oséb. W glosowaniu wzieto udziat 21 oséb.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 31
Liczba wypetionych ankiet: 21



W sprawie powotania Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Samuelowi Figueira Cardoso, w sktadzie:

dr hab. Marta Pitat-Zuzankiewicz (Przewodniczaca)
Glosuje za: 21 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

dr hab. Zuzanna Jakubowska-Vorbrich

Gtosuje za: 21 (100%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

dr hab. Agnieszka Biernacka, prof. ucz.

Glosuje za: 21 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

dr hab. Matgorzata Gaszynska-Magiera, prof. ucz.
Glosuje za: 20 (95,2%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 1 (4,8%)

dr hab. Gerardo Beltran Cejudo

Gtosuje za: 21 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

dr hab. Urszula Lugowska, prof. ucz.

Glosuje za: 20 (95,2%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4,8%)

dr hab. Katarzyna Mikulska

Glosuje za: 20 (95,2%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 1 (4,8%)

dr hab. Tadeusz Mitkowski

Glosuje za: 20 (95,2%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gltosu: 1 (4,8%)

Pytanie 2

Glosowanie w sprawie ustalenia wytycznych dla Komisji Doktorskiej w przedmiocie liczby, formy
i sposobu oceniania egzaminu doktorskiego w postepowaniu doktorskim mgr. Samuela Figueira
Cardoso

liczba egzaminow doktorskich: jeden

Gtosuje za: 21 (100%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

forma egzaminu doktorskiego: egzamin ustny
Gtosuje za: 21 (100%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gltosu: 0 (0%)

sposéb oceniania: uzgodnienie oceny w dyskusji, a wobec braku porozumienia - glosowanie jawne
Glosuje za: 21 (100%)



Glosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Pytanie 3

Glosowanie w sprawie powierzenia Komisji Doktorskiej okreslenia zakresu egzaminu
doktorskiego w postepowaniu doktorskim mgr. Samuela Figueira Cardoso

Glosuje za: 20 (95,2%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 1 (4,8%)

Z powodu problemoéw technicznych Przewodniczgca Rady poprosita Zastepce,
dr hab. Agnieszke Andrychowicz-Trojanowska, prof. ucz. o odczytanie wynikow
glosowania. Zastepca Przewodniczacej odczytata wyniki gtosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie nadania mgr. Grzegorzowi Wasniewskiemu stopnia
doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

Przewodniczagca poinformowata o wptynieciu sprawy dotyczacej nadania
mgr. Grzegorzowi Wasniewskiemu stopnia doktora. Nastepnie odczytata tytut rozprawy
doktorskiej, nazwisko promotora i recenzentéw i wyniki gtosowania Komisji Doktorskie;j.

O glos poprosita dr hab. Magdalena Sykurska-Derwojed, prof. ucz., ktéra jako
Przewodniczagca Komisji Doktorskiej podkreslita, iz rozprawa mgr. Grzegorza
Wasniewskiego ma bardzo specyficzng tematyke, ale jest bardzo ciekawa, a recenzenci
wyrazili nadzieje, iz ukaze sie ona drukiem, a sama obrona przebiegta bardzo sprawnie.
O gtos poprosita réwniez dr hab. Lucja Biel, prof. ucz.,, ktéra jako cztonek Komisji,
podkreslita, iz obrona miata bardzo dobry przebieg, réwniez ze wzgledu na fakt, iz
recenzenci nie odczytywali w catoS$ci recenzji, a ich skrét, pozostawiajgc tym samym
znacznie wiecej czasu na dyskusje i polemike naukowa. W zwigzku z tym zglosita
propozycje, aby na obronach nie odczytywac catych recenzji, a tym samym zostawic
przestrzen na ciekawa dyskusje naukowa. Komisja Doktorska zapoznaje sie
z dokumentacjg i recenzjami odpowiednio wcze$niej, poza tym recenzje sg publikowane
i dostepne dla wszystkich. Dr hab. Anna Wojty$ zwr6cita uwage na protokot z obrony
rozprawy  doktorskiej mgr. Grzegorza  Wasniewskiego, gdzie zapisano,
iz przeprowadzono gtosowanie w sprawie wyrédznienia rozprawy doktorskiej i zapytata
z czego wynika zapis, iz nie osiggnieto wymaganej wiekszoSci. Przewodniczgaca Komisji
Doktorskiej udzielajgc odpowiedzi, przekazata, iz zadecydowaly o tym wzgledy formalne,
poniewaz w zadnej z recenzji nie pojawil sie wniosek o wyrdznienie rozprawy. Komisja
Doktorska dtugo dyskutowala nad ta kwestia, poniewaz recenzenci nie otrzymali
informacji o konieczno$ci zapisania w recenzji adnotacji o wyrdznieniu rozprawy.
Dodatkowo, regulamin przyjety przez Rade, dotyczacy wyrdzniania rozpraw doktorskich,
mowi o tym, Ze nalezy osiggnac 2/3 gloséw w gtosowaniu. Zadecydowaty zatem wzgledy
formalne, a nie watpliwosci merytoryczne co do rozprawy doktorskiej mgr. Grzegorza
Wasniewskiego. Dr hab. Lucja Biel, prof. ucz. powtérzyta za Przewodniczaca Komisji
Doktorskiej, iz przeprowadzono bardzo dtuga dyskusje w sprawie wyro6znienia rozprawy
mgr. Grzegorza Wasniewskiego, a z recenzji wynika, iz jest bardzo dobra i nalezatoby ja
rozdzieli¢, gdyz jej cze$¢ zastuguje na publikacje w wydawnictwie z poziomu drugiego, co



stanowi bardzo rzadka rekomendacje dotyczaca rozprawy doktorskiej i ktéra Swiadczy
0 jej poziomie naukowym. Jednak pojawit sie problem formalny wyréznienia rozprawy,
jezeli nie ma wyraznego wskazania w recenzji. Prof. dr hab. Marek Lazinski potwierdzit
jako$¢ obrony i poinformowal, iz podnosit kwestie formalne dotyczace wyrédznienia
rozprawy, jednak podkreslit, iZ ma bardzo dobre zdanie o Doktorancie, recenzentach
i dyskusji na obronie. Przewodniczgaca Rady zaproponowata, aby do ewentualnej kwestii
wyroznienia wréci¢ na  kwietniowym posiedzeniu Rady. Dr hab. Anna Woijty$
przypomniata zapis regulaminu dotyczacego wyroézniania rozpraw doktorskich przyjety
przez Rade. Dr hab. Magdalena Sykurska-Derwojed, prof. ucz. wyjasnita, iz cata dyskusja
Komisji wywigzata sie z powodu jednoznacznych rekomendacji do publikacji
w prestizowych wydawnictwach, a jeden z recenzentéw w trakcie dyskusji gotéw byt
sformutowaé wniosek o wyrdznienie.

Przewodniczaca poprosita o zatrzymanie dyskusji i przeprowadzenie gtosowania
w sprawie nadania stopnia doktora.

Przewodniczaca zapytata, czy kto$ chce zabra¢ gtos w sprawie lub ma jeszcze
pytania, wobec braku uwag i pytan, zarzadzita gtosowanie.

Do gtosowania uprawnionych byto 39 os6b. W gtosowaniu wzieto udziat 27 oséb.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 39
Liczba wypetionych ankiet: 27

W sprawie nadania mgr. Grzegorzowi Wasniewskiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

Glosuje za: 27 (100%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania.

Rada Naukowa Dyscypliny Jezykoznawstwo nadata mgr. Grzegorzowi
Wasniewskiemu stopien doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
jezykoznawstwo.

Wracajagc do dyskusji, o glos poprosita dr hab. Agnieszka Budzynska-Daca,
prof. ucz., ktéra przypomniata, iz recenzenci otrzymujg wraz z rozprawg doktorska
formularz wniosku o wyrdznienie rozprawy doktorskiej, co jest jasng sugestia, iz jesli
uwazaja, ze rozprawa zastuguje na wyrdznienie, moga wypetni¢ formularz, lub zgtosic¢ go
w trakcie obrony oraz zadata pytanie, jak byto w przypadku recenzentéw rozprawy
doktorskiej mgr. Grzegorza Wasniewskiego. Przewodniczgca Rady wskazata, iz formularz
wniosku jest tylko sugestig, natomiast nie nalezy go odbierac jako wywieranie presji na
wyroznienie rozprawy. Prof. dr hab. Waldemar Czachur, poinformowalt, iz uczestniczyt
w tygodniu w obronie rozprawy doktorskiej na Wydziale Polonistyki, a recenzenci
przekazali, iz otrzymali formularz wniosku o wyrédznienie rozprawy doktorskiej, dlatego
tez uwaza, iz Wydziat takie wnioski przekazuje. Zapytat réwniez, w ktérym momencie
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rozwigzuje sie Komisja Doktorska, poniewaz w momencie nadania stopnia naukowego,
nie ma juz bytu prawnego, ktéry moégtby procedowa¢ sprawe wyrodznienia rozprawy.
Wedtug wewnetrznego regulaminu Rady, co najmniej jeden z recenzentéw zgtasza
wniosek o wyrdznienie, Komisja Doktorska odpowiedniag wiekszoscig przegtosowuje
wniosek i wystepuje do Rady o wyréznienie rozprawy. Przewodniczaca Rady udzielita
glosu prof. dr. hab. Alfredowi Majewiczowi. Recenzent podkreslil, iz dla niego
najwazniejszy jest walor wyniku naukowego, ktory dokladnie przedstawit
w uzasadnieniu recenzji. Ustosunkowat sie negatywnie do zapisu dotyczacego osiggniecia
co najmniej 2/3 gtoséw w gtosowaniu Komisji nad wyréznieniem rozprawy. Prof. dr hab.
Alfred Majewicz zaznaczyl, iz w wuzasadnieniu wskazat, aby cze$¢ rozprawy
mgr. Grzegorza Wasniewskiego zostata opublikowana w dwéch wersjach, dla Polski
w formie podrecznika akademickiego i druga, przestana do wydawnictw takich jak Brill,
De Greyuter, ktérg to wersje moze recenzent zarekomendowac. Prof. dr hab. Alfred
Majewicz uznat, ze o wyré6znieniu rozprawy powinny decydowac wtasnie takie kwestie,
a nie wynik glosowania Komisji. Ponadto przekazal, iz takie zgtoszenia do publikacji
stanowig o rozwoju nauki na poziomie $wiatowym. Wyrazit réwniez swojg opinie
dotyczaca obecnego systemu oceniania osiggnie¢ naukowych.

Przewodniczagca konczac dyskusje zapowiedziata wyjasnienie sytuacji
i sprawdzenie mozliwosci do powrécenia do sprawy na kolejnym posiedzeniu Rady.

Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej
Dyscypliny Jezykoznawstwo do komisji konkursowej w zwiazku z procedura
konkursowa na stanowisko adiunkta w grupie pracownikow badawczo-
dydaktycznych w Pracowni Jezykoznawstwa i Dydaktyki Jezykow Iberyjskich

w Instytucie Studiow Iberyjskich i Iberoamerykanskich na Wydziale Neofilologii
Uniwersytetu Warszawskiego

Przewodniczaca poinformowata o wplynieciu pisma z Wydzialu Neofilologii
dotyczacego wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo
do komisji konkursowej w zwigzku z procedurg konkursowg na stanowisko adiunkta
w grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych w Pracowni Jezykoznawstwa
i Dydaktyki Jezykoéw Iberyjskich w Instytucie Studiéw Iberyjskich i Iberoamerykanskich.
Jako kandydata przedstawita dr. hab. Radostawa Kucharczyka, prof. ucz., ktéry wyrazit
zgode na udziat w pracach komisji.

Przewodniczaca zapytata, czy kto$ chce zabra¢ gtos w sprawie, ma pytania, lub
zglasza inne kandydatury, a wobec braku uwag, pytan i zgtoszen, zarzadzita gtosowanie.

Do gtosowania uprawnionych byto 48 oséb. W glosowaniu wzieto udziat 28 osdb.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 48
Liczba wypetionych ankiet: 28

Glosowanie w sprawie wyznaczenia dr. hab. Radostawa Kucharczyka, prof. ucz. na
przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo w Komisji Konkursowej w zwigzku
z procedurg konkursowa na stanowisko adiunkta w grupie pracownikéw badawczo-



dydaktycznych w Pracowni Jezykoznawstwa i Dydaktyki Jezykéw Iberyjskich w Instytucie
Studiéw Iberyjskich i Iberoamerykanskich na Wydziale Neofilologii

Gtosuje za: 28 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Przewodniczaca odczytata wyniki glosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej
Dyscypliny Jezykoznawstwo do Komisji awansowej w zwigzku z procedura
awansowa dr hab. Krystyny Szymankiewicz na stanowisko profesora w grupie
pracownikow badawczo-dydaktycznych na Wydziale Neofilologii Uniwersytetu
Warszawskiego

Przewodniczaca poinformowata o wptynieciu pisma z Wydzialu Neofilologii
w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo do
Komisji awansowej w zwigzku z procedurg awansowg dr hab. Krystyny Szymankiewicz
na stanowisko profesora w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych. Jako
kandydata przedstawita dr. hab. Radostawa Kucharczyka, prof. ucz., ktéry wyrazit zgode
na udziat w pracach komisji.

Przewodniczaca zapytata, czy kto$ chce zabra¢ gltos w sprawie, ma pytania lub
zglasza inne kandydatury, a wobec braku uwag, pytan i zgtoszen, zarzadzita gtosowanie.

Do gtosowania uprawnionych byto 48 oséb. W glosowaniu wziety udziat 27 osoby.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 48
Liczba wypetionych ankiet: 27

Glosowanie w sprawie wyznaczenia dr. hab. Radostawa Kucharczyka, prof. ucz. na
przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo w Komisji awansowej w zwigzku
z procedurg awansowg dr hab. Krystyny Szymankiewicz na stanowisko profesora uczelni
w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych w Instytucie Romanistyki na Wydziale
Neofilologii

Glosuje za: 27 (100%)

Gtlosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Przewodniczaca odczytata wyniki glosowania.

Podjecie uchwaty w sprawie zgloszenia kandydatéw do Zespotu Kwalifikacyjnego
Miedzydziedzinowej Szkotly Doktorskiej

Przewodniczaca poinformowata o piSmie z Miedzydziedzinowej Szkoty
Doktorskiej w sprawie zgtoszenia kandydatow do zespotu kwalifikacyjnego w zwigzku
z rekrutacja. Zapytata, czy sa chetni, jednak wobec braku zgtoszen, Przewodniczaca
przeszta do kolejnego punktu porzadku obrad.
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Podjecie uchwaly w sprawie zgloszenia kandydatéw do zespotéw kwalifikacyjnych
Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych

Przewodniczaca poinformowata o piSmie ze Szkoly Doktorskiej Nauk
Humanistycznych w sprawie zgtoszenia kandydatéw do zespotéw kwalifikacyjnych
w zwigzku z rekrutacja. Zapytata, czy s3a chetni, jednak wobec braku zgtoszen,
Przewodniczaca przeszta do kolejnego punktu porzadku obrad.

Sprawy rdozne

Przewodniczaca Rady zapytata, czy kto$ chce zgtosi¢ jaka$ sprawe. Prof. dr hab.
Marek tazinski wroécit do tematu przeprowadzania obron rozprawy doktorskich
i sugestii, aby recenzenci nie odczytywali w catosci swoich recenzji, ktére sa przeciez
dostepne publicznie, a tym samym pozostawia¢ przestrzen do dyskusji naukowe;j.
Dr hab. Agnieszka Budzynska-Daca, prof. ucz., poparta pomyst przedmoéwcow w tej
sprawie, jednak podniosta, iz Doktoranci, ktérzy przygotowujac sie na obrone, formutuja
odpowiedzi na uwagi recenzentéw, mogliby mie¢ problem na samej obronie i niejako
improwizowac swojg wypowiedz nie wiedzgc, ktére kwestie z recenzji zostang pominiete.
Dr hab. Magdalena Zawistawska, prof. ucz. zwrocita uwage, aby uregulowac takze kwestie
dtugos$ci autoreferatu, prezentacji na obronie, a szczegétowe odpowiedzi Doktorant moze
w formie pisemnej przekazac¢ recenzentom, natomiast nie odczytywac ich w catosci na
obronie. Dr hab. Magdalena Sykurska-Derwojed, prof. ucz. poinformowata, iz jako
Przewodniczaca Komisji Doktorskich koresponduje z recenzentami w sprawie
przedstawiania najwazniejszych momentéw i uwag w odczytywaniu recenzji na obronie,
co spotyka sie z pozytywnym odzewem. Dr hab. Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof.
ucz. przekazata, iz ma porownanie do obron przeprowadzanych za granicg, ktére znacznie
sie r6znig od przebiegu obron w Polsce, dlatego teZ proponuje odpowiednie opracowanie
rekomendacji dla recenzentéw przed samg obronga. Dr hab. Izabela Winiarska-Gorska,
prof. ucz. stwierdzita, iz nie powinno sie zbyt mocno formalizowa¢ przebiegu obrony
odno$nie odpowiedzi Doktoranta na recenzje. Prof. dr hab. Marek Lazinski zapowiedziat
che¢ przygotowania rekomendacji, jes$li zorganizuje sie zesp6t chetnych do opracowania
takiego draftu. Prof. dr hab. Waldemar Czachur na czacie przedstawit punkty dotyczace
przedstawiania recenzji oraz zadeklarowat swoéj udziat w pracach zespotu. Prof. dr hab.
Magdalena Danielewicz poinformowata, iz uczestniczyta w obronie, w ktérej Doktorantka
przedstawita w nowatorski sposéb autoreferat, w ktéorym skupita sie na fragmencie jej
rozprawy, ktory uznata za najbardziej interesujacy, co miato walor prawdziwie naukowy.
Przewodniczaca podziekowata za pomyst opracowania takich wytycznych.

Dr hab. Anna Wojty$ przekazata informacje o spotkaniu w Pradze poswiecone
problemom ttumaczeniowym i analizie dyskursu z prosba o przekazanie osobom
zainteresowanym.

Prof. dr hab. Waldemar Czachur zgtosit, iz otrzymat wiadomo$¢ mailowg od bytego
Cztonka Rady, ktéra zostata sformutowana w bardzo nieelegancki sposéb, a dotyczy
sprawy, ktorej swiadkami byli Cztonkowie Rady. Przewodniczgca uznata, iz nalezy sie
przygotowaé¢ do ewentualnych wezwan sadowych. Dr hab. Anna Woijtys, jako strona
réwniez zabrata glos w sprawie. W dyskusji udziat wzieli: dr hab. Agnieszka Otwinowska-
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Kasztelanic, prof. ucz. i dr hab. Izabela Winiarska-Goérska, prof. ucz., prof. dr hab.
Waldemar Czachur.

Przewodniczaca zapytata, czy kto$ jeszcze chce zgltosi¢ jaka$ sprawe, a wobec
braku takich zgloszen, przeszta do kolejnego punktu porzadku obrad.

Wolne wnioski

Przewodniczaca zapytala, czy Cztonkowie zgtaszaja wolne wnioski, wobec braku
takowych podziekowata i zakonczyta posiedzenie przekazujac zyczenia §wigteczne.

Protokot sporzadzita:
mgr Aleksandra Malarz

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo:
M. Danielewicz
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