PROTOKOL
z 34. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo sie dnia 25 marca 2024 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury pelnej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena Popowska,
prof. ucz. otworzylta posiedzenie i przywitata wszystkich obecnych cztonkéw rady, ktorzy wpisali
na czacie swoje imie¢ i nazwisko w celu sprawdzenia listy obecno$ci. Stwierdzono kworum, do
posiedzenia dotgczyto online 37 oséb, w tym 23 profesoréw i profesoréw uczelni oraz 5-ciu
doktoroéw habilitowanych i dodatkowo jeden gos¢.

Przyjecie porzadku obrad

Pani Przewodniczaca uruchomita prezentacje z porzadkiem obrad i spytata czy kto§ ma jakies uwagi
do porzadku obrad i poprosita, zeby osoby, ktore sa przeciw przyje¢ciu proponowanego porzadku
lub wstrzymuja si¢ od glosu wpisaty to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to zostanie
uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem. Porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie w
glosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisal, ze jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢ od glosu.

Po tym glosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do punktu 1 spraw naukowych posiedzenia.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk S$cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne dr Barbarze Pietrzak.

Prof. Popowska powiedziata, ze wszystkie dokumenty z tego postgpowania zostaty opublikowane
w BIP UW i tam kazdy moégt si¢ z nimi zapozna¢, a nastgpnie oddata glos dr hab. Alicji
Gryczynskiej, ktora byta sekretarzem Komisji Habilitacyjnej w postgpowaniu pani Pietrzak. Pani
sekretarz przedstawita cztonkom rady przebieg posiedzenia komisji habilitacyjnej, ktore odbyto si¢
zdalnie 26/02/2024 w formie wideokonferencji. Komisja obradowata w pelnym sktadzie, ktory
zostal zaprezentowany. Pani sekretarz przeczytata peilng tre§¢ uchwaly oraz protokolu komisji.
Wszystkie recenzje sa pozytywne i konczg si¢ poparciem wniosku o nadanie dr Barbarze Pietrzak
stopnia doktora habilitowanego. Przewodniczacy komisji zarzadzit jawne glosowanie nad uchwata
w sprawie poparcia wniosku o nadanie dr Barbarze Pietrzak stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk Scistych 1 przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne. Cztonkowie Komisji
jednomyslnie, pozytywnie zaopiniowali (7 glosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych si¢) wniosek o
nadanie dr Barbarze Pietrzak stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne. Nie bylo pytan do Pani sekretarz, protokot
zawieral wszystkie wazne informacje dotyczace tego postgpowania, wigc prof. Popowska poprosita
o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly
Sciggni¢te z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia — dr Barbara Pietrzak

Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 32
Liczba wypethionych ankiet: 21



Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne dr Barbarze Pietrzak?

e Tak: 21 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora habilitowanego nauk Scislych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
biologiczne dr Barbarze Pietrzak.

2. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Mustafie Al-Sarraf.

Prof. Popowska oddata glos prof. Matgorzacie Stpiczynskiej, przewodniczacej III Komisji
Doktorskiej, ktora prowadzila to postepowanie. Pani prof. powiedziata, ze obrona odbyta si¢
18/03/2024 w trybie stacjonarnym, w jezyku angielskim. Prof. Stpiczynska przeczytata tytut
rozprawy, nazwisko promotorki i nazwiska recenzentéw. Na prace¢ sktadat si¢ cykl czterech
opublikowanych artykutow. Wszystkie recenzje byty pozytywne i konczyty si¢ poparciem wniosku
0 nadanie mgr. Mustafie Al-Sarraf stopnia doktora. Wszyscy trzej recenzenci wnioskowali rowniez
o wyr6znienie rozprawy doktorskiej pana Al-Sarraf. Obrona przebiegla bardzo sprawnie, doktorant
przygotowat bardzo dobra prezentacje, jasno i klarownie przedstawit tezy swojej pracy i §wietnie
odpowiedzial na wszystkie pytania. W czesci niejawnej odbyto si¢ glosowanie, za przyjeciem
obrony glosowalo jednomyslnie 12 uprawnionych oséb. Cztonkowie komisji jednomyslnie poparli
tez wniosek o wyr6znienie pracy (12 osob za). Komisja wnioskuje zatem do rady o nadanie stopnia
doktora panu Mustafie Al-Sarraf i wyrdznienie jego pracy doktorskeij. Nie bylo pytan, wigc prof.
Popowska poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania
wyniki glosowania zostaty $ciggniete z Ankietera 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Al-Sarraf

Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 32
Liczba wypetionych ankiet: 23

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Mustafie Al-Sarraf?

e Tak: 23 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr. Mustafy Al-Sarraf?

e Tak: 23 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr.
Mustafie Al-Sarraf i wyréznieniu jego pracy doktorskiej.

Po zakonczeniu tego glosowania prof. Popowska przeszta do spraw organizacyjnych posiedzenia.
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Sprawy organizacyjne

1. Przyjecie protokolu z 33. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Pani Przewodniczgca nie miata uwag do protokotu, wczesnie tez nie wptyngly zadne uwagi od
cztonkow rady, na posiedzeniu rowniez nikt nie mial uwag, wigc prof. Popowska poprosita o
glosowanie na czacie w sprawie przyjecia protokotu z poprzedniego posiedzenia. Zostato ustalone,
ze jezeli ktos jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od glosu to powinien napisac to na czacie. Jezeli kto$
nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem tresci protokotu.
Protokot zostaly przyjety bez gtosow sprzeciwu lub wstrzymujacych sie.

2. Wybor trzech recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Rudak.

Ten punkt omowita prof. Stpiczynska, przewodniczaca Il Komisji Doktorskiej, ktora zostata
wybrana do prowadzenia tego postgpowania. Pani prof. odczytata tytul rozprawy doktorskiej i
nazwisko promotora. Il Komisja Doktorska proponuje pigciu kandydatow na recenzentow, z
ktorych trzeba wybra¢ trzy osoby. Pani prof. krotko przedstawita wszystkich kandydatow i
powiedziata, ze III KD rekomenduje wybor trzech pierwszych kandydatow. Dr Tatanda zwrécit
uwage, ze¢ niektorzy recenzenci maja do$¢ maty dorobek publikacyjny. Prof. Wrzosek
odpowiedziata, ze jeden z kandydatow ma rzeczywiscie niski Index Hirscha, ale jest naukowcem
bardzo zastuzonym dla polskiej botaniki. Prof. Stpiczynska powiedziata, ze dobor kandydatow
wynika ze specyfiki tematyki, ktora zajmuja si¢ ci naukowcy, komisja starata si¢ wskazaé
najlepszych specjalistow w tej dyscyplinie. Uprawnieni cztonkowie rady przystapili do glosowania
w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty $ciggniete z Ankietera oraz
zaprezentowane i odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyznaczenie recenzentéw - mgr Rudak
Liczba respondentdow uprawnionych do wypelniania ankiety: 32

Liczba wypehionych ankiet: 23

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Rudak

o prof. dr hab. Barbara Tokarska-Guzik: 21 (91,3%)

e dr hab. Ada Wréblewska, prof. ucz.: 22 (95,7%)

e dr hab. Michat Ronikier: 22 (95,7%)

e dr hab. Alina Stachurska-Swakon, prof. ucz.: 2 (8,7%)
e prof. dr hab. Adam Rostanski: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Rudak:

1. prof. dr hab. Barbara Tokarska-Guzik;

2. dr hab. Ada Wroblewska, prof. ucz.;

3. dr hab. Michal Ronikier.

3. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, wszczetego na wniosek dr Marii Gérne;j.



Prof. Popowska powiedziata, ze dokumenty do RDN dr Gorna ztozyta 16/02/2024, a 29/02/2024
RDN wystosowata pismo do Rektora UW w sprawie przekazania dokumentacji sprawy i zlecenia
przeprowadzenia tego postepowania. Prof. Popowska pokazata czlonkom rady autoreferat dr Gornej
i przeczytata tytuty osiggni¢¢ naukowych pani Gornej oraz podata liczbe artykutéw wchodzacych
w sktad przedstawionych osiagnig¢. Prof. Szulkin zauwazyla, ze w przedstawionych cyklach jest
chyba tylko jedna publikacja, w ktorej Habilitantka jest pierwszym autorem. Prof. Popowska
odpowiedziata, ze w niektdrych jest ostatnim autorem. Prof. Ciemerych powiedziata, ze na tym
posiedzeniu rada nie ocenia dorobku Habilitantki, tylko stwierdza, ze ta rada ma kompetencje do
przeprowadzenia tego postgpowania. Nie byto wiecej pytan, wigc prof. Popowska poprosita o
przystapienie do glosowania w Ankieterze w tej sprawie. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaly $ciggniete z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie habilitacyjne — dr Gérna

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 32
Liczba wypethionych ankiet: 23

Wyrazam zgode na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, wszczetego na wniosek dr Marii Gorne;.

e Tak: 22 (95,7%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (4,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Marii Goérne;j.

4. Glosowanie w sprawie zmian osobowych w Komisji Doktorskiej powolanej w przewodzie
doktorskim pana Michala Tyrasa.

Prof. Popowska poinformowata, ze jeden z promotoréow, prof. Darzynkiewicz, zmarl i jest
konieczno$¢ powotania do Komisji Doktorskiej dodatkowej osoby z Wydzialu Fizyki. Rozprawa
doktorska pana Tyrasa ma charakter interdyscyplinarny i w zwigzku z tym w komisji musi by¢
rowna ilos¢ przedstawicieli dwoch dyscyplin, biologii i fizyki. Niestety obecny system prawny nie
przewiduje takiej sytuacji i w zwigzku z tym nie bardzo wiadomo jak powinno si¢ postapi¢ w
przypadku $mierci promotora w trakcie trwajacego postgpowania. Moze rada powinna stwierdzi¢
wygasnigcie funkcji promotora z powodu jego $mierci. Prof. Ciemerych powiedziata, ze byty juz
takie przypadki 1 wtedy byt wyznaczany nowy promotor, chociaz w tym przewodzie doktorskim
byto wyznaczonych dwoch promotorow, teraz zostat jeden i chyba on powinien dokonczy¢ to
postepowanie. Prof. Sowinski powiedziat, ze sprawa powinna by¢ skierowana do prawnikéw 1 oni
powinni wyda¢ opini¢ jak nalezy postapi¢ w takim przypadku. Prof. Garstka uwaza, ze nalezaloby
sporzadzi¢ jaki§ dokument, ktéry wygaszatby funkcje promotora z powodu $mierci osoby, ktora ja
sprawowala, jest wybrany jeszcze drugi promotor i moze to wystarczy, zeby doprowadzi¢ ten
przewod do konca. Prof. Spalik powiedzial, ze wyznaczanie nowego promotora w momencie kiedy
doktorant ztozyl juz gotowa rozprawe doktorska nie ma zadnego sensu, bo wtasciwie rola promotora
konczy sig, gdy praca jest gotowa. Moze nalezatoby zapyta¢ MISDoMP co zrobi¢ w tej sytuacji,
skoro doktorant jest ich studentem. Prof. Popowska powiedziata, ze napisze do nich i razem z prof.
Garstka postarajg si¢ wyjasni¢ tg sprawe, a teraz trzeba doda¢ do sktadu komisji osobe z Wydziatu
Fizyki, zeby byla odpowiednia ilo§¢ o0sob z obu wydzialow, wigc Pani prof. poprosita 0
przystapienie do glosowania w Ankieterze W tej sprawie. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.



Zestawienie wynikow

Zmiana skladu Komisji Doktorskiej w przewodzie mgr. Tyrasa
Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypethionych ankiet: 24

Wyznacza si¢ dr hab. Beate Brzozowska na funkcje cztonka Komisji Doktorskiej powotanej w
przewodzie doktorskim mgr. Tyrasa

o Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale w
sprawie dodania dr hab. Beaty Brzozowskiej do skladu Komisji Doktorskiej w przewodzie
mgr. Michala Tyrasa.

5. Wyznaczenie | Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postepowaniu doktorskim mgr
Marty Wojtys.

Sprawa byta konsultowana z przewodniczacym | Komisji Doktorskiej i jest dos¢ oczywista. Prof.
Popowska odczytata tytut rozprawy doktorskiej i nazwisko promotora, tematyka pracy wskazuje, ze
I KD powinna dalej prowadzi¢ to postgpowanie. Nie bylo zadnych watpliwosci, wiec prof.
Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze w tej sprawie. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane
cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja doktorska - mgr Wojtys
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 32

Liczba wypethionych ankiet: 21

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem I Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w
postepowaniu mgr Marty Wojty§ w sprawie nadania stopnia doktora?

e Tak: 21 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu | Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Marcie Wojtys.

Kolejne dwa punkty dotyczyty wyznaczenia promotoréw w postepowaniach doktorskich i najpierw
zostaly omowione obje sprawy, a potem odbyto si¢ glosowanie w Ankieterze.

6. Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Marii
Bozko.

7. Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
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Prof. Popowska omowita kolejno te dwa punkty dotyczace wyboru promotora, przeczytata nazwisko
kandydatki na promotorke, w obu postepowaniach byla ta sama kandydatka, a nastepnie pokazata
ztozone przez doktorantow dokumenty. Kandydatka na promotorke, prof. Kufel, potwierdzita swoja
zgode 1 wyrazita gotowo$¢ odpowiedzi na ewentualne pytania. Nie byto zadnych watpliwosci, wigc
prof. Popowska poprosita o przystgpienic do glosowania w Ankieterze w tych sprawach. Po
zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaly §ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyznaczenie promotorow
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 32

Liczba wypemionych ankiet: 23

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem prof. dr hab. Joanny Kufel na promotork¢ rozprawy
doktorskiej mgr Marii Bozko?

e Tak: 23 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem prof. dr hab. Joanny Kufel na promotork¢ rozprawy
doktorskiej mgr. Michata Swirskiego?

o Tak: 23 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu prof. dr hab. Joanny Kufel na promotorke rozprawy doktorskiej mgr Marii
Bozko.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu prof. dr hab. Joanny Kufel na promotorke rozprawy doktorskiej mgr. Michala

Swirskiego.

Wolne wnioski

Pani Przewodniczaca zamkneta sprawy organizacyjne i przeszta do wolnych wnioskéw. Pani prof.
powiedziata, ze zblizajg si¢ wybory Rektora UW 1 w zwigzku z tym odbyta si¢ w Senacie bardzo
ciekawa debata kandydatéw, ktérg mozna sobie obejrze¢. Prof. Popowska bardzo zacheca do
zapoznania si¢ z programami kandydatow. Z RDN wptynely dokumenty i decyzja w sprawie
uchylenia w cato$ci uchwaly naszej rady dotyczacej odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego panu Hicksowi. Pan Hicks ztozyt do RDN-u odwotanie i oni powotali dodatkowo
swoich dwoch recenzentow, ktorzy ocenili przebieg tego postepowania. W wyniku przedstawionej
przez nich oceny RDN zdecydowata o uchyleniu decyzji o odmowie i o skierowaniu sprawy do
ponownego rozpatrzenia do naszej rady. Ze sktadu Komisji Habilitacyjnej ma by¢ odwotana dwojka
recenzentéw i w ich miejsce beda powotani nowi recenzenci, po przedstawieniu ich recenzji sprawa
bedzie ponownie rozpatrzona, najpierw przez KH, a potem przez naszg rade. Prof. Wrzosek zabrata
glos 1 przekazata informacje dotyczace szkoty doktorskiej, do tej pory nauki biologiczne miaty 17
miejsc przyznawanych w ciggu roku, w tej chwili zmienia si¢ to na minus i bedzie to 15 miejsc, jest
to zwigzane z liczbg N pracownikow deklarujgcych naszg dyscypling oraz z kategorig naukows,
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algorytm jest weryfikowany raz na rok. Do konca marca mozna w tej sprawie zglasza¢ uwagi do
szkoly doktorskiej. Prof. Popowska miala jeszcze jedng sprawe, tak jak co roku, trzeba bedzie
zgtosi¢ kandydatow do zespotow kwalifikacyjnych w szkotach doktorskich, chyba najlepiej bytoby
zgtosi¢ wspolnych kandydatow razem z WB. Pani prof. przeczytata nazwiska osob, ktore byty
zgloszone w zeszlym roku, jezeli kto$ chciatby by¢ kandydatem w tym roku to niech przesle swoje
zgloszenie do Pani prof. lub do prof. Bebasa. Prof. Popowska spytata czy sg jeszcze jakie$ pytania
lub sprawy, ktére kto$ chcialby omowi¢. Nie bylo zadnych spraw i pytan, wigc Pani prof. zyczyta
wszystkim spokojnych i wesotych Swiat Wielkanocnych, podziekowata za udziat w posiedzeniu i
zamknela obrady.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne: M. Popowska



