PROTOKOL
z 36. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo si¢ dnia 27 maja 2024 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury pelnej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena Popowska,
prof. ucz. otworzylta posiedzenie i przywitata wszystkich obecnych cztonkéw rady, ktorzy wpisali
na czacie swoje imie¢ i nazwisko w celu sprawdzenia listy obecno$ci. Stwierdzono kworum, do
posiedzenia dotgczyto online 37 oséb, w tym 24 profesoréw i profesoréw uczelni oraz 5-ciu
doktoréw habilitowanych i dodatkowo dwoch, zaproszonych gosci.

Przyjecie porzadku obrad

Pani Przewodniczaca uruchomita prezentacje z porzadkiem obrad i spytata czy kto§ ma jakie$ uwagi
do porzadku obrad i poprosita, zeby osoby, ktore sa przeciw przyje¢ciu proponowanego porzadku
lub wstrzymuja si¢ od glosu wpisaty to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to zostanie
uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem. Porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie w
glosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisal, ze jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢ od glosu.

Po tym glosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do spraw naukowych posiedzenia, z tym, ze
najpierw zostal oméwiony punkt 2 porzadku obrad, a dopiero po nim punkt 1, nikt z cztonkow rady
nie byl przeciw tej zmianie.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk S$cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne dr Marcie Zapotocznej.

Prof. Popowska powiedziata, ze wszystkie dokumenty z tego postgpowania zostaty opublikowane
w BIP UW i tam kazdy mogt si¢ z nimi zapoznaé, a nastepnie oddata glos dr. hab. Radostawowi
Stachowiakowi, ktory byt sekretarzem Komisji Habilitacyjnej w postgpowaniu pani Zapotocznej.
Pan sekretarz przedstawit cztonkom rady przebieg posiedzenia komisji habilitacyjnej, ktore odbyto
si¢ zdalnie 7/05/2024 w formie wideokonferencji. Komisja obradowata w pelnym sktadzie, ktory
zostal wymieniony. Pan sekretarz przeczytal pelng tre§¢ uchwaly lacznie z uzasadnieniem.
Wszystkie recenzje sa pozytywne i konczg si¢ poparciem wniosku o nadanie dr Marcie Zapotocznej
stopnia doktora habilitowanego. Przewodniczacy komisji habilitacyjnej zarzadzit jawne glosowanie
nad uchwala w sprawie poparcia wniosku o nadanie dr Marcie Zapotocznej stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne.
Czlonkowie Komisji jednomyslnie, pozytywnie zaopiniowali (7 glosow za, 0 przeciw, 0
wstrzymujacych si¢) wniosek o nadanie dr Marcie Zapotocznej stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk $cistych 1 przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne. Nie bylo pytan do Pana
sekretarza, uzasadnienie zawieralo wszystkie wazne informacje dotyczace tego postepowania, wiec
prof. Popowska poprosita o przystagpienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania
wyniki glosowania zostaty Sciagnigte z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia — dr Marta Zapotoczna



Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 32
Liczba wypelnionych ankiet: 24

Czy glosujg Panstwo za nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk $cistych 1 przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne dr Marcie Zapotocznej?

e Tak: 23 (95,8%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od gtosu: 1 (4,2%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
nadaniu stopnia doktora habilitowanego nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
biologiczne dr Marcie Zapotocznej.

2. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne dr Karolinie Archackiej.

Prof. Popowska powiedziata oddata glos dr. hab. Jakubowi Drozakowi, ktory byl sekretarzem
Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu pani Archackiej. Pan sekretarz przedstawit cztonkom rady
przebieg posiedzenia komisji habilitacyjnej, ktore odbylo si¢ zdalnie 26/04/2024 w formie
wideokonferencji. Komisja obradowata w sze$cioosobowym sktadzie, jedna z recenzentek, dr hab.
Anna Bielak-Zmijewska byla nieobecna ze wzgledu na wczesniej zaplanowany wyjazd stuzbowy.
Pan sekretarz przeczytat petng tres¢ uchwaty tacznie z bardzo obszernym uzasadnieniem. Wszystkie
recenzje sg pozytywne i konczg si¢ poparciem wniosku o nadanie dr Karolinie Archackiej stopnia
doktora habilitowanego. Przewodniczacy komisji habilitacyjnej zarzadzit jawne glosowanie nad
uchwata w sprawie poparcia wniosku o nadanie dr Karolinie Archackiej stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych 1 przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne.
Cztonkowie Komisji jednomyslnie, pozytywnie zaopiniowali (6 gtoséw za, 0 przeciw, 0
wstrzymujacych si¢) wniosek o nadanie dr Karolinie Archackiej stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne. Nie byto pytah do Pana
sekretarza, uzasadnienie zawierato wszystkie istotne informacje dotyczace tego postepowania, wiec
prof. Popowska poprosita o przystagpienie do gtosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania
wyniki glosowania zostaty $ciggniete z Ankietera 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia — dr Karolina Archacka

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 32
Liczba wypethionych ankiet: 24

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk Scistych 1 przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne dr Karolinie Archackiej?

e Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora habilitowanego nauk Scislych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
biologiczne dr Karolinie Archackiej.



3. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Karolinie Grabowskiej-Gruczy.

Prof. Popowska oddata glos prof. Zychowi, przewodniczgcemu Il Komisji Doktorskiej WB, ktora
prowadzita to postgpowanie. Obrona rozprawy doktorskiej pani Grabowskiej-Gruczy odbyta si¢
13/05/2024, uczestniczyto w niej 14 cztonkoéw komisji. Pan prof. przeczytat tytut pracy, nazwiska
promotorow i recenzentek. Rozprawa miata form¢ zszywki, sktadata si¢ z czterech artykulow
naukowych, w trzech z nich kandydatka przesledzita zmiany wybranych mikroorganizmow w
systemie jezior mazurskich. W czwartej doktorantka przedstawita wyniki eksperymentow, w
ktorych badata wptyw krétkotrwatych zmian temperatury na mikroorganizmy w prébkach
pobranych z jezior mazurskich. Prezentacja byla bardzo dobra, doktorantka odniosta si¢ do
wszystkich pytan i uwag recenzentek. Jedna z recenzji nie zawierata praktycznie zadnych
krytycznych uwag, ale obie byly pozytywne i zakonczone wnioskami o dopuszczenie doktorantki
do dalszych czeSci przewodu doktorskiego. W zamknigtej czesci posiedzenia komisja bardzo
pozytywnie ocenita prezentacje i cato§¢ obrony. Nastepnie odbylo si¢ glosowanie, za przyjgciem
obrony glosowali jednomyslnie wszyscy obecni cztonkowie komisji (14 glosow za). Komisja
whnioskuje zatem do rady o nadanie stopnia doktora pani Karolinie Grabowskiej-Gruczy. Nie byto
pytan, wigc prof. Popowska poprosita o przystapienie do gtosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaty §ciggnigte z Ankietera i odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Grabowska-Grucza

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypehionych ankiet: 26

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Karolinie Grabowskiej-Gruczy?

e Tak: 26 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Karolinie Grabowskiej-Gruczy.

4. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Alicji Okrasinskiej.

Prof. Popowska oddata glos prof. Matgorzacie Stpiczynskiej, przewodniczacej Il Komisji
Doktorskiej, ktora prowadzita to postepowanie. Pani prof. powiedziata, Ze obrona odbyla si¢
22/05/2024, w trybie stacjonarnym, w jezyku angielskim. Prof. Stpiczynska przeczytata tytut
rozprawy, nazwisko promotorki i nazwiska recenzentow. Na prace sktadat sie cykl trzech publikaciji,
w ktorych kandydatka miata wiodgca role. Celem badan doktorantki byta hipoteza, ze bakterie moga
rozszerza¢ zdolnosci metaboliczne grzyboéw, tym samym umozliwiajac im kolonizacj¢ nisz
ekologicznych niedostepnych dla kazdego z tych organizméw osobno. Wszystkie recenzje byty
pozytywne i konczyly si¢ poparciem wniosku o nadanie mgr Alicji Okrasinskiej stopnia doktora. W
posiedzeniu uczestniczytlo 11 czlonkéw komisji, w tym troje recenzentdéw. Obrona przebiegta
bardzo sprawnie, doktorantka przygotowata bardzo dobra prezentacj¢, jasno i klarownie
przedstawila tezy swojej pracy i obszernie odpowiedziala na wszystkie pytania. W czeSci niejawnej
wszyscy bardzo pozytywnie ocenili przebieg obrony, odbylo si¢ glosowanie, za przyjgciem obrony
glosowato jednomyslnie 11 obecnych cztonkow komisji. Komisja wnioskuje zatem do rady o
nadanie stopnia doktora pani Alicji Okrasinskiej. Nie bylo pytan, wigc prof. Popowska poprosita o



przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty
Sciggni¢te z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Okrasinska

Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 32
Liczba wypehionych ankiet: 24

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Alicji Okrasinskiej?

o Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Alicji Okrasinskiej.

Po zakonczeniu tego glosowania prof. Popowska przeszta do spraw organizacyjnych posiedzenia.
Sprawy organizacyjne

1. Przyjecie protokotu z 35. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Pani Przewodniczgca nie miata uwag do protokotu, wczesnie tez nie wptynety zadne uwagi od
cztonkoéw rady, na posiedzeniu réwniez nikt nie mial uwag, wigc prof. Popowska poprosita o
glosowanie na czacie w sprawie przyjecia protokotu z poprzedniego posiedzenia. Zostato ustalone,
ze jezeli kto$ jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od gtosu to powinien napisac to na czacie. Jezeli kto$
nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem tresci protokotu.
Protokot zostaty przyjety bez glosow sprzeciwu lub wstrzymujacych sig.

Kolejne trzy punkty dotyczyty postgpowania doktorskiego mgr. Michaela Gabriela i najpierw
zostaly omowione wszystkie trzy, a potem odbylo si¢ glosowanie w Ankieterze. 1.17.45

2. Przyjecie uchwaly o wszczeciu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Michaelowi Gabrielowi.

Prof. Popowska oddata gtos prof. Ciemerych-Litwinienko, cztonkini Il Komisji Doktorskiej, ktora
omoOwita punkty dotyczace tego postepowania, w zastepstwie nieobecnej prof. Brzoski-Wojtowicz.

3. Wyznaczenie II Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postepowaniu doktorskim
mgr. Michaela Gabriela.

Prof. Ciemerych-Litwinienko przeczytata tytul rozprawy i nazwisko promotorki, a nastgpnie krotko
przedstawila kandydatow na recenzentow.

4. Wybér trzech recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr. Michaela Gabriela.

Il Komisja Doktorska proponuje pieciu kandydatow na recenzentow, z ktorych trzeba wybrac¢ trzy
osoby, komisja rekomenduje trzy pierwsze osoby, ktore maja najlepsze kompetencje, zeby oceni¢
ta rozprawe. Nie bylo pytan, wigc prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w
Ankieterze w sprawie trzech oméwionych punktéw dotyczacych postepowania doktorskiego pana
Michaela Gabriela. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty Sciggnigte z Ankietera
oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.



Zestawienie wynikow

Postepowanie doktorskie - mgr Gabriel
Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 32

Liczba wypethionych ankiet: 24

Potwierdza si¢ wszczecie postgpowania mgr. Michaela Gabriela w sprawie nadania stopnia doktora.
o Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem II Komisji Doktorskiej do podjecia czynno$ci w
postepowaniu mgr. Michaela Gabriela w sprawie nadania stopnia doktora?

o Tak: 24 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Michaela Gabriela

o dr hab. Grzegorz Kreiner: 24 (100%)

e prof. dr hab. Katarzyna Radwanska: 23 (95,8%)
e dr hab. Cecilia Winata: 23 (95,8%)

e dr hab. Tomasz Proszynski: 1 (4,2%)

« prof. dr hab. Jan Rodrigez-Parkitna: 1 (4,2%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
potwierdzeniu wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Michaelowi
Gabrielowi.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu |l Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Michaelowi Gabrielowi.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu recenzentéow rozprawy doktorskiej mgr. Michaela Gabriela:
1. dr hab. Grzegorz Kreiner;

2. prof. dr hab. Katarzyna Radwanska;
3. dr hab. Cecilia Winata.

5. Poszerzenie skladu II Komisji Doktorskiej wyznaczonej do prowadzenia postepowania
doktorskiego mgr Agaty Wdowiak.

Punkty 5 i 6 dotyczyly postgpowania doktorskiego mgr Agaty Wdowiak i najpierw zostaly
omoéwione oba punkty, a nastepnie odbylo sie glosowanie w Ankicterze. Te punkty rowniez
omowila prof. Ciemerych-Litwinienko, w zast¢pstwie nieobecnej prof. Brzoski-Wdjtowicz..

6. Wybor trzech recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Agaty Wdowiak.

Pani prof. odczytata tytul rozprawy doktorskiej i nazwiska promotorek. Il Komisja Doktorska
proponuje pieciu kandydatow na recenzentow, z ktorych trzeba wybraé trzy osoby. Pani prof. krotko
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przedstawilta wszystkich kandydatow i powiedziata, ze Il KD rekomenduje wybor trzech pierwszych
kandydatow. Nie bylo pytan, wigc prof. Popowska poprosita o przystapienie do gtosowania w
Ankieterze w sprawie dwoch omowionych punktéw dotyczacych postepowania doktorskiego pani
Agaty Wdowiak. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz
zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie doktorskie - mgr Wdowiak
Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 32

Liczba wypethionych ankiet: 24

Popieram zwigkszenie skladu II Komisji Doktorskiej w postgpowaniu doktorskim mgr Agaty
Wdowiak o nastepujace osoby:

dr hab. Anna Barabasz
e za: 24 (100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje si¢: 0 (0%)

prof. dr hab. Maciej Garstka
e za: 23 (95,8%)

e przeciw: 1 (4,2%)

e wstrzymuje si¢: 0 (0%)
dr hab. Anna Szakiel, prof. ucz.
za: 22 (91,7%)
przeciw: 0 (0%)
wstrzymuje si¢: 0 (0%)
Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 2 (8,3%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Agaty Wdowiak

e dr hab. Ewa Szczuka, prof. ucz.: 23 (95,8%)

e dr hab. Matgorzata Janicka, prof. ucz.: 22 (91,7%)

e dr hab. Krzysztof Jaworski, prof. ucz.: 23 (95,8%)

« dr hab. Marta Libik-Konieczny, prof. inst.: 1 (4,2%)
« dr hab. Ewa Gajewska, prof. ucz.: 2 (8,3%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powiekszenie skladu II Komisji Doktorskiej w postepowaniu mgr Agaty Wdowiak o:

1. dr hab. Ann¢ Barabasz;

2. prof. dr hab. Macieja Garstke;

3. dr hab. Anne¢ Szakiel, prof. ucz.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Agaty Wdowiak:
1. dr hab. Malgorzata Janicka, prof. ucz.;

2. dr hab. Krzysztof Jaworski, prof. ucz.;
3. dr hab. Ewa Szczuka, prof. ucz.



Kolejne dwa punkty dotyczyly postepowania doktorskiego pani Aleksandry Urban i zostaty
omoOwione razem.

7. Wyznaczenie |l Komisji Doktorskiej do podjecia czynno$ci w postepowaniu doktorskim
mgr Aleksandry Urban.

Prof. Ciemerych-Litwinienko odczytata tytut rozprawy doktorskiej i nazwiska promotorek oraz
nazwiska osob, ktore miatby dodatkowo wej$¢ do II Komisji Doktorskiej w tym postgpowaniu.

8. Wybor trzech recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Urban.

IT Komisja Doktorska proponuje pigciu kandydatow na recenzentdw, z ktorych trzeba wybrac trzy
osoby. Pani prof. krotko przedstawita wszystkich zaproponowanych kandydatow. Il KD
rekomenduje wybor trzech pierwszych kandydatow, ktoérzy majg najlepsze kompetencje do oceny
tej pracy. Nie byto pytan, wigc prof. Popowska poprosita o przystagpienie do glosowania w
Ankieterze w sprawie dwoch omowionych punktéw dotyczacych postepowania doktorskiego pani
Agaty Wdowiak. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty §ciagnigte z Ankietera oraz
zaprezentowane i odczytane cztonkom rady

Zestawienie wynikow

Postepowan

ie doktorskie - mgr Urban
Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 32

Liczba wypetionych ankiet: 24

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem II Komisji Doktorskiej do podjecia czynno$ci w
postepowaniu mgr Aleksandry Urban w sprawie nadania stopnia doktora?

o Tak: 22 (91,7%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 2 (8,3%)

Popieram zwigkszenie sktadu I1 Komisji Doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr Aleksandry
Urban o nast¢pujace osoby:

prof. dr hab. Maciej Garstka

e za:23(95,8%)
e przeciw: 1 (4,2%)
e wstrzymuje si¢: 0 (0%)
dr hab. Anna Szakiel, prof. ucz.
e za: 23 (95,8%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje sie: 0 (0%)
e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4,2%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Urban

e dr hab. Robert Lucinski, prof. ucz.: 23 (95,8%)
o prof. dr hab. Ewa Niewiadomska: 22 (91,7%)



« prof. dr hab. Iwona Ciereszko: 23 (95,8%)

e dr hab. Beata Mysliwa-Kurdziel prof. ucz.: 2 (8,3%)
e dr hab. Ewa Janik-Zabrotowicz: 2 (8,3%)

e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu |l Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Aleksandrze Urban.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powiekszenie skladu II Komisji Doktorskiej w postepowaniu mgr Aleksandry Urban o:
1. prof. dr hab. Macieja Garstke;

2. dr hab. Anne Szakiel, prof. ucz.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu recenzentéow rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Urban:
1. prof. dr hab. Iwona Ciereszko;

2. dr hab. Robert Lucinski, prof. ucz.;
3. prof. dr hab. Ewa Niewiadomska.

9. Powolanie komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Joanny Listkowskiej.

Promotorka pani Listkowskiej ztozyta wniosek o powotanie komisji doktorskiej do
przeprowadzenia interdyscyplinarnego przewodu doktorskiego mgr Joanny Listkowskiej, ktora byta
doktorantka MiSDoMP na podstawie porozumienia zawartego miedzy Wydzialem Biologii UW a
Wydziatem Matematyki, Informatyki i Mechaniki UW. Prof. Popowska przeczytata tytut rozprawy
doktorskiej pani Listkowskiej, nazwiska promotorow i kandydatow do tej komisji doktorskiej. Nie
bylo pytan, wiec Pani prof. poprosita o przystgpienie do gtlosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i1 odczytane
cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja doktorska - mgr Listkowska
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 28

Glosowanie w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Joanny
Listkowskiej

prof. dr hab. Maciej Garstka - przewodniczacy
o za: 28 (100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje sie: 0 (0%)

dr hab. Marta Koblowska, prof. ucz.

e za:28(100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje si¢: 0 (0%)



dr hab. Lukasz Koztowski

e za:28(100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje sie: 0 (0%)

dr hab. Seweryn Mroczek, prof. ucz.

e za:28(100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje sie: 0 (0%)

dr hab. Bartosz Wilczynski, prof. ucz.

o za: 27 (96,4%)

e przeciw: 0 (0%)

e wstrzymuje si¢: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,6%)

dr hab. Agnieszka Dzikowska

e za: 28 (100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje si¢: 0 (0%)

prof. dr hab. Piotr Zielenkiewicz

e za: 28 (100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje sie: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Joanny Listkowskiej w
skladzie:

prof. dr hab. Maciej Garstka, Wydzial Biologii UW - przewodniczacy;

dr hab. Marta Koblowska, prof. ucz., Wydzial Biologii UW;

dr hab. Lukasz Kozlowski - Wydzial Matematyki, Informatyki i Mechaniki UW,;

dr hab. Seweryn Mroczek, prof. ucz., Wydzial Biologii UW;

dr hab. Bartosz Wilczynski, prof. ucz., Wydzial Matematyki, Informatyki i Mechaniki;
dr hab. Agnieszka Dzikowska, Wydzial Biologii UW - promotor;

prof. dr. hab. Piotr Zielenkiewicz, Instytut Biochemii i Biofizyki PAN - promotor.

NoogkrwnpE

10. Zmiana skladu komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, odwolanie od decyzji na wniosek dr. Thurstona Hicksa.

Ostatni punkt posiedzenia dotyczyt toczacej si¢ procedury odwoltawczej w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego panu Thurstonowi Hicksowi. Nasza rada podjeta uchwatg
0 odmowie nadania dr. Hicksowi stopnia doktora habilitowanego na podstawie negatywnej opinii
komisji habilitacyjnej. Pan Hicks odwotat si¢ od tej decyzji do Rady Doskonatosci Naukowej, ktora
uchylita decyzje naszej rady i przekazata sprawe do ponownego rozpatrzenia. Prof. Popowska do$¢
szczegbtowo przypomniala czlonkom rady dotychczasowy przebieg tego postgpowania i
przedstawita kolejne pisma, ktore wpltyngly do nas w tej sprawie z RDN-u oraz od
Przewodniczacego komisji habilitacyjnej. Teraz nasza rada musi podja¢ decyzje jak dalej
poprowadzi¢ to postepowanie, jakie powinny by¢ kolejne kroki. Gtos zabrata prof. Ciemerych-
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Litwinienko, ktoéra jest czlonkiem naszej rady i jednocze$nie cztonkiem RDN-u. Pani prof.
powiedziata, ze zanim recenzje trafity do komis;ji habilitacyjnej powinny by¢ ocenione, sprawdzone
czy nie zostaly wadliwie napisane. Niestety nasza rada w tamtym czasie tego nie zrobita, a jak
recenzje trafig do komisji to ona juz nie moze prosi¢ o ich poprawienie. Dwie negatywne recenzje
w tym postepowaniu skupiaty si¢ na tym, ze Habilitant w swoich osiagni¢ciach naukowych pokazuje
wyniki badan, ktore wykorzystatl juz w doktoracie co jest calkowicie btednie poniewaz ustawa
wyraznie mowi, ze ocenia si¢ caly dorobek naukowy, a nie tylko ten po doktoracie. Prof. Ciemerych
krotko podsumowata kolejne etapy postepowania pana Hicksa i powiedziata, ze zgodnie z decyzja
RDN powinna by¢ wymieniona dwojka recenzentow, ktora napisata wadliwe recenzje i Z nowymi
recenzentami komisja habilitacyjna powinna ponownie rozpatrzy¢ tg sprawe. Niestety komisja
odmowita ponownego zajmowania si¢ sprawa dr. Hicksa pomimo, ze nie majg zadnych podstaw
prawnych do podjecia takiej decyzji. W tej sytuacji nasza rada musi podjac¢ decyzje co dalej zrobic¢
Z t3 sprawg, mozna wymieni¢ recenzentdéw, ale jak potem komisja odmoéwi procedowania tego
odwotania to cata sprawa bardzo si¢ wydtuzy. Dlatego RDN sugeruje, zeby jednak wymieni¢ cata
komisje habilitacyjna, ale decyzje musi podjaé¢ nasza rada. Prof. Szulkin powiedziata, ze procedury
sg niejasne i ona ma watpliwosci czy powinna by¢ taka mozliwosc¢, zeby za to samo osiggnigcie np.
za wybitny doktorat otrzymac¢ tez habilitacj¢. Prof. Popowska powiedziata, ze rzeczywiscie w
Swietle nowych przepisow jest bardzo trudno oceni¢ czy jest jaki§ progres, czy kandydat
wystarczajaco rozwingt si¢ naukowo. Prof. Maleszewski spytal dlaczego RDN podjat decyzje o
odwotaniu dwoch recenzentdw, ktorzy napisali wadliwe i negatywne recenzje, czy sa jakie$
przepisy, ktore mowia, ze tak trzeba zrobi¢, bo moze nalezatoby si¢ jednak zwrédci¢ do tych
recenzentéw z prosbg o napisanie nowych recenzji pozbawionych wad prawnych. Prof. Ciemerych
odpowiedziata, ze jest juz za pdzno, zeby prosi¢ o korekte recenzji, tamte zostaty napisane 1 sg juz
oficjalnymi dokumentami w tym postgpowaniu. RDN nie moze poprosi¢ o korekte, ale musi usungé
wade prawna, wigc podjeli decyzje o wymianie recenzentdw, ktorzy napisali wadliwe recenzje. Prof.
Maleszewski powiedzial, Zze jednak ma watpliwosci prawne dotyczace takiego rozwigzania, by¢
moze nalezatoby wezwaé¢ komisje do ponownego rozpatrzenia tej sprawy z uwzglednieniem wad
prawnych tych dwdch negatywnych recenzji. Prof. Ciemerych odpowiedziata, Ze nie mozna tak
zrobi¢ poniewaz do tej komisji wptynety juz dwie negatywne recenzje i w takiej sytuacji zgodnie z
ustawg opinia komisji moze by¢ tylko negatywna. Teraz nasza rada moze wybrac jedno z dwoch
rozwigzan, albo wymieniamy tych dwdch recenzentow, albo zwracamy si¢ do RDN z wnioskiem o
powolanie nowej komisji habilitacyjnej. Prof. Popowska powiedziata, ze komisja habilitacyjna,
ktora ma wglad we wszystkie dokumenty powinna zwraca¢ uwage na to czy sg poprawnie
przygotowane. Jezeli rada dyscypliny miataby to robi¢ to musielibySmy mie¢ specjalng komisje,
ktéra zapozna si¢ z calym dorobkiem habilitanta, potem ze wszystkimi recenzjami i wyda swoja
opini¢ w tej sprawie, a to byloby powielaniem obowigzkéw komisji habilitacyjnej. Prof.
Maleszewski uwaza, Ze w obecnej sytuacji nalezy powaznie potraktowaé pismo Przewodniczacego
komisji habilitacyjnej, w ktérym odmawiajg procedowania tego odwotania i w zwigzku z tym nie
ma zadnego sensu, zeby powolywa¢ dwoch nowych recenzentow, to tylko znaczaco przedtuzy catg
procedurg. Prof. Popowska powiedziata, ze w pelni si¢ z tym zgadza, tylko ma watpliwos$ci czy
powinnismy odwotywac¢ obecng komisje, bo to mogloby wskazywac na to, ze podwazamy ich
kompetencje. Prof. Ciemerych powiedziata, ze nasza rada powinna podja¢ decyzje w sprawie
zmiany wszystkich czlonkéw tej komisji habilitacyjnej i nie musimy odwotywa¢ dotychczasowej
komisji, taka rekomendacj¢ przedstawil pan Wozniak z RDN. Osoba z BRN zasugerowata, ze
jednak trzeba bedzie odwota¢ starg komisje, zeby w jej miejsce powota¢ nowa, bo w tym samym
postgpowaniu nie moga funkcjonowaé rownoczesnie dwie komisje. Prof. Maleszewski nie zgodzit
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si¢ z tym, powiedzial, ze obecna komisja zakonczyta juz swoje zadanie, wydata decyzje, wigec nie
trzeba jej odwotywac, mozna powota¢ nowg. Prof. Ciemerych powiedziata, ze wyjasni tg sprawe w
RDN. Prof. Popowska zaproponowata radzie, zeby dzi$ jednak nie wybiera¢ nowych recenzentow
w komisji pana Hicksa, bo trzeba jeszcze kilka kwestii wyjasni¢. Nikt z cztonkéw rady nie zgtosit
sprzeciwu. Osoba z BRN zasugerowata, zeby moze cztonkowie rady wypowiedzieli si¢ poprzez
glosowanie w sprawie wyboru dalszej procedury w tym postgpowaniu. Nikt nie byt przeciw takiemu
rozwigzaniu, wigc zostato przeprowadzone glosowanie w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania
wyniki glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie odwolawcze - dr Hicks
Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 50

Liczba wypethionych ankiet: 32
Glosowanie w sprawie dalszej procedury w postepowaniu odwotawczym dr. Hicksa

e Odwotanie dwdjki recenzentow wskazanych przez RDN 1 wybdr w ich miejsce nowych: 1
(3,1%)

o Wymiana catego sktadu komisji habilitacyjnej: 23 (71,9%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 8 (25%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela decyzje o
wystapieniu do RDN z wnioskiem o zmiang¢ calej komisji habilitacyjnej w postepowaniu pana
Thurstona Hicksa.

Wolne wnioski

Pani Przewodniczaca zamkngta sprawy organizacyjne i przeszta do wolnych wnioskow. Pani prof.
powiedziata, Zze przestala wszystkim cztonkom rady spisane przez UW uwagi do planowanych
zmian do ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Uniwersytet przestat juz do ministerstwa
swoje stanowisko w tej sprawie. W tej chwili KEN weryfikuje tez obecna liste czasopism i jest
prawdopodobne, ze nowa lista b¢dzie opublikowana jeszcze w tym roku. Jezeli ktos chciatby zglosic¢
jakie$ swoje uwagi lub przemyslenia w tej sprawie to teraz jest odpowiedni moment. Prof. Ajduk
zaproponowatla, zeby stworzy¢ dokument dla wszystkich pracownikow, gdzie mogliby wpisywac
swoje propozycje dotyczace czasopism. Prof. Bebas stworzy odpowiedni plik i rozesle do cztonkow
rady i dyrektorow instytutow. Prof. Drewniak spytat o obecne przygotowania do kryterium II 1 IIT
nastepnej ewaluacji, jest juz najwyzszy czas, zeby wytypowaé osiagniecia do kryterium III. Prof.
Popowska odpowiedziata, ze obecna komisja ds. ewaluacji musi zwrocic¢ si¢ do wszystkich z apelem
o zglaszanie najlepszych osiggni¢¢ i programéw o duzym zasiggu spolecznym. Pani prof.
powiedziata, Ze przy poprzedniej ewaluacji rézne jednostki roznie podeszty do tego tematu i dlatego
trzeba si¢ zastanowic¢, ktory kierunek my wybieramy 1 wtedy przekaza¢ wszystkim informacje czego
szukamy, jakich osiggni¢¢. Prof. Dziembowska napisata, ze niebawem bedzie spotkanie komisji i
wtedy co$ sprobuja ustali¢. Prof. Dziewit powiedzial, ze kryterium II zawiera tez przychody z
dziatalno$ci ustugowej 1 z projektéw i to na pewno réwniez trzeba podsumowac i bytoby dobrze
zebrad juz takie dane, zeby ewentualnie co$ jeszcze poprawi¢. Prof. Drewniak odpowiedzial, Ze takie
dane sg zbierane, ale trzeba byloby to zebra¢ razem i doktadnie przeanalizowac. Prof. Popowska
poprosita dyrektorow instytutow, zeby przypilnowali pracownikow, zeby wypehili Excel dotyczacy
wypelienia slotow, bedzie rozestany rowniez specjalny kalkulator wypelnienia slotéw. Prof.
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Drewniak dodat, ze dzi$ jest specjalne zebranie zespotu dziekanskiego wtasnie w tej sprawie. Prof.
Dziewit uwaza, ze UW za mato wagi przyktada do przygotowan do nastgpnej ewaluacji 1 whasciwie
na stronie UW nie ma zadnych informacji na ten temat, ani zadnych potrzebnych narzedzi, jak
choéby wspomniany kalkulator. Prof. Popowska zgodzita si¢ z tym i powiedziala, ze postara si¢
moze na spotkaniach przewodniczacych rad z Panem Prorektorem podnies¢ ten temat. Prof. Dziewit
zaproponowal, zeby spotkali si¢ tez dyrektorzy instytutow z zespotem dziekanskim i porozmawiali
na temat wynikow catej dyscypliny i ewentualnej optymalizacji. Prof. Popowska spytata czy sa
jeszcze jakie$ pytania lub sprawy, ktére kto$ chcialby oméwié. Nie byto zadnych spraw i pytan,
wigc Pani prof. podzieckowata za udzial w posiedzeniu i zamkneta obrady.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne: M. Popowska
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