PROTOKOL
z 35. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo si¢ dnia 29 kwietnia 2024 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury pelnej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena Popowska,
prof. ucz. otworzylta posiedzenie i przywitata wszystkich obecnych cztonkéw rady, ktorzy wpisali
na czacie swoje imie¢ i nazwisko w celu sprawdzenia listy obecno$ci. Stwierdzono kworum, do
posiedzenia dotgczyto online 37 oséb, w tym 21 profesoréw i profesoréw uczelni oraz 5-ciu
doktoroéw habilitowanych.

Przyjecie porzadku obrad

Pani Przewodniczaca uruchomita prezentacje z porzadkiem obrad i spytata czy kto§ ma jakie$s uwagi
do porzadku obrad i poprosita, zeby osoby, ktore sa przeciw przyje¢ciu proponowanego porzadku
lub wstrzymuja si¢ od glosu wpisaly to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to zostanie
uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem. Porzadek obrad zostal przyjety jednoglo$nie w
glosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisal, ze jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢ od glosu.

Po tym glosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do punktu 1 spraw naukowych posiedzenia.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scislych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Agnieszce Lech.

Prof. Popowska oddata gtos prof. Garstce, przewodniczacemu | Komisji Doktorskiej WB, ktora
prowadzita to postepowanie. Pan prof. powiedzial, ze obrona odbyta si¢ 15/04/2024 w trybie
stacjonarnym. Prof. Garstka przeczytat tytut rozprawy, nazwiska promotoréow i nazwiska
recenzentek, kandydatka jest absolwentka studiow miedzywydzialowych. Doktorantka przedstawita
wyniki swojej pracy w sposob dos$¢ rozbudowany. Badania dotyczyly wplywu czynnikow
srodowiskowych na rozw6j komorek nowotworowych raka jajnika. Po prezentacji odbyta si¢ dos¢
dtuga dyskusja pomigdzy kandydatka i recenzentkami. Obie recenzje byty pozytywne i konczyty sig
poparciem wniosku o nadanie mgr Agnieszce Lech stopnia doktora. W cze¢sci niejawnej odbylo sig
glosowanie, za przyjeciem obrony glosowali jednomyslnie wszyscy obecni cztonkowie komisji.
Komisja wnioskuje zatem do rady o nadanie stopnia doktora pani Agnieszce Lech. Nie bylo pytan,
wiec prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaly Sciggnigte z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Lech

Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypetionych ankiet: 25

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Agnieszce Lech?

e Tak: 25 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne
mgr Agnieszce Lech.

Po zakonczeniu tego glosowania prof. Popowska przeszta do spraw organizacyjnych posiedzenia.

Sprawy organizacyjne

1. Przyjecie protokotu z 34. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Pani Przewodniczaca nie miata uwag do protokotu, wczesnie tez nie wptynety zadne uwagi od
cztonkéw rady, na posiedzeniu réwniez nikt nie mial uwag, wiec prof. Popowska poprosita o
glosowanie na czacie w sprawie przyjecia protokotu z poprzedniego posiedzenia. Zostato ustalone,
ze jezeli kto$ jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od glosu to powinien napisa¢ to na czacie. Jezeli kto$
nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem tresci protokotu.
Protokoét zostaty przyjety bez glosow sprzeciwu lub wstrzymujacych sie.

2. Wybor trzech recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Marty Wojtys.

Ten punkt omowit prof. Bartosik, przewodniczaca | Komisji Doktorskiej, ktora zostata wybrana do
prowadzenia tego postepowania. Pan prof. odczytat tytut rozprawy doktorskiej i nazwiska
promotorow. Celem tej pracy jest opracowanie nowej strategii antybakteryjnej przeciw Helicobacter
pylori, rozprawa ma charakter interdyscyplinarny. | Komisja Doktorska proponuje pigciu
kandydatow na recenzentow, z ktorych trzeba wybraé trzy osoby. Pan prof. krotko przedstawit
wszystkich kandydatow i powiedzial, ze I KD rekomenduje wybor trzech pierwszych kandydatow.
Nie bylo pytan, wigc prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po
zakonczeniu gtosowania wyniki glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyznaczenie recenzentow - mgr Wojtys
Liczba respondentdow uprawnionych do wypelniania ankiety: 32

Liczba wypehionych ankiet: 21
Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Marty Wojty$

o prof. dr hab. Sylwia Rodziewicz-Motowidto: 21 (100%)
« dr hab. Anna Pawlik: 20 (95,2%)

e dr hab. Anna Niedzwiecka, prof. inst.: 19 (90,5%)

o prof. dr hab. Agnieszka Szalewska-Patasz: 1 (4,8%)

o prof. dr hab. Gabriela Bugla-Ptoskonska: 1 (4,8%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Marty Wojtys:

1. dr hab. Anna Niedzwiecka, prof. inst.;

2. dr hab. Anna Pawlik;

3. prof. dr hab. Sylwia Rodziewicz-Motowidlo.



3. Wyznaczenie komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej dla
pana Michala Tyrasa.

Prof. Popowska przeczytala tytul rozprawy pana Tyrasa i nazwisko promotora oraz nazwiska
kandydatoéw na cztonkow tej komisji egzaminacyjnej. Prof. Garstka dodat, Zze jeden z promotorow,
prof. Darzynkiewicz, zmarl, ale w tym przewodzie jest wyznaczonych dwoch promotorow, wigc na
tym etapie przewodu nie ma juz sensu powotywac kogo$ za prof. Darzynkiewicza. Prof. Popowska
dodata, Ze nie ma w przepisach zapisdw na ten temat i moze warto by bylto, zeby w przysztosci
wzig¢ to pod uwagg, przy zmianie aktow prawnych W tej sprawie nie byto wigcej pytan i uwag,
wigc Pani Przewodniczaca poprosita o przystapienie do gtosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaly §ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane
cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja egzaminacyjna - mgr Tyras

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38
Liczba wypehionych ankiet: 25

Wybdr i zatwierdzenie pelnego sktadu komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny
podstawowej dla mgr. Michata Tyrasa

prof. dr hab. Maciej Garstka - przewodniczacy
o za: 25 (100%)
o przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje si¢: 0 (0%)
dr hab. Beata Brzozowska
o za: 25 (100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje sie: 0 (0%)

dr hab. Seweryn Mroczek, prof. ucz.
e za: 25 (100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje sie: 0 (0%)

prof. dr hab. Michat Dadlez - promotor
e za:25(100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje sie: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu doktorskiego z dyscypliny
podstawowej dla mgr. Michala Tyrasa w skladzie:

1) prof. dr hab. Maciej Garstka — przewodniczacy;

2) dr hab. Beata Brzozowska;

3) dr hab. Seweryn Mroczek, prof. ucz.;

4) prof. dr hab. Michal Dadlez (promotor).



4. Wyznaczenie Il Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postepowaniu doktorskim
mgr Agaty Wdowiak.

Prof. Popowska odczytata tytul rozprawy doktorskiej i nazwiska promotorek, tematyka pracy
wskazuje, ze 11 KD powinna dalej prowadzi¢ to postgpowanie. Nie byto zadnych watpliwosci, wiec
prof. Popowska poprosita o przystgpienic do glosowania w Ankieterze w tej sprawie. Po
zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaly §ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja doktorska - mgr Wdowiak
Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 32

Liczba wypehionych ankiet: 21

Czy glosujg Panstwo za wyznaczeniem Il Komisji Doktorskiej do podjecia czynnos$ci w
postepowaniu mgr Agaty Wdowiak w sprawie nadania stopnia doktora?

e Tak: 21 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu |l Komisji Doktorskiej do podjecia czynnos$ci w postepowaniu w sprawie nadania

stopnia doktora mgr Agacie Wdowiak.

Wolne wnioski

Pani Przewodniczaca zamkneta sprawy organizacyjne i przeszta do wolnych wnioskow. Pani prof.
powiedziata, Ze w ostatni pigtek odbyto si¢ spotkanie przewodniczacych rad z prof. Lalakiem, na
ktorym byt omawiany projekt nowelizacji ustawy autorstwa RDN. Zmiany przygotowane przez
RDN do$¢ mocno ingeruja w procedure nadawania stopni naukowych, w wielu uczelniach trwaja
teraz konsultacje i dyskusje na temat tego projektu. Cze$¢ zaproponowanych poprawek jest
potrzebna 1 pozytywna np. poszerzenie o doktorow habilitowanych oséb uprawnionych do
podejmowania decyzji w postepowaniach w sprawie nadawania stopni naukowych czy tez zmiana
dotyczaca sktadania wnioskéw bezposrednio do podmiotow habilitujgcych, a nie za posrednictwem
RDN. Niestety czes¢ proponowanych zmian moze mie¢ negatywne konsekwencje np. odebranie
uprawnien do nadawania stopnia doktora habilitowanego jednostkom z kategorig naukowa B+. W
tej chwili wigzaloby si¢ to z odebraniem uprawnien nawet potowie jednostek. Prof. Popowska
poprosita o zgtaszanie ewentualnych uwag w tej sprawie. Duza cze$¢ uczelni cheiataby wypracowaé
wspolne stanowisko w tej sprawie i przedstawi¢ to ministerstwu jako wspolny glos srodowiska
naukowego. Caty czas toczy si¢ tez dyskusja dotyczaca listy czasopism, przy ministerstwie powstat
specjalny zespot, ktory pracuje nad tg sprawg. Pod lupg sg wziete zwlaszcza tzw. czasopisma
drapiezne 1 moze si¢ okazac, ze one stracg bardzo duzo punktéw. Nie wiadomo jeszcze kiedy nowa
lista bedzie ogloszona, ale moze si¢ okazaé, ze bedzie obowigzywac juz w tym roku. Jezeli w tej
sprawie kto§ mialby jakie§ przemyslenia to powinien je zgtosi¢ do Pani prof., komisja ma si¢
przyglada¢ poszczegdlnym dyscyplinom i pewnie bedzie mozliwo$¢ zglaszania im swoich uwag.
Gtos zabrala prof. Ciemerych i powiedziala, ze RDN wycofa ze swojego projektu zmiang dotyczaca
prowadzenia postgpowan habilitacyjnych tylko przez jednostki z kategoria A 1 A+. Poza tym w
srodowiskach humanistycznych panuje bardzo niepokojace przekonanie, ze w zasadzie kazde
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czasopismo, w ktorym trzeba zaptaci¢ za publikacje jest tzw. czasopismem drapieznym. Niestety
jakby zastosowac tg zasade do nauk Scistych 1 przyrodniczych to by si¢ okazato, ze my nie mozemy
publikowa¢ nigdzie, bo wszedzie trzeba co$ zaptaci¢. Prof. Popowska powiedziata, ze w Komisji
Ewaluacji Nauki mamy swojego przedstawiciela i z nim bedzie spotkanie i wtedy prawdopodobnie
bedzie mozliwo$¢ przekazania mu uwag, dlatego trzeba si¢ zastanowié¢ i przekazaé swoje
przemyslenia. O glos poprosit prof. Milanowski i spytal o czastkowa ewaluacje, czy jest opracowana
jakas procedura przeptywu informacji, wyniki przekazywane z gory do pracownika i potem jaka
mozliwo$¢ ma pracownik, zeby si¢ do tego ustosunkowaé. Pan prof. chciatby dosta¢ informacje o
wynikach swoich pracownikow, wtedy moglby porozmawia¢ z osobami, ktéore mialyby jakas
nieciekawg sytuacj¢ i przygotowac informacje zwrotng dla komisji ewaluacyjnej. Prof. Popowska
powiedziata, ze zespot ewaluacyjny caly czas pracuje i1 zbiera dane do oceny dorobku
publikacyjnego pracownikow za ostatnie dwa lata. Moze rzeczywiscie warto by byto, zeby
opracowac takie dane dla poszczego6lnych instytutow, chociaz wydaje sie, ze kierownicy instytutow
powinni monitorowac to na biezaco, bo od tego tez zalezy wysokos$¢ dotacji, ale sugestia Pana prof.
zostanie przekazana do czlonkow zespotu ewaluacyjnego. Prof. Ciemerych powiedziata, ze co roku
instytuty dostaja zestawienia publikacji i na tej podstawie jest przygotowywany podziat subwencji.
Dodatkowo jest tam informacja jak wypadaja poszczegolne instytuty w poréwnaniu do innych. W
tym roku jeszcze nie ma tych zestawien, ale jest juz maj i chyba niebawem powinny by¢ rozestane.
Prof. Milanowski powiedzial, ze wszystkie te informacje sg bardzo cenne, ale na pewno nie
zaszkodzitoby gdyby pracownicy dostawali takie informacje np. z Rady Wydzialu czgsciej, a poza
tym jezeli jest kalkulator przeliczajacy publikacje na sloty to wszyscy powinni dosta¢ informacje,
ze powinni z niego skorzysta¢ i sprawdzi¢ jak wyglada sytuacja w ich przypadku. Prof. Spalik
powiedziat, ze powinny by¢ symulacje oceny catej dyscypliny, bo tylko wtedy mozna si¢
dowiedzie¢ jaki jest naprawde stan dyscypliny 1 ewentualnie wczesniej pomysle¢ o optymalizacji.
Prof. Ciemerych uwaza, ze w wigkszosci przypadkéw nie da si¢ wczesniej zaplanowaé strategii
publikacyjnej, nie mozna tez usuwac kogo$ z publikacji, zeby pozostale osoby mogly wypeic
sloty. Prof. Spalik odpowiedziat, Ze nie chodzi o usuwanie os6b z publikacji, tylko o przypisywanie
publikacji do jednostki przez poszczegodlne osoby i takg optymalizacj¢ powinno si¢ robi¢ pod koniec
kazdego roku. Pani Przewodniczaca powiedziata, ze oczywiscie powinno si¢ tworzy¢ symulacje
oceny dyscypliny co roku, ale niestety nie ma takiego oprogramowania i 0osob, ktore miatyby czas,
zeby si¢ tym zajac. Glos zabral prof. Dziewit 1 powiedzial, Ze zrobil takie zestawienie do czastkowej
ewaluacji dla swojego instytutu i wynik go troche zaniepokoil, bo jest gorszy niz w roku
wczesniejszym. Niepokojace sg tez zasady finansowania publikacji, trzeba uwazac, bo wiele si¢ w
tym roku zmienito, od 1 stycznia jeszcze wigcej czasopism jest ptatnych, przeszli na form¢ open
access obligatoryjng. Przy planowaniu publikacji trzeba wzig¢ pod uwage fakt, ze konczy si¢
dofinansowanie z IDUB i bedzie jeszcze mniej §rodkow na finansowanie publikacji. Prof. Ajduk
dodata, ze sa dostgpne listy czasopism, ktore sag uwzgledniane w dofinansowaniu i przy planowaniu
publikacji dobrze bytoby wybra¢ czasopismo z tej listy. Prof. Szal spytata czy nie datoby sie
rozszerzy¢ dofinansowania réwniez na prace przegladowe. Odpowiedzial prof. Dziewit, prace
przegladowe zostaly wykluczone z dofinansowania przez prof. Lalaka poniewaz one nie zapeiniajg
pelnego slotu. Prof. Szal nie bardzo zgadza si¢ z takim podejsciem. Prof. Popowska spytata czy sg
jeszcze jakie$ pytania lub sprawy, ktore kto$ chciatby oméwié. Nie bylo zadnych innych spraw,
wigc Pani prof. podzigkowata wszystkim za udziat w posiedzeniu i zamkngta obrady.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne: M. Popowska
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