Protokoét
z 35. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne,
ktore odbyto sie 13 maja 2024 r.

1. Otwarcie posiedzenia, propozycje zmiany porzadku obrad i jego przyjecie

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne prof. dr hab. Wojciech Satuta
rozpoczat zdalne posiedzenie i przywitat zebranych, po czym sprawdzit liste obecnosci, proszac
cztonkéw Rady o wtaczenie kamery w celu potwierdzenia tozsamosci. Po upewnieniu sie, ze
udato sie uzyskaé kworum Przewodniczacy zgtosit nastepujace punkty dodatkowe:

5a. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim oraz wyrdznienie rozprawy -
mgr Koray Dinger

5b. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Xavier Forestier

6a. Wszczecie postepowania doktorskiego oraz powotanie komisji doktorskiej i recenzentéow
na wniosek Przewodniczacego Rady - mgr Maciej Ossowski (SDNSiP)

8a. Wyznaczenie trzech przedstawicieli Rady do komisji konkursowej w konkursie
na stanowisko adiunkta badawczo-dydaktycznego w IFT

Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie jawne za pomocg programu Ankieter
nad przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad. Wyniki gtosowania sg przedstawione
ponizej.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad w dniu 13.05.2024 r.?
e Tak:28 (100%)
e Nie:0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta rozszerzony porzgdek obrad w dniu 13.05.2024 r.
2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 08.04.2024 r.

Przewodniczacy podziekowat za poprawki zgtoszone przez prof. dr. hab. Tomasza Matulewicza
oraz dr. Michata Karpinskiego a nastepnie, wobec braku uwag, poprosit o przejscie
do gtosowania, ktérego wyniki sg przedstawione ponizej.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu
08.04.2024 r.?

e Tak: 26 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 08.04.2024 r.



3. Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy powiedziat, ze odbyto sie spotkanie Przewodniczgcych Rad Dyscyplin
z Rektorem prof. Lalakiem, tematem byty uwagi do projektu zmian w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce oraz do Rozporzgdzenia w sprawie szczegétowego trybu i
warunkéw przeprowadzania czynnosci w postepowaniach doktorskich i habilitacyjnych,
zgtoszone oficjalnie przez RDN. Projekty te byty juz nieoficjalnie dostepne wczesniej. RDN chce
wszystko ujednolici¢ i pozbawi¢ w pewnym sensie autonomii podmioty doktoryzujace.
Niewiele jest tam naprawde dobrych zmian, jedng z nich jest nadanie osobom majgcym
stopienn doktora habilitowanego praw do gtosowania w procedurach, ale juz np. sprawy
promotoréw nie sg do kornca uregulowane. Nie ma tez przepisow dotyczacych wyrdzniania
rozpraw, a od tego zalezg wszelkiego typu nagrody, w szczegdlnosci nagrody ministra czy
premiera. Brak jest tez regulacji pozwalajgcych na poprawienie rozprawy doktorskiej i nie ma
czego$ takiego, jak recenzja warunkowa, w szczegdélnosci nie bedzie mozliwosci wprowadzania
projakosciowych rozwigzan, ktérymi sg np. egzaminy doktorskie. Brakuje tez jakichkolwiek
szczegdtowych rozwigzan dotyczacych przeprowadzenia postepowan w jezyku angielskim.
Whiosek w tej ostatniej sprawie zostat odrzucony, padt argument, ze tej sytuacji trzeba by
dopuscié tez inne jezyki. Smutne jest, ze ledwo zostaty wprowadzone zmiany i system zaczat
w miare rozsadnie funkcjonowaé, a w niedtugim czasie nastgpig kolejne zmiany i, co wiecej,
bedg to zmiany prowadzace do rozwigzan z géry narzuconych, jakie funkcjonowaty 10 lat
temu. RDN bedzie wytgcznie nadzorowata catg procedure, to ujednolicenie jest potrzebne
tylko dlatego, zeby w przypadku odwotan nie miaty zastosowania lokalne rozwigzania przyjete
przez poszczegdlne rady dyscyplin czy jednostki, ktdre bedg nadawaty stopnie.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Prof. dr hab. Stanistaw Gtazek spytat czy istnieje tryb, w ktérym rady mogtyby zgtaszaé wnioski
w wymienionych sprawach oraz czy istnieje sposdb zabrania gtosu i oceny proponowanych
zmian.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze jesli sprawy nabiorg tempa, do zgtaszania zmian beda
upowaznione jednostki doktoryzujgce. Wtedy bedzie trzeba postulowane zmiany
sformutowaé i zaproponowaé oficjalnie a nie tylko jako stanowisko wobec zmian
zaproponowanych przez RDN.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki stwierdzit, ze jezeli jest dgzenie do zmian, musi ono by¢
reakcjag na co$, dobrze bytoby zrozumieé¢, jaki jest powdd. Bardzo mozliwe, ze przy
obowigzujgcych obecnie przepisach pojawity sie jakies patologiczne zjawiska np. w
regionalnych uczelniach, o ktérych nie wiemy. Byé moze proponowane zmiany majg na celu
ukrécenie tych praktyk. Podjete dziatania muszg by¢ reakcjg na jakie$ zjawisko, gdybysmy
mogli je zrozumieé, mozna by podja¢ przyjaé¢ racjonalne rozwigzania. Byé moze zostaty
dostrzezone jakie$ luki w przepisach, wiec sama préba pozostawienia ich w niezmienionej
formie jest z géry skazana na porazke. Trzeba wiedzie¢, w czym jest problem.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze cata sprawa jest zwigzana z tym, ze RDN ma skromne zasoby
kadrowe, nie radzi sobie z nawatg spraw dotyczacych postepowan doktorskich, habilitacyjnych
i profesur, dlatego chca zostawic sobie de facto tylko procedury o nadanie tytutu, natomiast
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wszelkie inne chcg scedowad na rady dyscyplin a rola RDN bedzie sie sprowadzata tylko do
rozpatrywania odwotan, w zwigzku z tym sg im potrzebne jednolite przepisy, bo to im utatwi
zycie. Jest to o tyle dziwne, ze w ostatnich 5 latach byto tylko 48 odwotan w postepowaniach
doktorskich. Niemniej, jesli kampania zmian w prawie nabierze tempa, RND NF powinna
sformutowaé swoje wtasne uwagi, nie tylko w odniesieniu do projektéw zmian
przedstawionych przez RDN.

Nastepnie Przewodniczacy zamknat dyskusje i zaproponowat kontynuowanie obrad zgodnie
z przyjetym porzadkiem.

4. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim oraz wyrdinienie rozprawy -
mgr Joanna Wincukiewicz

Przewodniczacy poprosit Przewodniczgcg Komisji Doktorskiej, dr hab. Anete Drabiniskg, prof.
ucz. o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Aneta Drabinska, prof. ucz. powiedziata, ze pani Joanna Wincukiewicz odbyta na FUW
studia licencjackie i magisterskie, byta bardzo dobrg studentkg, otrzymywata nagrody Rektora.
Studia doktoranckie podjeta pod opieka prof. Agnieszki Wotos. Zajmowata sie magnetycznymi
izolatorami topologicznymi. Byta réwniez wykonawca w projekcie NCN OPUS. Tematyka ta jest
bardzo aktualna i ciekawa, o czym mozina sie bylo przekona¢ podczas seminaridw
prowadzonych przez Doktorantke. Doktorantka jest wspotautorky pracy w Nature Physics a
takze 3 innych publikacji, gdzie jest pierwszg autorka (2D Materials, Physical Review B,
publikacja pokonferencyjna Metamaterials XIV). Podczas studiéw doktoranckich wzieta udziat
w 9 konferencjach, gdzie zaprezentowata 7 plakatéw i 2 prezentacje ustne. Odbyta kilka
wyjazdéw naukowych, mi.in do Conn Center for Renewable Energy Research (Louisville, KY,
USA).

Egzamin z fizyki kandydatka zdatfa 20 lutego 2024 r. z wynikiem pozytywnym z wyrdznieniem.
Doktorantka wykazata sie dojrzatoscia naukowa i duzg wiedzg. Do obrony rozprawy
doktorskiej zostata dopuszczona na posiedzeniu Komisji Doktorskiej w dn. 21.03.2024 r.
Obrona rozprawy doktorskiej odbyta sie w trybie hybrydowym 11.04.2024, miata standardowy
przebieg. Kandydatka przedstawita zasadnicze tezy rozprawy doktorskiej. Nastepnie zostaty
przedstawione recenzje prof. Jacka Jasinskiego, prof. Dariusza Kaczorowskiego oraz prof.
Tomasza Storego. Wszystkie recenzje miaty pozytywny wydzwiek, podkreslaty aktualnosc i
duzg wage naukowg przeprowadzonych badan i koriczyty sie jednoznacznie pozytywng opinig
o rozprawie. Dwie z nich, prof. Jacka Jasinskiego oraz prof. Tomasza Storego, zawieraty
wniosek o wyrdznienie rozprawy. Nastepnie Przewodniczgca poprosita kandydatke o
udzielenie odpowiedzi na pytania i odniesienie sie do uwag recenzentdéw. Cze$é niejawna
rozpoczeta sie od krétkiej dyskusji nad rozprawg i przebiegiem obrony. Wszyscy recenzenci
ocenili odpowiedzi Kandydatki na ich uwagi do rozprawy jako w petni satysfakcjonujace.
Nastepnie rozpoczeto dyskusje nad wystgpieniem do Rady Naukowej o wyrdznienie rozprawy
doktorskiej. Obaj recenzenci podtrzymali swoje wnioski o wyrdznienie. Takze trzeci z
recenzentéw i pani promotor wyrazili poparcie dla tego wniosku. Sformutowano wiec wniosek
o wyrdznienie rozprawy na podstawie tego, ze praca kandydatki przynosi znaczgce wyniki w
doniostych naukowo, ambitnych, a jednoczesnie trudnych badaniach nad nowa klasg
materiatdw kwantowych - magnetycznych izolatoréw topologicznych. W swojej rozprawie mgr
Joanna Wincukiewicz nowatorsko zastosowata metode rezonansu ferromagnetycznego, co
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samo w sobie stanowi oryginalny i wazny wkfad do metodologii badani tych nowego typu
materiatow.

Nastepnie Przewodniczgcy otworzyt dyskusje a wobec braku zgtoszen poprosit o przejscie do
gtosowan, ktorych wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr Joannie Wincukiewicz?
e Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za uznaniem rozprawy doktorskiej dr Joanny Wincukiewicz za wyrdzniajgca?
o Tak:22(91,7%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (8,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 598 w sprawie nadania
mgr Joannie Wincukiewicz stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych oraz wyréznienia rozprawy doktorskiej.

5. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Mateusz Fila

Przewodniczacy poprosit Przewodniczagcego Komisji Doktorskiej, prof. dr. hab. Aleksandra
Filipa Zarneckiego, o zreferowanie sprawy.

Prof. dr. hab. Aleksander Filip Zarnecki powiedziat, ze obrona odbyta sie 10.04.2024 w trybie
hybrydowym, jeden z recenzentéw, prof. Carl. R. Brune brat w nim udziat zdalnie.

Na poczatku promotor, prof. dr hab. Wojciech Dominik, przedstawit sylwetke doktoranta.
Mateusz Fila rozpoczat studia na Wydziale Fizyki UW w 2014 roku. Stopien licencjata uzyskat
w roku 2017 na podstawie pracy napisanej pod kierunkiem dr hab. Agnieszki Korgul. Stopien
magistra otrzymat w roku 2019, na podstawie pracy “Detector Control System of the ELITPC
chamber in experiments with gamma beams - the software framework” (,,Uktad kontroli
detektora ELITPC w eksperymentach z wigzkami gamma ramy oprogramowania napisanej juz
pod kierunkiem prof. dr. hab. Wojciecha Dominika. W latach 2019-2023 odbyt studia w Szkole
Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych UW. Temat jego pracy doktorskiej byt zwigzany z
badaniem reakcji jadrowych z uzyciem silnych wigzek promieni gamma w laboratoriach HiyS i
ELI-NP. Mateusz Fila przyczynit sie istotnie do powstania detektora TPC pracujgcego w tzw.
trybie aktywnej tarczy, a nastepnie brat udziat w eksperymentach przeprowadzonych w
Instytucie Fizyki Jadrowej PAN w Krakowie w roku 2021 oraz w laboratorium HiyS w roku 2022.
Rozprawe doktorskg pt. ,Study of 160(y, a)12C nuclear reaction with the Warsaw TPC
detector” (,,Badanie reakcji jadrowej 160(y, a)12C przy uzyciu warszawskiego detektora TPC”),
napisang pod kierunkiem prof. dr. hab. Wojciecha Dominka ztozyt w 2023 roku. Mgr Mateusz
Fila jest wspdtautorem siedmiu publikacji naukowych, Wyniki swojej pracy prezentowat na
szesciu konferencjach i w trzech referatach seminaryjnych na Wydziale Fizyki UW. Brat udziat
w dziewieciu letnich szkotach i warsztatach, poswieconych fizyce jadrowej, fizyce czastek,
uczeniu maszynowemu i obliczeniom naukowym.



Na koniec, prof. Dominik wyrazit swojg pozytywng opinie o rozprawie doktorskiej
mgr. Mateusza Fili a nastepnie Doktorant wygtosit ok. 20 min. referat, w ktérym opisat
kontekst, zatozone cele i najwazniejsze wyniki naukowe swojej rozprawy doktorskie;.

W zwigzku z nieobecnoscig jednego z recenzentéw, prof. Hendrika Schatza z Michigan State
University (USA), jego recenzje odczytat, in extenso, Sekretarz Komisji, prof. Pfutzner.
Pozostali recenzenci, prof. Carl R. Brune z Ohio University (USA) i prof. dr hab. Bogdan Fornal
z Instytutu Fizyki Jadrowej im. H. Niewodniczaniskiego PAN przedstawili swoje recenzje.
Nastepnie Przewodniczacy udzielit gtosu doktorantowi w celu udzielenia odpowiedzi na uwagi
zawarte w recenzjach. Mgr Mateusz Fila odpowiedziat na uwagi i pytania w sposdb
satysfakcjonujacy recenzentéw.

W dalszej czesci posiedzenia odbyta sie publiczna dyskusja, w ktérej pytania doktorantowi
zadawali profesorowie: Carl. R. Brune, Bogdan Fornal, Tomasz Matulewicz i Aleksander F.
Zarnecki.

Po zakonczeniu czesci jawnej obrony, cztonkowie komisji udali sie na cze$é¢ niejawng
posiedzenia. W jej trakcie odbyta sie dyskusja, podczas ktérej omdéwiono przebieg obrony.
Cztonkowie komisji, ktérzy zadawali pytania doktorantowi podczas publicznej obrony, wyrazili
pozytywne opinie na temat odpowiedzi udzielonych przez doktoranta. Wszyscy uznali te
odpowiedzi za adekwatne i poprawne. Nastepnie przeprowadzono gtosowanie tajne, za
posrednictwem programu Ankieter, w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy
doktorskiej mgr. Mateusza Fili i wystgpienia do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z
wnioskiem o nadanie mu stopnia doktora w dziedzinie nauk S$cistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki fizyczne. Uprawnionych do gtosowania byto 12 oséb, udziat w gtosowaniu
wzieto 10 oséb. Na TAK zagtosowato 10 oséb, nikt nie wstrzymat sie od gtosu i nikt nie byt
przeciwko. Nie byto wnioskdw o wyrdznienie rozprawy.

Nastepnie Przewodniczgcy otworzyt dyskusje a wobec braku zgtoszen poprosit o przejscie do
gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Mateuszowi Fili?
o Tak: 24 (100%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 599 w sprawie nadania
mgr. Mateuszowi Fili stopnia doktora w dziedzinie nauk Sscistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych.

5a. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim oraz wyrdznienie rozprawy -
mgr Koray Dinger

Przewodniczacy poprosit Przewodniczagcego Komisji Doktorskiej, dr. hab. Tomasza
Kazimierczuka, o zreferowanie sprawy.

Dr. hab. Tomasz Kazimierczuk powiedziat, ze Doktorant zrobit licencjat w Turcji, magisterium
w Szwecji w Lund, studia doktoranckie na FUW rozpoczat w 2017 r., rozprawe doktorskg pod
kierunkiem prof. Pawta Kowalczyka oraz promotora pomocniczego dr. Mariusza Semczuka.
Rozprawa zostata ztozona 01.03.2024 r. wraz z pozostatg dokumentacjg, w tym z certyfikatem
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z jezyka angielskiego i publikacjg naukowa. Doktorant ma niewiele publikacji; w czasie pisania
doktoratu zmagat sie z wieloma przeszkodami doswiadczalnymi, z ktorymi zresztg Swietnie
sobie poradzit, ale niestety opdznito to publikacje, gtdwne wyniki sg jedynie czesciowo
opublikowane. Recenzentami byli dr hab. Piotr Zuchowski, prof. UMK; dr hab. Wojciech Szajna,
prof. UR i dr hab. Piotr Wcisto, prof. UMK. Dwaj recenzenci s3 z jednej jednostki, ale nalezg do
dwéch grup pracujacych niezaleznie od siebie. Doktorant zdat egzamin doktorski, recenzje byty
pozytywne, w tym dwie z wnioskiem o wyrdznienie. Recenzenci docenili osiggniecia
doswiadczalne i podkresdlali, ze Doktorant nie tylko skutecznie wyszedt ze zmagan z uktadem
doswiadczalnym, ale uzyskat tez cos nowego. Obrona odbyta sie 09.05.2024 r. w trybie
zdalnym przy udziale 3 recenzentéw, miata standardowy przebieg. Doktorant przedstawit
gtéwne tezy zawarte w swojej rozprawie doktorskiej, nastepnie recenzenci przedstawili swoje
recenzje.

Mgr Koray Dincer odpowiedziat na zadane w recenzjach pytania i uwagi w sposéb
satysfakcjonujacy dla recenzentéw.

W trakcie niejawnego posiedzenia Komisji odbyta sie dyskusja omawiajgca przebieg obrony.
W wyniku gtosowania Komisja przyjefa uchwate w sprawie przyjecia publicznej obrony
rozprawy doktorskiej mgr. Koraya Dingera i wystgpienia do Rady Naukowej Dyscypliny o
nadanie stopnia doktora. Na pisemny wniosek dwdch recenzentdéw o wyrdznienie rozprawy
doktorskiej, Komisja postanowita po dyskusji przeprowadzi¢ gtosowanie nad wnioskiem o
wyroznienie rozprawy. Podstawg do wyrdznienia byfo ,zbudowanie uktadu doswiadczalnego
na najwyzszym Swiatowym poziomie, ktoéry umozliwit zaobserwowanie po raz pierwszy
brakujgcych poziomdw dtugozasiegowego stanu elektronowego czgsteczki dimeru Cs2”.

W gtosowaniu nad wyrdznieniem oddano 11 gtoséw, 9 gtoséw byto ZA, 1 gtos PRZECIW; 1 gtos
WSTRZYMUIJE SIE.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje a wobec braku zgtoszen poprosit o przejscie
do gtosowan, ktérych wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Korayowi Dincerowi?
e Tak:23(100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za uznaniem rozprawy doktorskiej dr. Koraya Dingera za wyrdzniajaca?
e Tak: 14 (60,9%)
e Nie:1(4,3%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 8 (34,8%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 600 w sprawie nadania
mgr. Korayowi Dingerowi stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych oraz wyréznienia rozprawy doktorskiej.

5b. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Xavier Forestier

Przewodniczacy poprosit Sekretarza Komisji Doktorskiej, dr. hab. Rafata Kotynskiego, prof.
ucz. o zreferowanie sprawy.



Dr. hab. Rafat Kotynski, prof. ucz. powiedziat, ze obrona odbyfa sie 09.05.2024 r. po dtugim
postepowaniu doktorskim. Wynik gtosowania tez byt niejednomysiny, tzn. z jednym gtosem
przeciw. Tytut rozprawy to “Optimization of glass properties devoted to multi-thermal
processes: Toward mid-infrared photonic components”, obrona odbyfa sie w jezyku
angielskim, w trybie zdalnym przy wykorzystaniu narzedzia Google Meet.

W obronie wzieto udziat 11 sposrdd 12 cztonkdw komisji:

1. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek, przewodniczgcy

. prof. dr hab. Ryszard Buczyniski, promotor

. prof. dr hab. Dominik Dorosz, AGH, recenzent

. prof. Goéry Genty, Univ. Tampere, recenzent

. dr hab. Piotr Lesiak, prof. PW, recenzent

. dr hab. Rafat Kotynski, prof. ucz., sekretarz

. prof. dr hab. Katarzyna Chatasiriska-Macukow,

. prof. dr hab. Marek Trippenbach,

. dr hab. Tomasz Antosiewicz, prof. ucz.

10. dr hab. Jacek Pniewski, prof. ucz.

11. dr hab. Piotr Fita, prof. ucz.

O oONOULLS WN

Nieobecny byt dr hab. Wojciech Pacuski, prof. ucz.

Otwierajac obrone rozprawy doktorskiej Przewodniczacy prof. dr hab. Andrzej Wysmotek
przywitat wszystkich obecnych na obronie i przedstawit porzadek obrad oraz dotychczasowy
przebieg przewodu doktorskiego.

Mgr Xavier Forestier jest wspodtautorem 6 artykutdw naukowych, z ktérych 3 zostaty
wykorzystane w rozprawie.

Wyznaczenie postepowania miato miejsce 05.08.2022 r.; powotanie komisji doktorskiej
11.09.2023 r.; pierwsze zebranie komisji i wyznaczenie tematédw egzaminacyjnych
18.09.2023 r.; egzamin odbyt sie 23.10.2023 r., kandydat uzyskat wynik zadowalajgcy. Trzy
pozytywne recenzje wplynety do 19.03.2024 r., dopuszczenie do obrony miato miejsce
08.04.2024 .

Nastepnie promotor, prof. dr hab. Ryszard Buczyniski przedstawit sylwetke Kandydata i
przebieg jego pracy naukowej. Mgr Xavier Forestier jest Francuzem. Studiowat chemie na
Uniwersytecie Rennes 1, gdzie uzyskat licencjat w 2012 r. i magisterium w 2014 r. W okresie
od lutego 2017 r. do marca 2019 r. byt uczestnikiem programu Marie Curie Early Stage
Researcher (H2020-MSCA-ITN-2016 “SUPercontinuum broadband light sources covering UV
to IR applications”) na Politechnice Warszawskiej, a od marca 2017 r. do maja 2020 r. w
Instytucie Materiatow Elektronicznych, gdzie pozostawat pod opiekg prof. Ryszarda
Buczynskiego. Odbyt w tym czasie staze w LEUKOS w Limoges (firma zajmujaca sie
zastosowaniami superkontinuum; opiekunami byli profesorowie Guillaume Huss oraz Ryszard
Buczynski) i w Glass and Ceramic Laboratory w Rennes (maj-czerwiec 2019 r.).

W latach 2019-2023 byt doktorantem na Wydziale Fizyki UW, gdzie przygotowat rozprawe
doktorska. Od kwietnia 2023 r. pracuje w Singapurze w Temasek Laboratories - Center of
Advanced Laser Technology - Nanyang Technological University.



Mgr Xavier Forestier w 30-minutowym referacie przedstawit gtdwne tezy zawarte w swojej
rozprawie doktorskiej.

Promotor — prof. dr hab. Ryszard Buczyniski przedstawit swojg opinie o rozprawie:

,Praca obejmuje badania eksperymentalne w zakresie syntezy nowych sktadow szkiet tlenkéw
metali ciezkich oraz mozliwosci ich przetwarzania termicznego na wiezy swiattowodowej oraz
metodg odciskania na gorgco w celu otrzymywania elementéw mikrooptycznych oraz wysoko
nieliniowych swiattowoddéw z nanostrukturyzacjg rdzenia przeznaczonych do pracy w zakresie
bliskiej i Sredniej podczerwieni.

W ramach rozprawy doktorant sformutowat i weryfikowat nastepujgce tezy badawcze:

- mozliwa jest synteza szkiet tlenkow metali ciezkich o nowym sktadzie z poprawionymi
charakterystykami obejmujgcymi stabilnos¢ temperaturowg, ktére sg przeznaczone do
wytwarzania minisoczewek metodga odciskania na gorgco; do pracy w zakresie widmowym do
6 mikrondéw;

- mozliwe jest poszerzenie zakresu transmisji szkiet tellurowych poprzez obnizenie zawartosci
grup hydroksylowych stosujgc zwigzki halogenkéw, co umozliwi wytwarzanie swiattowoddéw
metoda mozaikowg na pasmo do 5,5 mikrona;

- nanostrukturyzowane swiattowody gradientowe ze szkiet chalkogenkowych umozliwig
uzyskanie charakterystyk dyspersyjnych pozwalajgcych na szeroki wybdr laserow
pompujacych oraz generacje supercontinuum w zakresie sredniej podczerwieni. (... )
Otrzymane wyniki w zakresie generacji supercontinuum w nanostrukturyzowanych
Swiattowodach chalkogenkowych sg bardzo istotne, gdyz otwieraja one szereg nowych
obszaréw badawczych, dotychczas niedostepnych dla bardzo atrakcyjnego zakresu S$redniej
podczerwieni. Nalezy to wymienié przede wszystkim mozliwos¢ badan zjawiska nieliniowego
samoporzadkowania moddéw (nonlinear mode self-cleaning) obserwowanego tylko w
Swiattowodach gradientowych, ktére ma bardzo duze znaczenie np. dla skalowania mocy
Swiattowodowych oscylatorow femtosekundowych (...)"”. (Catos¢ opinii stanowi zatgcznik do
protokotu.)

Recenzenci - prof. Goéry Genty, dr hab. Piotr Lesiak, prof. PW oraz prof. dr hab. Dominik
Dorosz przedstawili swoje recenzje.

Nastepnie Przewodniczgcy udzielit gtosu Kandydatowi w celu uzyskania odpowiedzi na uwagi
zawarte w recenzjach. Mgr Xavier Forestier pomimo nie do$¢ uwaznego przypisywania pytan
recenzjom, ostatecznie odpowiedziat na uwagi i na zadane pytania w sposéb satysfakcjonujgcy
recenzentéw.

W dalszej kolejnosci odbyta sie publiczna dyskusja, w ktdrej udziat wzieli: prof. dr hab. Ryszard
Buczynski, prof. dr hab. Dominik Dorosz, dr hab. Piotr Lesiak, prof. PW. Dwaj ostatni zadajgcy
pytania byli usatysfakcjonowani odpowiedziami, ktére uzyskali na swoje pytania, natomiast
prof. Ryszard Buczyniski okredlit swoje usatysfakcjonowanie jako czesciowe, w zwigzku z
brakiem jasnej odpowiedzi.

Po zakoniczeniu czesci jawnej obrony Przewodniczacy ogtosit przerwe na czes¢ niejawng
posiedzenia Komisji, ktéra takze odbywata sie w formie zdalnej. Kandydat oraz pozostali
uczestnicy obrony w czasie trwania czesci niejawnej oczekiwali na ogtoszenie wyniku obrony.



W trakcie niejawnego posiedzenia Komisji odbyta sie krétka dyskusja poswiecona oméwieniu
przebiegu obrony. Gtos zabierali Przewodniczacy, wszyscy Recenzenci oraz Promotor.
Wypowiadajacy sie wskazywali na niepozbawiong niedociggnie¢, ale jednak pozytywnie
oceniong prace, na pozytywnie oceniong obrone i na generalnie zadowalajgce odpowiedzi na
pytania, jak réwniez na chemiczne wyksztatcenie kandydata i na znaczny czas jaki minat od
przeprowadzonych badan do obrony. Promotor podkreslit niewykorzystanie przez kandydata
szans jakie stworzyto mu stypendium Marie Curie w ramach ktérego odwiedzit on najlepsze
grupy europejskie.

Nastepnie przeprowadzono tajne wykorzystujgce system Ankieter gtosowanie w sprawie
przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr. Xaviera Forestiera i wystgpienia do
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z wnioskiem o nadanie mgr. Xavierowi Forestierowi
stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.
Uprawnionych do gtosowania byto 11 oséb obecnych (1 cztonek dwunastoosobowej komisji
byt nieobecny), oddano gtoséw na ,tak” 10, gtoséw na ,,nie” 1, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Przewodniczacy pogratulowat wyniku Promotorowi zamykajac niejawng cze$é posiedzenia.
Na zakonczenie posiedzenia Przewodniczgcy przekazat wynik gtosowania i pogratulowat
Kandydatowi obrony, po czym gratulacje ztozyt Promotor i obecni cztonkowie komisji.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje a wobec braku zgtoszen poprosit o przejscie do
gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Xavierowi Forestierowi?
o Tak:22(95,7%)
o Nie:1(4,3%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki zwrécit uwage, ze procedura opisana w uchwale
Senatu nie przewiduje przedstawiania opinii o rozprawie przez promotora. Zdaniem pana
profesora jest to uzasadnione, poniewaz chodzi o to, aby to doktorant bronit sie na obronie, a
nie promotor. Promotor nie powinien byé strong dyskusji, ktéra sie toczy na obronie.
Promotor na poczatku przedstawia kandydata. Jezeli w ramach tego przedstawienia chce
zawrzed jakies$ opinie o jego dorobku, postawie, wynikach czy tez samej rozprawie, ma do tego
prawo, natomiast nie jest przewidziana prezentacja opinii promotora o rozprawie. Pan
profesor, na pytanie prof. Dominika czy bedzie miat szanse na obronie mgr. Mateusza Fili
przedstawic¢ swojg opinie, to mu odpowiedziat. Przepisy tego nie przewidujg. Jezeli uwazamy,
ze powinno by¢ to przewidziane, mozna ztozy¢ taki postulat i to przedyskutowaé a Senat w
kolejnej kadencji pochyli sie nad tym, jesli w szczegdlnosci Prorektor bedzie podobnego
zdania, ale jesteSmy zobowigzani postepowac zgodnie z literg prawa, ktdre przyjat Senat
Uniwersytetu. Pan Profesor zaapelowat o przestrzeganie obowigzujgcych przepisow.

Dr. hab. Rafat Kotynski, prof. ucz. odpowiedziat, ze nie byfo to stricte odczytanie opinii.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki podkreslit, ze w protokole z obrony jest to ujete jako
osobny punkt w przebiegu obrony, oprdcz przedstawienia sylwetki kandydata. Pan profesor



staratby sie unika¢ tak ewidentnego odchodzenia od przewidzianej procedury i zapytat
retorycznie, co bytoby, gdyby promotor wyrazit krytyczng opinie i obrona nie zakonczytaby sie
sukcesem. Doktorant miatby wodwczas petne prawo do odwotania ze wzgledu
na niedopetnienie prawidtowych procedur prowadzenia obrony.

Przewodniczacy wtracit, ze opinia promotora pojawia sie na wcze$niejszym etapie
postepowania, wiec i tak byta znana.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki dodat, ze chodzi o to, aby promotor nie byt strong na
obronie i nie stawat sie strong w dyskusji.

Przewodniczacy przyznat racje przedmoéwcy i dodat, ze w zmianach proponowanych przez
RDN rola promotora nie zostata doktadniej zdefiniowana ani na poziomie ustawy, ani na
poziomie projektu rozporzadzenia, wiec wida¢ wyraznie, ze nie jest to wszystko jasne.

Dr hab. Krzysztof Miernik, prof. ucz. zwrécit uwage, ze jednym z elementéw obrony jest
publiczna dyskusja, w ktdrej wszyscy mogqg braé udziat. Opinia wyrazona przez promotora,
jakakolwiek by nie byta, moze by¢ uznana za element tej dyskusji, promotor moze wnies¢ co$
do tej dyskusji, przedstawiajgc swojg opinie na ten temat. Nie ma tu ztamania formalnych
wymogow czy przepisow. Nie jest zabronione, aby promotor powiedziat co sadzi na temat
kandydata czy przedstawionej pracy.

Przewodniczacy dodat, ze opinia promotora byta wszystkim wczesniej znana, wiec jesli
nastgpito uchybienie procedurze, jest ono nieznaczne.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki stwierdzit, ze jest odwrotnie, nie widzi problemu
merytorycznego, natomiast formalnie jest problem, jesli pojawia sie taki punkt w protokole,
ewidentnie 3 punkty wczesniej niz otwarcie dyskusji. Gdyby promotor w trakcie dyskus;ji
poprosit o gtos, bytoby wszystko w porzagdku. Mozemy sie nie zgadza¢ z literg przepiséw, ale
musimy sie do nich stosowac.

Przewodniczacy zobowigzat wszystkich przewodniczacych komisji, aby przestrzegali
przepisdw bardziej rygorystycznie i, korczac dyskusje, dodat, ze prezentacji opinii promotora
nie nalezy zamieszcza¢ jako osobnego punktu w porzgdku obrony.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 601 w sprawie nadania

mgr. Xavierowi Forestierowi stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych.
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6. Wyznaczenie promotora i promotora pomocniczego w postepowaniu doktorskim -
mgr Monika Mietelska

Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatéw na promotora i promotora pomocniczego
a wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki s3 podane
ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr hab. Beaty Brzozowskiej na promotoraw postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora mgr Monice Mietelskiej?

e Tak: 23 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. Marcina Pietrzaka na promotora pomocniczego w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Monice Mietelskiej?

e Tak:23(100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 602 w sprawie wyznaczenia
promotora w postepowaniu w sprawie nadania mgr Monice Mietelskiej stopnia doktora
w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz Uchwate
nr 603 w sprawie wyznaczenia promotora pomochiczego w tym samym postepowaniu.

6a. Wszczecie postepowania doktorskiego oraz powotanie komisji doktorskiej i recenzentow
na wniosek Przewodniczacego Rady - mgr Maciej Ossowski (SDNSiP)

Przewodniczacy odczytat proponowany sktad Komisji Doktorskiej oraz nazwiska kandydatow
na recenzentdw a wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktorych wyniki
sg podane ponize;.

Czy jest Pani/Pan za wszczeciem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Maciejowi Ossowskiemu?

e Tak:22(100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim
mgr. Macieja Ossowskiego w sktadzie:

1. Przewodniczacy - prof. dr hab. Jacek Tafel;

2. dr hab. Pawet Caputa prof. ucz.;

3. dr hab. Katarzyna Grabowska;

4. dr hab. Pawet Jakubczyk, prof. ucz.;

5. dr hab. Andrzej Okotow;

11



6. prof. dr hab. Piotr Sutkowski;
7. dr hab. Adam Szereszewski;
8. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek?
e Tak: 21 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Maciejowi Ossowskiemu:
prof. dr hab. Maciej Dunajski (University of Cambridge)
e Gtosuje za: 21 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
Dr James Lucietti (University of Edinburgh)
e Gtosuje za: 21 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. Sebastian Szybka prof. UJ (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie)
e Gtosuje za: 20 (95,2%)
e Gfosuje przeciw: 1 (4,8%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 604 w sprawie wszczecia
postepowania w sprawie nadania mgr. Maciejowi Ossowskiemu stopnia doktora
w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz Uchwate
nr 605 w sprawie powotania Komisji Doktorskiej i Uchwate nr 606 w sprawie wyznaczenia
recenzentdw rozprawy doktorskiej, wszystkie trzy uchwaty w tym samym postepowaniu.

7. Nostryfikacja dyplomu doktorskiego - dr Vira Uzunova
Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Krzysztofa Byczuka, o zreferowanie sprawy.

Prof. dr. hab. Krzysztof Byczuk powiedziat, ze dr Vira Uzunova pracuje na FUW od kwietnia
2022 r., przyjechata z Kijowa w trakcie panujgcych tam bombardowan, jest jedng z oséb, ktére
wyjechaty z kraju w pierwszej fazie wojny. Kandydatka ztozyta kompletng dokumentacje
dotyczacag nostryfikacji, w tym dyplom doktorski oraz jego ttumaczenie przysiegte. Stopien
doktora zostat nadany 18.11.2009 r. na podstawie rozprawy doktorskiej pt. “Elastic charge
density representation in the theory of the colloidal interaction in nematic liquid crystals”.
Rozprawa zostata napisana w Kijowie, obrona odbyta sie we Lwowie, skad pochodzit promotor,
dr hab. Victor Pergamenshchik, ktéry rowniez w kwietniu 2022 r. przyjechat do Polski i pracuje
w IF PAN. Rozprawa doktorska powstata na podstawie 4 publikacji w The European Physical
Journal E, Physical Review E, Molecular Crystals and Liquid Crystals oraz na podstawie
prezentacji na konferencji w Korei. Rozprawa liczy ponad 100 stron, jest napisana w jezyku
ukrainskim. Pani Uzunova zdata egzaminy z fizyki teoretycznej, filozofii i jezyka angielskiego na
ocene celujgcg. Tematyka rozprawy dotyczy ciektych krysztatéw, w dokumentacji zostato
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zatgczone streszczenie w jezyku angielskim. Po uzyskaniu stopnia doktora pani Uzunova
kontynuowata prace w Instytucie Fizyki w Kijowie, zajmowata sie ciektymi krysztatami, po
czesci réwniez uktadami kwantowymi. Ma prace w Condensed Matter Physics, pt. ,,Continuous
Aharonov - Bohm effect”, ktérej jest jedyng autorka. tacznie opublikowata 17 prac, 4 z nich
pochodzg z 2022 i 2023 r., 3 z nich s3 juz z afiliacjg FUW. Kandydatka uzyskata i zrealizowata
grant IDUB, ktéry zostat pozytywnie oceniony. Pani Uzunova spetnia wszystkie kryteria jesli
chodzi o pracownika naukowego, jej doktorat jest absolutnie na poziomie odpowiadajgcym
rozprawom naszych doktorantéw, jest oparty gtéwnie na obliczeniach analitycznych z
pewnymi ilustracjami numerycznymi. Kandydatka jest fizykiem analitycznym i dalej
kontynuuje podobny styl pracy, cho¢ zajmuje sie réwniez fizyka ciata statego. Pan profesor
wyrazit swojg wysoka opinie o pani Uzunovej i gorgco popart uznanie jej dyplomu za
réwnowazny z polskim.

Przewodniczacy przychylit sie do opinii przedmdéwcy i dodat, ze byt osobiscie zaangazowany
w zatrudnienie dr Uzunovej na FUW.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje a wobec braku zgtoszen poprosit o przejscie do
gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za podjeciem uchwaty w sprawie uznania stopnia naukowego doktora
uzyskanego za granicg przez dr Vire Uzunova za rownowazny z polskim stopniem naukowym
doktora?

e Tak:25(92,6%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 2 (7,4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 607 w sprawie nostryfikacji
stopnia naukowego pani Viry Uzunove;j.

8. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w konkursie na stanowisko
adiunkta badawczego w KMMF w ramach projektu NCN SONATA BIS 13 - kierownik projektu:
dr hab. Marcin Napiorkowski

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji a wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Michata Tomzy, prof. ucz. na przedstawiciela Rady
do sktadu komisji w konkursie na stanowisko adiunkta badawczego w KMMF w ramach
projektu NCN SONATA BIS 13 kierowanego przez dr. hab. Marcina Napidrkowskiego?

e Tak: 23 (88,5%)

e Nie:3(11,5%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 608 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Katedrze Metod Matematycznych Fizyki na Wydziale Fizyki
w ramach projektu NCN SONATA BIS 13.
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8a. Wyznaczenie trzech przedstawicieli Rady do komisji konkursowej w konkursie
na stanowisko adiunkta badawczo-dydaktycznego w IFT

Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatéw do komisji a wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Gfosowanie w sprawie wyznaczenia trzech przedstawicieli Rady do komisji konkursowej -
stanowisko adiunkta badawczo-dydaktycznego w IFT
prof. dr hab. Bohdan Grzgdkowski

e Gtosuje za: 25 (89,3%)

e Gtosuje przeciw: 2 (7,1%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,6%)
dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz.

e Gtosuje za: 25 (89,3%)

e Gtosuje przeciw: 3 (10,7%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. Michat Tomza, prof. ucz.

e Gtosuje za: 22 (78,6%)

o Gtosuje przeciw: 5 (17,9%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,6%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 609 w sprawie wyznaczenia
przedstawicieli Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczo-dydaktycznego w Instytucie Fizyki Teoretycznej na Wydziale Fizyki.

9. Sprawy biezace

Przewodniczacy powiedziat, ze nie ma zadnych istotnych informacji do dodania.

10. Wolne wnioski

Przewodniczacy spytat, czy sg jakie$ pytania lub wnioski, a wobec ich braku zamknat
posiedzenie, dziekujgc wszystkim za udziat.

Protokot sporzadzita: Izabela Szabtowska-Petrycka

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne
W. Satuta
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