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Protokot posiedzenia nr 33 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne

w dniu 18 marca 2024 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert
Grzeszczak otworzyl zdalne posiedzenie Rady i powital zgromadzonych. Przewodniczacy
sprawdzil kworum przez odczytanie listy obecnosci, proszac o zgloszenie obecnosci przez
poinformowanie o tym przy wiaczonej kamerze i mikrofonie. Przewodniczacy poinformowat,
ze na posiedzenie zostali zaproszeni goscie w sprawach nadania stopnia doktora. Z Biura Rad
Naukowych w posiedzeniu uczestniczytla mgr Aleksandra Fiatkowska. Nieobecno$¢ na
posiedzeniu zglosity nastgpujace osoby: dr hab. Jacek Jastrzebski, prof. UW; dr hab. Joanna
Osiejewicz, prof. UW; dr hab. Mateusz Pilich, prof. UW; dr hab. Marcin Wigcek, prof. UW; dr
Jowanka Jakubek-Lalik; dr Jakub Pawliczak; dr Jacek Piecha. Przewodniczacy przekazal, ze
reprezentantem doktorantow w Radzie zostat mgr. Aleksander Wiaderek.

Podobnie jak na poprzednich posiedzeniach zdalnych, wszystkie glosowania na posiedzeniu
odbywaly si¢ przez zamieszczenie na czacie linku do danego gtosowania, nast¢pnie zarzadzano
glosowanie. Przewodniczacy kazdorazowo przy kazdym glosowaniu upewnial si¢ czy
glosowanie przebiegato bez zaktocen, pytajac czy wszystkim obecnym a uprawnionym do
glosowania udato si¢ odda¢ glos, czy ewentualnie kto§ potrzebuje wydluzenia czasu
glosowania, a w razie niezgloszenia takiej potrzeby zarzadzat zamknigcie glosowania i oglaszat
jego wynik, obliczony automatycznie przez program Ankieter. Wobec tego, ze uchwaly sa
podejmowane na podstawie roznych rezimow prawnych (przewody doktorskie i postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora), Przewodniczacy kazdorazowo informowat o sposobie
glosowania, osobach uprawnionych i o wymaganym dla glosowania kworum. Dodatkowo
wynik (. ilo$¢ glosow za, przeciw 1 wstrzymujacych si¢) kazdorazowo byt wyswietlany takze
na czacie lub prezentowany na ekranie.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu — przyjecia porzadku obrad. Wobec braku
uwag, zarzadzit jawne glosowanie. Za przyjeciem porzadku obrad byto 28 oso6b, nikt nie byt
przeciw, nikt sie¢ nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy przeszedl do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia protokotu
z 29 stycznia 2024 r. Zwrdcit si¢ do cztonkdéw Rady z pytaniem, czy majg uwagi do protokotu.
Wobec braku uwag, zarzadzit jawne gtosowanie. Za przyjeciem protokotu bylo 26 osob, nikt
nie byt przeciw, jedna osoba wstrzymata si¢ od gtosu.

Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy przedstawit zapowiedzi obron rozpraw doktorskich.

Sekretariat Katedr i Zaktadow z obszaru Nauk o Panstwie i Prawie poinformowat, ze 26 marca
2024 r. 0 godz. 11:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr. Jana Artymowskiego
,Ewolucja mysli ustrojowej Stronnictwa Demokratycznego™; promotor: prof. dr hab. Jan
Majchrowski, prof. UW.

Biuro Rad Naukowych poinformowato, ze 25 marca 2024 r. 0 godz. 12:00 odbedzie si¢ obrona
rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza Jankowskiego ,,Rejestracja zmian sktadu wspdlnikow

Adres Biura Rad Naukowych: ul. Dobra 56/66 ; 00-312 Warszawa (pokéj 2.69)
tel.: 22 55 22 139

e-mail: rnd.prawo@uw.edu.pl
Adres korespondencyjny: ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28 ; 00-927 Warszawa
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w spotce z 0.0. dokonanego na podstawie sfalszowanej umowy zbycia udziatoéw”; promotorka:
dr hab. Dominika Wajda. Natomiast 17 kwietnia 2024 r. o godz. 11:00 odbedzie si¢ obrona
rozprawy doktorskiej mgr. Konrada Rydla ,,Pozycja ustrojowa Najwyzszego Sadu Specjalnego
w Republice Greckiej”; promotor: prof. dr hab. Marek Zubik.
Przewodniczacy poinformowat o kolejnej edycji konkursu Panstwa i Prawa. Podobnie jak
w ubieglym roku Rada bedzie wspotpracowata z Kolegium Dziekanskim. Prace do konkursu
nalezy zglasza¢ do sekretariatu Dziekana. Zgloszenia oceni komisja w sktadzie: prof. dr hab.
Tomasz Giaro — przewodniczacy; dr hab. Piotr Grzebyk, prof. UW; prof. dr hab. Robert
Grzeszczak; dr hab. Barbara Namystowska-Gabrysiak; dr Jowanka Jakubek-Lalik.
Przewodniczacy otworzyt dyskusje. Wobec braku gltoséw w dyskusji, Przewodniczacy zamknat
dyskus;je.

Sprawy naukowe

Sprawa okreSlenia skladu, zasad powolywania i funkcjonowania komisji ds. weryfikacji
uzyskania efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji
oraz okreslenia sposobu weryfikacji uzyskania efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na
poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji przez kandydatow ubiegajacych si¢ o nadanie
stopnia doktora. Przewodniczacy przekazal glos Zastgpcy Przewodniczacego dr.
Aleksandrowi Jakubowskiemu. Zastgpca Przewodniczacego wyjasnit, ze uchwala nr 157
Senatu Uniwersytetu Warszawskiego w sprawie okreslenia sposobu postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim
przewiduje mozliwo$¢ utworzenia komisji, ktorej zadaniem bedzie weryfikacja uzyskania
efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji. Otworzyt
dyskusje. Glos zabrat dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW, ktéry zwrdcit uwage na tres¢ §
3 ust. 2 w projekcie uchwaty (Wynik weryfikacji jest ustalany w toku dyskusji, a w braku
jednomyslnosci — w gltosowaniu tajnym bezwzgledng wiekszoscig gtosow przy obecnosci co
najmniej 2 cztonkow Komisji). Nie jest mozliwe osiggniecie wigkszosci bezwzglednej
w sytuacji, gdy decyzje podejmowatyby dwie osoby, przy zatozeniu, zZe jest miedzy nimi spor.
Zaproponowal, aby zmieni¢ tres¢ tego ustepu tak, aby mowit on, ze wynik weryfikacji jest
ustalany w toku dyskusji, a w braku jednomyslnosci wiekszo$cig gtosow. Dr hab. Michat Bitner
zaproponowal, aby zmiana dotyczyta § 1 ust 8. Zmiana polegataby na zapisie, ze Komisja
obraduje w obecnosci wszystkich swoich czlonkéw. Taka zmiang zaakceptowat
Przewodniczacy Rady oraz prof. Brzozowski. Na czacie Zastepca Przewodniczacego zapisat
zmiany w projekcie uchwaty, poinformowat, ze Rada bedzie glosowata nad projektem uchwaty
Z zaproponowanymi zmianami:

,Par. 1 ust. 8 Komisja obraduje w obecnosci wszystkich swoich cztonkéw.

Par. 3 ust. 2 Wynik weryfikacji jest ustalany w toku dyskusji, a w braku jednomys$lnosci —
w gltosowaniu tajnym bezwzgledng wigkszoscig gtosow™.

Wobec braku innych glosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzil tajne
glosowanie.
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Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogétem

50 29 24 1 4

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa nagrod Prezesa Rady Ministrow za wyrézniajaca si¢ rozprawe doktorska lub
wysoko ocenione osiagni¢cia bedace podstawa nadania stopnia doktora habilitowanego.
Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot glosowania, nastepnie otworzyl dyskusje.
Poinformowal, ze do nagrody za wysoko ocenione osiggni¢cia bedace podstawa nadania
stopnia doktora habilitowanego zglosit si¢ jeden kandydat — dr hab. Pawel Ostaszewski,
natomiast do nagrody za wyro6zniajaca si¢ rozprawe doktorska zglosito si¢ dwoje kandydatow:
dr Marcin Krzemien oraz dr Magdalena Trzaskowska-Stys. Glos zabral dr hab. Piotr
Bogdanowicz, prof. UW, ktory zachecit do poparcia kandydatury dr. Krzemienia. Rozprawa
dr. Krzemienia jest na niezwykle aktualny temat, zarowno w Polsce, jak i w Europie, w zakresie
budzetéw ochrony srodowiska. Kwestia dotyczaca zrownowazonych finansow np. na gruncie
praw rynku kapitatdéw jest szeroko dyskutowana, jest to jedna z pierwszych monografii
w Europie, ktora catosciowo ujmuje problematyke zrownowazonych finansow. Dr hab.
Dagmara Wozniakowska, prof. UW zarekomendowata kandydatur¢ prof. Ostaszewskiego,
temat jego monografii jest niestychanie wazny, dotyczy przestgpstwa niealimentacji, tego, co
si¢ zmienito, albo nie zmienito w tej kwestii po zmianie przepisOw prawnych dotyczacych
$ciggania alimentow. Jest to temat spoleczny bardzo wazny, praca zostata wysoko oceniona.
Wobec braku innych glosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzil tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie rekomendacji dr. hab. Pawla Michala Ostaszewskiego do nagrody
Prezesa Rady Ministrow za wysoko ocenione osiagniecia bedace podstawg nadania
stopnia doktora habilitowanego w 2023 roku:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

50 30 25 1 4

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Glosowanie w sprawie rekomendacji rozprawy doktorskiej do nagrody Prezesa Rady
Ministrow za wyrozniajaca si¢ rozprawe doktorska, bedaca podstawa nadania stopnia
doktora w 2023 roku:

Uprawnieni do glosowania Glosy za
dr Marcin Krzemien 50 10
dr Magdalena Trzaskowska-Stys | 50 7
Wstrzymujacy si¢ od gltosu 50 11

Zastgpca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada nie przyjeta uchwaty. Wobec braku
bezwzglednej wigkszosci, Rada nie rekomenduje Zadnego kandydata. Gtos zabrat prof. dr hab.
Karol Karski, ktory powiedzial, ze Rada miata do czynienia z dwiema dobrymi pracami.

Strona31z22
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Zaproponowal, aby pod gltosowanie podda¢ kandydaturg, ktora uzyskata najwiecej gtoséw. Dr
hab. Aleksander Gubrynowicz poparl glos prof. Karskiego, zdaniem prof. Gubrynowicza
byloby absurdalne, gdyby Rada nie wystata swojego kandydata na konkurs. Przewodniczacy
Rady zwrécit uwage, ze Rada nie wysyta pracy na konkurs, a rekomenduje swojego kandydata
do nagrody. Zaproponowal, aby prof. Karski najpierw zglosit wniosek formalny. Nalezy unikaé
sytuacji, gdy powtarza si¢ glosowanie, jesli wynik jest niezgodny z oczekiwaniami. Prof. Karski
ztozyl formalny wniosek, aby podda¢ pod glosowanie zarekomendowanie rozprawy, ktora
uzyskata najwiecej glosow. MieliSmy dwie dobre rozprawy, glosy sie rozbity. Zdaniem prof.
Karskiego poprzednie gtosowanie byto glosowaniem nie za tym, ktora praca jest dobra, a wybor
migdzy dwiema rozprawami. Nie powinno si¢ tak zdarzy¢, ze z nadmiaru dobrego, Rada nie
zarekomenduje zadnego kandydata do nagrody.

W oczekiwaniu na przygotowanie ankiet do glosowania, Zastepca Przewodniczacego przekazat
prowadzenie obrad Przewodniczacemu, ktory omowit kolejne punkty porzadku obrad.
Sprawa wyrazenia zgody na przeprowadzenie post¢gpowania habilitacyjnego dr Anny
Doroty Zientary. Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania, nast¢pnie otworzyt
dyskusje. Glos zabrala prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Koztowska, ktdra uczestniczyta
w seminarium, na ktorym wypowiadala si¢ dr Zientara. Prof. Szczepanowska-Koztowska, jako
autorka komentarza do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bardzo wysoko ocenia
kompetencje dr Zientary w tym zakresie. Zwrdcita uwage na niefortunnie sformutowany
z punktu widzenia zasad j¢zyka polskiego tytut (Prawnokarna ochrona przed nieuczciwg
konkurencja w ustawie 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), ale prawdopodobnie dr
Zientarze chodzilo o to, ze ustosunkowuje si¢ tylko do przepisoOw karnych, ktore sg zawarte
wlasnie w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Karnoprawna ochrona moze by¢
rowniez szersza, bo realizowana na podstawie ogdélnych przepisow, na podstawie kodeksu
karnego. Zastepca Przewodniczacego powiedziat, ze wspolpracuje z dr Zientarg, podkreslit jej
zainteresowania naukowe zwiazane z ochrong przyrody i ochrong praw zwierzat. Wobec braku
innych gltoséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie post¢powania
habilitacyjnego dr Anny Doroty Zientary:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

23 16 12 1 3

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwale.

Przewodniczacy przekazat glos Zastepcy Przewodniczacego, ktory powrocit do sprawy nagréd
Prezesa Rady Ministroéw za wyrdzniajaca si¢ rozprawe doktorska.

Glosowanie w sprawie wniosku formalnego prof. dr. hab. Karola Karskiego, aby poddaé¢
pod glosowanie sprawe rekomendacji rozprawy doktorskiej dr. Marcina Grzegorza
Krzemienia do nagrody Prezesa Rady Ministrow za wyrdézniajaca si¢ rozprawe
doktorska, bedaca podstawa nadania stopnia doktora w 2023 roku:

Strona 41z 22
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Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogétem

50 31 18 9 4

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przeprowadzi glosowanie w sprawie
rekomendacji dr. Marcina Grzegorza Krzemienia do nagrody Prezesa Rady Ministrow.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Agnieszce Marii Wiltos. Temat
rozprawy: ,,Prawo jednostki do rzetelnego i sprawnego dziatania instytucji publicznych”.
Promotor: prof. dr hab. Janusz Trzcinski. Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania,
nastgpnie otworzyt dyskusje. Glos zabral prof. dr hab. Adam Bosiacki, ktory powiedzial, ze
byta to dobra obrona. Spodziewat si¢, ze beda to rozwazania gldwnie materialnoprawne, ale
okazato si¢, ze rozwazania byly mocno wzbogacone orzecznictwem, np. w zakresie
komparatystycznym, z wielu systemow prawnych, glosowanie podczas obrony przebieglo
jednoznacznie. Wobec braku innych glosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Agnieszce Marii Wiltos:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

40 22 20 0 2

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nadata stopien doktora mgr Agnieszce Marii Wiltos.

Przewodniczacy przekazat gltos Zastepcy Przewodniczacego, ktory powrdcit do sprawy nagrod
Prezesa Rady Ministrow za wyrdzniajaca si¢ rozprawe doktorska.

Glosowanie w sprawie rekomendacji rozprawy doktorskiej dr. Marcina Grzegorza
Krzemienia do nagrody Prezesa Rady Ministrow za wyrdzniajaca si¢ rozprawe
doktorska, bedaca podstawa nadania stopnia doktora w 2023 roku:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

50 28 16 5 7

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Zastgpca Przewodniczacego przekazat glos Przewodniczacemu.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Bartlomiejowi Tomaszowi
Ostrzechowskiemu. Temat rozprawy: ,,Odpowiedzialno§¢ deliktowa powierzajacego
wykonanie czynno$ci innej osobie”. Promotorka: prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-
Koztowska. Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nast¢pnie otworzyt dyskusje.
Gtos zabrat dr hab. Wojciech Machata, ktory powiedzial, ze obrona przebiegta bardzo sprawnie,
praca byla imponujaca, Doktorant odpowiadat na pytania z duza biegtoscia, wynik glosowania

Strona 51z 22
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Komisji Doktorskiej nie byl zaskoczeniem. Wobec braku innych gloséw w dyskusji,
Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie.
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Bartlomiejowi Tomaszowi Ostrzechowskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogétem

39 20 19 0 1

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Barttomiejowi Tomaszowi
Ostrzechowskiemu.

Sprawa przyznania wyroznienia rozprawie doktorskiej dr. Bartlomieja Tomasza
Ostrzechowskiego. Gtos zabrat dr Witold Borysiak, ktory powiedzial, ze zna prace, jego
zdaniem ma ona poziom habilitacji, a nie doktoratu. Prof. Bosiacki zgadza si¢ z opinig dr.
Borysiaka, jego zdaniem praca od strony historycznoprawnej zawiera bardzo istotne
rozwazania, dla historykéw prawa zawiera bardzo istotne kwestie. Prof. Bosiacki ma bardzo
wysoka opini¢ o stosowanej przez Doktoranta metodzie historycznoprawnej. Za
posrednictwem czatu prof. Brzozowski napisal, ze rozprawa jest rzeczywiscie imponujaca.
Wobec braku innych gltoséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie.
Glosowanie w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej dr. Bartlomieja Tomasza
Ostrzechowskiego:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 20 18 0 2

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada wyr6znila rozprawe dr. Bartlomieja Tomasza
Ostrzechowskiego.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr lwonie Annie Fogelman.
Temat rozprawy: ,,Instytucja darowizny na wypadek §mierci w ujeciu prawnoporéwnawczym”.
Promotor: dr hab. Zbigniew Banaszczyk, prof. UW. Przewodniczacy przedstawit przedmiot
glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Zwrocit uwage na protokot, ktory nie przedstawit
przebiegu dyskusji, ktora miata miejsce podczas obrony, po udzieleniu odpowiedzi przez mgr
Fogelman. Glos zabrala prof. Szczepanowska-Koztowska, ktora powiedziata, ze byla to
poprawna obrona rozprawy doktorskiej, Kandydatka bronita swoich koncepcji, wszystko byto
poprawne, na pewno si¢ obronila, odpowiedziata na zadawane pytania. Promotor, dr hab.
Zbigniew Banaszczyk, prof. UW, zwrécit uwage, ze temat rozprawy jest tematem bardzo
kontrowersyjnym, jesli chodzi o rozwigzania polskie, poglady doktryny polskiej. Doktorantka
po przeanalizowaniu instytucji darowizny na wypadek $mierci, w wybranych krajach systemu
kontynentalnego oraz common law wyprowadzita pewne wnioski, ktore doprowadzity ja do
konkluzji, ze darowizna na wypadek $mierci powinna by¢ przedmiotem uregulowania
ustawowego, zawartego w kodeksie cywilnym Prof. Banaszczyk powiedzial, ze badanie
prawnoporéwnawcze 1 wynikajaca z tego analiza, doprowadzity Doktorantke do zmiany
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swojego pierwotnego pogladu. Pierwotnie Doktorantka wyrazata przeciwny poglad.
Rozbudowanie tego stanowiska wynikato takze z analizy prawnoporéwnawczej, ktorg
Doktorantka przeprowadzita rzetelnie, analizujgc systemy prawa niemieckiego, austriackiego,
szwajcarskiego, anglosaskiego, a takze aktualny stan nauki i orzecznictwa polskiego. Zdaniem
prof. Banaszczyka jest to dobra praca, dobrze oceniona przez recenzentéw i cztonkéw komisji
doktorskiej. Wnosi 0 nadanie stopnia. Wobec braku innych glosow w dyskusji, Przewodniczacy
zarzadzil tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Iwonie Fogelman:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

40 21 16 3 2

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr lwonie Fogelman.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Katarzynie Zych. Temat
rozprawy: ,,Dzialanie bez umocowania i przekroczenie uprawnien przez organ spotki
kapitatlowej, spotdzielni oraz funduszu inwestycyjnego”. Promotor: prof. dr hab. Krzysztof
Pietrzykowski. Promotorka pomocnicza: dr Anne-Marie Weber. Przewodniczacy przedstawit
przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyl dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji,
Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Katarzynie Zych:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

40 21 18 1 2

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr Katarzynie Zych.

Sprawa wszczecia postepowania oraz wyznaczenia recenzentow w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora mgr Magdalenie Marii Korzekwie-Kaliszuk. Temat
rozprawy: ,,Prawo dziecka do poszanowania tozsamosci w pieczy zastepczej”. Promotorka: dr
hab. Dobrochna Bach-Golecka, prof. UW. Proponowani recenzenci: dr hab. Marek
Andrzejewski, prof. INP PAN (Instytut Nauk Prawnych Polska Akademia Nauk); dr hab. Btazej
Kmieciak, prof. UM (Uniwersytet Medyczny w Lodzi); prof. dr hab. Elzbieta Karska
(Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie). Przewodniczacy przedstawit
przedmiot glosowania, nastepnie otworzyl dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji,
Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowania w sprawie wszczecia postepowania oraz wyznaczenia recenzentow
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Magdalenie Marii Korzekwie-
Kaliszuk:
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Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane Wstrzymujacy
do glosowania | glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
ogdltem przeciw
wszczecie 23 15 11 1 3
postepowania
dr hab. Marek | 23 14 11 3 0
Andrzejewski, prof.
INP PAN
dr  hab. Btazej | 23 14 8 4 2
Kmieciak, prof.
UM
prof. dr  hab. | 23 14 7 7 0
Elzbieta Karska

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada wyznaczyla dwdch recenzentow: prof. Andrzejewskiego
i prof. Kmieciaka. Zastgpczyni Przewodniczacego dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW
powiedziala, ze cztonkowie Rady moga zglosi¢ kandydata na trzeciego recenzenta, sprawa
moze takze wroci¢ do Komisji Doktorskiej. Nie zgtoszono kandydata na trzeciego recenzenta.

Przewodniczacy przekazat prowadzenie obrad Zastepczyni.

Sprawa wyznaczenia recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr Paulinie Beacie Kleczek. Temat rozprawy: ,,Wspolczesna rola Swiatowej Organizaciji
Whasnosci Intelektualnej i Swiatowej Organizacji Handlu w ksztattowaniu i stosowaniu
miedzynarodowego prawa patentowego”. Promotor: prof. dr hab. Karol Karski. Proponowani
recenzenci: prof. dr hab. Maciej Perkowski (Uniwersytet w Biatymstoku); dr hab. Jadwiga
Potrzeszcz, prof. KUL (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II); dr hab. Marek Zielinski,
prof. US (Uniwersytet Slaski w Katowicach). Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita
przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyla dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji,
Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Paulinie Beacie Kleczek:

Uprawnieni do | Oddane Oddane | Oddane Wstrzymujacy
glosowania glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
ogbtem przeciw
prof. dr hab. | 23 14 9 3 2
Maciej
Perkowski
dr hab. Jadwiga | 23 14 8 6 0
Potrzeszcz, prof.
KUL
dr hab. Marek | 23 14 12 2 0
Zielinski,  prof.
Us

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.
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Sprawa wszczecia postepowania, powolania Komisji Doktorskiej, wyboru jej
Przewodniczacego oraz wyznaczenia zakresu egzaminow z dyscypliny naukowej
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi Maciejowi
Ratusznikowi. Temat rozprawy: ,,Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Analiza podstaw
przypisania oraz wytaczenia”. Promotor: prof. dr hab. Maciej Kalinski. Zastepczyni
Przewodniczacego przedstawila przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyla dyskusje.
Zastepczyni Przewodniczacego zwrdcita uwage, ze zakres egzaminOw jest bardzo zawezony,
dwa egzaminy dotycza kwestii odpowiedzialnosci. Glos zabral prof. Machata, ktory
powiedzial, ze samo zjawisko odpowiedzialno$ci w prawie cywilnym jest bodaj najszersza
instytucjag prawng z tego zakresu, nadaje si¢ do tego, aby by¢ przedmiotem egzaminu
doktorskiego. Mamy tu szereg teorii, szereg konkretnych rozwigzan normatywnych.
W  przypadku odpowiedzialnosci ta propozycja znajduje uzasadnienie. Zastepczyni
Przewodniczacego powiedziata, ze Doktorant i tak te tematyke powinien przyswoic piszac
rozprawe doktorska, dlatego wydaje si¢, ze egzamin jednak powinien zawierac szerszy zakres
niz zwigzany z tematem rozprawy. Prof. Machata powiedziat, ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka jest pewnym waskim wycinkiem zjawiska, jakim jest odpowiedzialno$¢, a zwlaszcza
w przypadku odpowiedzialnos$ci kontraktowej mozna si¢ zastanawia¢ doktrynalnie, czy ten
rodzaj odpowiedzialno$ci w ogole wystepuje. Jest to temat szerszy — tak przypuszcza prof.
Machata — niz ten, ktory Doktorant porusza w pracy. Przewodniczacy powiedzial, ze nie
przekonuje go ta argumentacja. To jest egzamin doktorski, stopien doktora Rada nadaje z nauk
prawnych, a nie z zakresu prawa cywilnego. Chodzi o sprawdzenie ogdlnej wiedzy z nauk
prawnych. Zaapelowat, aby nie zaweza¢ tematyki egzamindéw. Te tematy nie powinny by¢
waskie, specjalistyczne, $cisle zwigzane z tematyka pracy. Zastepczyni Przewodniczacego
zwrocita uwagg, ze waski zakres tematyczny egzaminu sprawi, ze mniej osoéb bedzie mogto
zada¢ doktorantowi pytanie podczas egzaminu. Wobec braku innych gltosow w dyskusji,
Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzila tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogoblem przeciw

wszczecie 23 14 10 2 2

postepowania

liczebnos¢ komisji | 23 14 11 2 1

doktorskiej: 7 0sob

dr hab. Zbigniew | 23 14 10 3 1

Banaszczyk, prof.

UW — czlonek

komisji

doktorskiej

dr hab. Marcin | 23 14 10 3 1

Dziurda, prof. UW

— cztonek komisji

doktorskiej
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dr  hab. Jacek | 23 14 10 3 1
Jastrzgbski, prof.
UW - czionek
komisji
doktorskiej
dr hab. Wojciech | 23 14 9 3 2
Machata — czlonek
komisji
doktorskiej
prof. dr hab. | 23 14 10 4 0
Krzysztof
Pietrzykowski  —
cztonek  komisji
doktorskiej
dr hab. Ewa |23 14 8 5 1
Wojtaszek-Mik —
cztonek  komisji
doktorskiej
dr hab. Lukasz |23 14 11 2 1
Zelechowski ~ —
cztonek  komisji
doktorskiej
zakres pierwszego | 23 14 4 9 1
egzaminu -
odpowiedzialno$¢
umowna
zakres drugiego 23 14 4 9 1
egzaminu
— odpowiedzialno$
¢ deliktowa
dr hab. Jacek | 23 13 8 2 3
Jastrzgbski, prof.
uw -
przewodniczacy
komisji
doktorskiej

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada wszczeta postgpowanie, okreslita
liczebnos¢ Komisji Doktorskiej, wyznaczyta jej sktad oraz Przewodniczacego. Rada nie
wyznaczyla zakresu egzamindw doktorskich.

Sprawa wszczecia postepowania, powolania Komisji Doktorskiej, wyboru jej
Przewodniczacego oraz wyznaczenia zakresu egzaminéw z dyscypliny naukowej
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Igorowi Krzysztofowi
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Adamczykowi. Temat rozprawy: ,,Favor debitoris. Idea ochrony dluznika w europejskiej
tradycji prawnej”. Promotor: prof. dr hab. Tomasz Giaro. Zastepczyni Przewodniczacego
przedstawita przedmiot glosowania, nastepnie otworzyla dyskusje. Wobec braku gltosow
w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzila tajne gtosowanie.

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od gltosu
glosowania ogobtem przeciw
wszczecie 23 13 11 1 1
postepowania
liczebnos¢ komisji | 23 13 11 2 0
doktorskiej: 9 0sob
dr hab. Zuzanna | 23 13 10 2 1
Benincasa, prof.
UW — czlonek
komisji
doktorskiej

dr hab. Pawet | 23 13 9 3 1
Borecki, prof. UW
— cztonek komisji
doktorskiej

dr hab. Robert | 23 13 6 6 1
Jastrzgbski, prof.
UW — czionek
komisji
doktorskiej

prof. dr hab. | 23 13 10 2 1
Maciej Kalinski —
cztonek  komisji
doktorskiej

dr hab. Bogustaw | 23 13 11 2 0
Lackoronski —
cztonek  komisji
doktorskiej

prof. dr hab. | 23 13 9 3 1
Konrad Osajda —
cztonek  komisji
doktorskiej

dr  hab. Piotr | 23 13 10 3 0
Pomianowski,
prof. uw -
cztonek  komisji
doktorskiej

Strona 11z 22



@‘LOWA D ko .
E3

~ L,
% UNIWERSYTET I 5§ § 3
- WARSZAWSKI , ==

UNIWERSYTETU
WARSZAWSKIEGO

P &
_ gy pr™
Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne

dr hab. Jan | 23 13 9 2 2
Rudnicki -
cztonek  komisji
doktorskiej

prof. dr hab. Maria | 23 13 11 2 0
Zabtocka -
cztonek  komisji
doktorskiej

zakres pierwszego | 23 13 9 3 1
egzaminu — prawo
rzymskie, ze
szczegdlnym
uwzglednieniem
prawa zobowigzan
zakres drugiego 23 13 9 2 2
egzaminu

— historia  prawa
prywatnego,  ze
szczegdlnym
uwzglednieniem
unifikacji
polskiego  prawa
cywilnego okresu
dwudziestolecia
migdzywojennego
Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada wszczeta postgpowanie, okreslita
liczebnos¢ Komisji Doktorskiej, wyznaczyta zakres egzaminéw doktorskich, nie wyznaczyla
Komisji Doktorskiej w pelnym sktadzie.

Sprawa wszczecia postepowania, powolania Komisji Doktorskiej, wyboru jej
Przewodniczacego oraz wyznaczenia zakresu egzaminow z dyscypliny naukowej
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Bartlomiejowi Maciejowi
Slempowi. Temat rozprawy: ,Rola Trybunatu Konstytucyjnego w ksztattowaniu zasad
finansowania samorzadu terytorialnego w Polsce na tle orzecznictwa sadow konstytucyjnych
wybranych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej”. Promotor: dr hab. Marcin Wigcek, prof.
UW. Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastepnie otworzyla
dyskusje. Wyjasnita, ze prof. Wigcek zwrécit si¢ o powotanie Komisji Doktorskiej w sktadzie
dziewigcioosobowym, ale ostatecznie zaproponowano do Komisji siedem oséb. Wobec braku
gloséw w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne glosowanie.

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od gtosu
glosowania ogblem przeciw
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wszczgcie 23 13 11 2 0
postepowania

liczebno$¢ komisji | 23 13 11 1 1
doktorskiej: 7 osob

dr hab. Michat | 23 13 10 2 1
Bitner — czlonek
komisji
doktorskiej

prof. dr hab. Jacek | 23 13 9 3 1
Jagielski — cztonek
komisji
doktorskiej

prof. dr hab. Hanna | 23 13 10 3 0
Litwinczuk -
cztonek  komisji
doktorskiej

dr hab. Arwid | 23 13 11 2 0
Mednis — cztonek
komisji
doktorskiej

dr hab. Ryszard | 23 13 8 3 2
Piotrowski, prof.
UW — czlonek
komisji
doktorskiej

dr hab. Jan | 23 13 11 2 0
Podkowik -
cztonek  komisji
doktorskiej

prof. dr hab. Rafal | 23 13 9 3 1
Stankiewicz -
cztonek  komisji
doktorskiej

zakres pierwszego | 23 13 12 1 0
egzaminu -
polskie prawo
konstytucyjne

zakres drugiego 23 13 11 1 1
egzaminu

— polskie  prawo
samorzadu
terytorialnego

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.
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Wobec utraty kworum uprawnionego do glosowania w nowych postepowaniach,
Przewodniczacy zarzadzit procedowanie spraw, w ktorych glosuja takze doktorzy habilitowani.
Zastepczyni Przewodniczgcego przekazala prowadzenie obrad Zastepcy Przewodniczacego.
Sprawa zmiany tematu rozprawy doktorskiej oraz wyznaczenia recenzentéow i czlonkow
komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Marcina Andrzeja Wagnera.
Temat rozprawy: ,,Wplyw aktow stosowania prawa na prawo intertemporalne”. Promotor: dr
hab. Tomasz Stawecki, prof. UW. Proponowany nowy temat: ,,Prawo intertemporalne
w procesie orzekania sgdowego”. Proponowani recenzenci: dr hab. Katarzyna Gajda-
Roszczynialska (Uniwersytet Slaski w Katowicach); dr hab. Piotr Radziewicz, prof. PW
(Politechnika Warszawska). Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot gtosowania,
nastgpnie otworzyl dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego
zarzadzil tajne glosowanie.

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw
zmiana tematu 37 19 18 1 0
dr hab. Katarzyna | 37 19 16 2 1
Gajda-
Roszczynialska —
recenzentka

dr  hab. Piotr | 37 19 16 0 3
Radziewicz, prof.
PW — recenzent
prof. dr hab. Adam | 37 19 13 4 2
Bosiacki
(przewodniczacy —
egzamin z teorii i
filozofii prawa)

dr hab. Tatiana | 37 19 15 3 1
Chauvin, prof. UW
dr hab. Krzysztof | 37 19 17 1 1
Kozminski
dr hab. Stawomir | 37 19 16 2 1
Lewandowski,
prof. UW

dr  hab. Jan | 37 19 17 1 1
Winczorek
dr hab. Agnieszka | 37 19 17 1 1
Nogal, prof. UW
(przewodniczaca —
egzamin z
filozofii)
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prof. dr hab. Adam | 37 19 13 5 1
Bosiacki
dr hab. Stawomir | 37 19 16 2 1
Lewandowski,
prof. UW

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentow i czlonkéw komisji egzaminacyjnych w przewodzie

doktorskim mgr Pauliny Magdaleny Szymanskiej vel Szymanek. Temat rozprawy:
,Dopuszczalno$¢ nieterapeutycznych zabiegéw z zakresu medycyny estetycznej”. Promotorka:
dr hab. Beata Janiszewska. Promotor pomocniczy: dr Witold Borysiak. Proponowani

recenzenci: dr hab. Malgorzata Serwach, prof. UL (Uniwersytet Lodzki; Uniwersytet
Medyczny w Lodzi); dr hab. Agata Wnukiewicz-Koztowska (Uniwersytet Wroctawski).
Zastgpca Przewodniczacego przedstawit przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyt dyskusje.

Wobec braku gloséw w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne glosowanie.

Uprawnieni
do

glosowania

Oddane

glosy
ogblem

Oddane
glosy za

Oddane

glosy
przeciw

Wstrzymujacy
si¢ od gtosu

dr hab. Matgorzata
Serwach, prof.
UL — recenzentka

37

20

19

1

0

dr hab. Agata
Wnukiewicz-
Koztowska—
recenzentka

37

20

18

prof. dr  hab.
Macie;  Kalinski
(przewodniczacy —
egzamin z prawa

cywilnego)

37

20

18

dr hab. Wojciech
Machata

37

20

17

dr hab.
Krajewski

Marcin

37

20

16

dr hab. Bogustaw
Lackoronski

37

20

19

prof. dr  hab.
Macie;  Kalinski
(przewodniczacy —
egzamin z
filozofii)

37

20

18

dr hab.

Kuzniar

Adrian

37

20

19
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dr hab. Bogustaw | 37 20 19 1 0

Lackoronski
Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa zmiany skladu komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr.
Wojciecha Tomaszewskiego. Temat rozprawy: ,Doktryna ustrojowa dekabrystow”.
Promotor: prof. dr hab. Adam Bosiacki. Zastepca Przewodniczacego przedstawil przedmiot
glosowania, nastepnie otworzyl dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepca
Przewodniczacego zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie zmiany uchwaly nr 93 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
z dnia 10 wrzesnia 2020 r. w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej,
skladu komisji przeprowadzajacej egzaminy doktorskie w przewodzie doktorskim mgr.
Wojciecha Tomaszewskiego. W § 2 pkt 1 w miejsce: prof. dr hab. Marek Zubik —

rzewodniczacy proponuje si¢: dr hab. Jan Podkowik — przewodniczacy:

Uprawnieni do | Oddane glosy | Oddane Oddane  glosy | Wstrzymujacy
glosowania ogo6lem glosy za przeciw sie od glosu
37 19 17 1 1

Glosowanie w sprawie zmiany uchwaly nr 93 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
z dnia 10 wrzesnia 2020 r. w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej,
skladu komisji przeprowadzajacej egzaminy doktorskie w przewodzie doktorskim mgr.
Wojciecha Tomaszewskiego. W § 2 pkt 4 w miejsce: dr hab. Marcin Wiacek, prof. ucz. —
czlonek komisji proponuje si¢: dr hab. Tomasz Stawecki, prof. UW — czlonek komisji:

Uprawnieni do | Oddane glosy | Oddane Oddane  glosy | Wstrzymujacy
glosowania ogotem glosy za przeciw si¢ od glosu
37 19 17 1 1

Glosowanie w sprawie zmiany uchwaly nr 93 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne

z dnia 10 wrzesnia 2020 r. w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej,

skladu komisji przeprowadzajacej egzaminy doktorskie w przewodzie doktorskim mgr.

Wojciecha Tomaszewskiego. W § 2 pkt 5 w miejsce: dr hab. Jacek Petzel — czlonek komisji
roponuje si¢: dr hab. Cezary Blaszczyk — czlonek komisji:

Uprawnieni do | Oddane glosy | Oddane Oddane  glosy | Wstrzymujacy
glosowania ogdtem glosy za przeciw si¢ od glosu
37 19 17 1 1

Glosowanie w sprawie zmiany uchwaly nr 93 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
z dnia 10 wrzesnia 2020 r. w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej,
skladu komisji przeprowadzajacej egzaminy doktorskie w przewodzie doktorskim mgr.
Wojciecha Tomaszewskiego. W § 3 pkt 1 w miejsce: dr hab. Marcin Wiacek, prof. ucz. —
rzewodniczacy proponuje sie: dr hab. Jan Podkowik — przewodniczacy:

Uprawnieni do | Oddane glosy | Oddane Oddane glosy | Wstrzymujacy
glosowania ogotem glosy za przeciw sie od glosu
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Glosowanie w sprawie zmiany uchwaly nr 93 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne

z dnia 10 wrzesnia 2020 r. w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej,

skladu komisji przeprowadzajacej egzaminy doktorskie w przewodzie doktorskim mgr.

Wojciecha Tomaszewskiego. W § 3 pkt 3 w miejsce: dr hab. Jacek Petzel — czlonek komisji
roponuje si¢e: dr hab. Cezary Blaszczyk — czlonek komisji:

Uprawnieni do | Oddane glosy | Oddane Oddane  glosy | Wstrzymujacy
glosowania ogotem glosy za przeciw sie od glosu
37 19 16 1 2

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia promotorki w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Kamilowi Dariuszowi Jurkowskiemu. Temat rozprawy: ,,Zakres autonomii woli
wspOlnikow spotek kapitalowych przy wykonywaniu prawa glosu”. Proponowana promotorka:
dr hab. Dominika Wajda. Zastgpca Przewodniczacego przedstawil przedmiot glosowania,
nastgpnie otworzyl dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego
zarzadzil tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki w osobie dr hab. Dominiki Wajdy
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Kamilowi Dariuszowi
Jurkowskiemu:

Uprawnieni do | Oddane glosy | Oddane Oddane  glosy | Wstrzymujacy
glosowania ogdtem glosy za przeciw si¢ od glosu
23 13 12 0 1

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Przewodniczacy poinformowal, ze w sprawie mgr. Igora Adamczyka Rada zaproponuje dr. hab.
Szymona Pawelca, prof. UW na cztonka Komisji Doktorskie;.

Zastepca Przewodniczacego przekazal prowadzenie obrad Zastepczyni Przewodniczacego.
Zastepczyni Przewodniczacego powrdcita do spraw, ktére nie mogly by¢ procedowane
z powodu braku kworum.

Glosowanie w sprawie powolania dr. hab. Szymona Pawelca, prof. UW do komisji
doktorskiej powolanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Igorowi
Krzysztofowi Adamczykowi:

Uprawnieni do | Oddane glosy | Oddane Oddane  glosy | Wstrzymujacy
glosowania ogbtem glosy za przeciw si¢ od glosu
23 14 13 1 0

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.
Glosowanie w sprawie wyznaczenia Przewodniczacego komisji doktorskiej w osobie prof.

dr. hab. Macieja Kalinskiego w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Igorowi Krzysztofowi Adamczykowi:

Strona 17 z 22



(OWA
@ ST T,
* UNIWERSYTET | s § 3
< WARSZAWSKI el
0 3
401(1 pRE\\*&
Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
Uprawnieni do | Oddane glosy | Oddane Oddane  glosy | Wstrzymujacy
glosowania ogblem glosy za przeciw sie od glosu
23 13 11 2 0

Zastgpezyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia Przewodniczacego komisji doktorskiej w osobie dr.
hab. Michala Bitnera w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Bartlomiejowi Maciejowi Slempowi:

Uprawnieni do | Oddane glosy | Oddane Oddane  glosy | Wstrzymujacy
glosowania ogo6lem glosy za przeciw sie od glosu
23 14 12 1 1

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa powolania Komisji Doktorskiej, wyboru jej Przewodniczacego oraz wyznaczenia
zakresu egzaminow z dyscypliny naukowej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Viktoryii Ziétkowskiej. Temat rozprawy: ,,Pojecie «wojny hybrydowej»
w $wietle prawa migdzynarodowego”. Promotor: prof. dr hab. Karol Karski. Zastepczyni
Przewodniczacego przedstawilta przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Wobec
braku gltoséw w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne gtosowanie.

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od gtosu
glosowania ogblem przeciw

liczebnos¢ komisji | 23 12 12 0 0

doktorskiej: 7 osob

prof. dr hab. Adam | 23 12 8 3 1

Bosiacki — cztonek

komisji

doktorskiej

dr  hab. Lech |23 12 7 4 1

Jaworski — cztonek

komisji

doktorskiej

dr hab. Tomasz | 23 12 9 2 1

Kaminski —

cztonek  komisji

doktorskiej

dr hab. Mateusz | 23 12 9 2 1

Pilich, prof. UW —

cztonek  komisji

doktorskiej

dr hab. Magdalena | 23 12 6 4 2

Szczepanska
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— cztonek komisji
doktorskiej

dr hab. Andrzej | 23 12 7 4 1
Wisniewski —
cztonek  komisji
doktorskiej

dr hab. Anna | 23 12 7 3 2
Zawidzka-Lojek,
prof. uw -
cztonek  komisji
doktorskiej

zakres pierwszego | 23 12 11 0 1
egzaminu — prawo
miedzynarodowe
publiczne

zakres drugiego 23 12 10 2 0
egzaminu — prawo
konfliktow
zbrojnych
Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada wyznaczyta liczebnos¢ Komisji
Doktorskiej, wyznaczyta zakres egzamindéw doktorskich, nie powotata Komisji Doktorskiej
w pelnym skladzie. Prof. Karski zaproponowal, aby przeglosowaé¢ do Komisji kandydature dr
hab. Magdaleny Stok-Wodkowskiej, prof. UW. Zastepczyni Przewodniczacego
zaproponowata, aby do Komisji wszedt dr. hab. Aleksander Gubrynowicz, majacy wigcej
publikacji z zakresu konfliktow zbrojnych. Prof. Gubrynowicz wyrazit zgode na udzial w
pracach Komisji.

Glosowanie w sprawie powolania dr. hab. Aleksandra Gubrynowicza do komisji
doktorskiej powolanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Viktoryi
Ziotkowskiej:

Uprawnieni do | Oddane glosy | Oddane Oddane  glosy | Wstrzymujacy
glosowania ogotem glosy za przeciw sie od glosu
23 12 11 1 0

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia Przewodniczgcego komisji doktorskiej w osobie prof.
dr. hab. Adama Bosiackiego w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr
Viktoryi Ziotkowskiej:

Uprawnieni do | Oddane glosy | Oddane Oddane  glosy | Wstrzymujacy
glosowania ogotem glosy za przeciw sie od glosu
23 12 8 4 0

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Zastepczyni Przewodniczacego przekazata glos Zastepcy Przewodniczacego.
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Sprawa wszczecia postepowania, powolania Komisji Doktorskiej, wyboru jej
Przewodniczacego oraz wyznaczenia zakresu egzaminéw z dyscypliny naukowej
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Oliwierowi Markowi
Nowakowi. Temat rozprawy: ,,Eugenika. Historia idei, wplyw na wybrane systemy
normatywne, problematyka wspolczesna i prawo polskie”. Promotor: prof. dr hab. Adam
Bosiacki. Zastepca Przewodniczacego przedstawil przedmiot gtosowania, nast¢pnie otworzyt
dyskusje. Wobec braku gloséw w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne
glosowanie.

Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogobtem przeciw
wszczgcie 23 13 13 0 0
postepowania
liczebnos¢ komisji | 23 13 13 0 0
doktorskiej: 9 0sob
dr hab. Cezary | 23 13 12 0 1
Blaszczyk —
cztonek  komisji
doktorskiej

dr hab. Tatiana | 23 13 11 2 0
Chauvin, prof. UW
— cztonek komisji
doktorskiej

prof. dr hab. | 23 13 12 1 0
Tomasz Giaro —
cztonek  komisji
doktorskiej

dr hab. | 23 13 12 1 0
Przemystaw
Konieczniak -
cztonek  komisji
doktorskiej

dr hab. Stawomir | 23 13 12 1 0
Lewandowski,
prof. uw -
cztonek  komisji
doktorskiej

dr hab. Jan | 23 13 6 7 0
Majchrowski, prof.
UW — czlonek
komisji
doktorskiej
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dr hab. Katarzyna | 23 13 9 2 2
Myszona-
Kostrzewa, prof.
uw

prof. dr hab. | 23 13 11 1 1
Krystyna
Szczepanowska-
Kozlowska
prof. dr hab. Marek | 23 13 11 0 2
Zubik — cztonek
komisji
doktorskiej

zakres pierwszego | 23 13 13 0 0
egzaminu -
historia
powszechna
ustroju i panstwa
zakres drugiego 23 13 13 0 0
egzaminu — prawo
konstytucyjne
zakres trzeciego 23 13 13 0 0
egzaminu

— metodologia
nauk prawnych i
zobowigzania
wynikajace z
przysiegi
doktorskiej
Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada wszczeta postepowanie, okreslita liczebnosé
Komisji Doktorskiej oraz zakresy trzech egzaminow.Rada nie wyznaczyla Komisji
Doktorskiej w pelnym sktadzie. Poniewaz Rada wyznaczyta minimalng liczbe cztonkow
Komisji Doktorskiej, wskazang przez uchwate nr 157, Zastgpca Przewodniczacego zarzadzit
glosowanie w sprawie wyznaczenia Przewodniczacego Komisji.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia Przewodniczacego komisji doktorskiej w osobie prof.
dr. hab. Tomasza Giaro w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Oliwierowi Markowi Nowakowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

23 12 9 2 1

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada wyznaczyla Przewodniczacego Komisji
Doktorskiej.
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Wolne wnioski

Przewodniczacy zamknat posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Lentas
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