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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne

Protokot posiedzenia nr 34 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
w dniu 13 maja 2024 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert
Grzeszczak otworzyt posiedzenie Rady i powitat zgromadzonych w sali 256, znajdujacej si¢
w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego. Przewodniczacy poinformowal, ze na posiedzenie
zostali zaproszeni go$cie w sprawach nadania stopnia doktora. Z Biura Rad Naukowych
w posiedzeniu uczestniczyla mgr Aleksandra Fiatkowska. Nieobecnos$¢ na posiedzeniu zglosity
nastgpujace osoby: dr hab. Piotr Bogdanowicz, prof. UW; dr hab. Piotr Grzebyk, prof. UW;
dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW; dr hab. Marcin Wiacek, prof. UW; dr hab. Tadeusz
Zembrzuski, prof. UW; prof. dr hab. Marek Zubik; dr Witold Borysiak; dr Lukasz Chojniak;
dr Aleksander Grebieniow; dr Eliza Maniewska; dr Jacek Piecha; dr Magdalena Porzezynska;
dr Karolina Tettak; dr Jarostaw Turtukowski. Ponadto nieobecne byty nastgpujace osoby: prof.
dr hab. Adam Bosiacki; dr hab. Jacek Jastrzgbski, prof. UW; prof. dr hab. Karol Karski; dr hab.
Beata Koztowska-Chyta; dr hab. Mateusz Pilich, prof. UW; dr hab. Dawid Szescito; dr Vita
Czepek.

Podobnie jak na poprzednich posiedzeniach, wszystkie glosowania na posiedzeniu odbywaty
si¢ za posrednictwem programu Ankieter. Cztonkowie Rady otrzymywali link do danego
glosowania, a nast¢gpnie zarzadzano glosowanie. Osoba prowadzaca obrady (4.
Przewodniczacy lub Zastepcy Przewodniczacego) kazdorazowo upewniata si¢ przy kazdym
glosowaniu, czy glosowanie przebiegato bez zaktocen, pytajac czy wszystkim obecnym,
a uprawnionym do gtosowania, udato si¢ odda¢ glos, czy ewentualnie kto$ potrzebuje
wydluzenia czasu glosowania, a w razie niezgloszenia takiej potrzeby zarzadzala zamknigcie
glosowania i oglaszata jego wynik, obliczony automatycznie przez program Ankieter. Wobec
tego, ze uchwaly sa podejmowane na podstawie réznych rezimoéw prawnych (przewody
doktorskie i postepowania w sprawie nadania stopnia doktora), Przewodniczacy lub jego
Zastgpcy kazdorazowo informowali 0 Sposobie glosowania, osobach uprawnionych
1 o wymaganym dla glosowania kworum. Dodatkowo wynik (tj. ilo$§¢ glosow za, przeciw
1 wstrzymujacych si¢) kazdorazowo byt prezentowany na ekranie.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu — przyjecia porzadku obrad.
Wobec braku uwag w tej sprawie, przystapiono do glosowania jawnego, za przyjeciem
porzadku obrad byli wszyscy obecni, nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.

Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy przedstawit zapowiedzi obron rozpraw doktorskich.

Sekretariat Katedr i Zaktadow z obszaru Prawa Karnego poinformowat, ze 13 maja 2024 r.
o godz. 10:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr Anny Przewor ,,Znaczenie
wybranych rodzajéw pamigci dlugotrwatej w falszowaniu podpiséw”’; promotor: prof. dr hab.
Tadeusz Tomaszewski.

Biuro Rad Naukowych poinformowato, ze 10 czerwca 2024 r. o godz. 11:00 odbedzie si¢
obrona rozprawy doktorskiej mgr. Alexandra Martina Juranka ,,Umowna odpowiedzialno$¢
kompensacyjna: o granicach odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia zobowigzania”;

Adres Biura Rad Naukowych: ul. Dobra 56/66 ; 00-312 Warszawa (pokéj 2.69)
tel.: 22 55 22 139

e-mail: rnd.prawo@uw.edu.pl

Adres korespondencyjny: ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28 ; 00-927 Warszawa
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
promotorzy: prof. dr hab. Konrad Osajda, prof. dr hab. Wojciech Popiotek, dr Mateusz
Grochowski. 18 czerwca 2024 r. 0 godz. 12:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr
Antoniny Chtopeckiej ,,Skutki prawne stosowania sztucznej inteligencji w obrocie
cywilnoprawnym”; promotorka: prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Koziowska. 19
czerwca 2024 r. o godz. 11:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza
Winczury ,,Anonimowos$¢ pozwanego — aktualnie dostgpne s$rodki prawne oraz postulat
wprowadzenia $lepego pozwu do Kodeksu postgpowania cywilnego™; promotor: prof. dr hab.
Karol Weitz.

Sprawy naukowe

Zastepca Przewodniczacego dr Aleksander Jakubowski omoéwit sprawe procedowanej
nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Poinformowat, ze Uniwersytet
Warszawski jest zaangazowany w prace nad nowelizacja | ztozyl szereg uwag do projektu.
Projekt nowelizacji zawiera rozwigzania wartosciowe, takie jak: przywrocenie mozliwosci
glosowania w sprawach postgpowan awansowych doktorom habilitowanym; kwestia wszczgcia
postgpowania habilitacyjnego, skladania wnioskow bezposrednio do Rady Doskonatosci
Naukowej; dostosowanie zakresu recenzji w postgpowaniach habilitacyjnych do
dotychczasowej praktyki, w ktorej recenzenci, mimo ze majg ocenia¢ zgodnie z obowigzujacym
przepisem wylacznie gtowne osiagniecie, w praktyce oceniajg takze inne elementy, te przepisy
dostosowuja do rzeczywisto$ci regulacje ustawowe. Sa takze rozwigzania kontrjakosciowe, np.
zunifikowanie postgpowania habilitacyjnego i1 doktorskiego, proponowane zmiany dotycza
tego, ze postepowania awansowe beda prowadzone na podstawie rozporzadzenia Ministra,
a nie uchwat poszczegdlnych uczelni. Ma to sens w przypadku postgpowan habilitacyjnych,
w ktorych czlonkami Komisji Habilitacyjnej sa pracownicy roéznych uczelni. Zastgpca
Przewodniczacego zwrocit takze uwage na zaproponowang w projekcie rezygnacje
z egzaminow doktorskich. Przypomnial, Ze szkoty doktorskie jeszcze nie przeszty ewaluacji,
a zatem trudno stwierdzi¢, czy doktoranci w rzeczywistosci osiagneli efekty uczenia si¢ na
poziomie 8 PRK. Uniwersytet Warszawski wniost uwagi do nowelizacji, jak np. mozliwos¢
zaskarzania uchwal RDN przez rady dyscyplin.

Przewodniczacy Rady przeszedl do omawiania kolejnych punktow.

Sprawa wyznaczenia skladu komisji habilitacyjnej w post¢gpowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Annie Dorocie Zientarze. Przewodniczacy przedstawit
przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Poinformowal, ze Rada uzupehi sktad
Komisji wskazanej przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej o nastepujace osoby: na recenzenta
proponuje si¢ prof. dr. hab. Lecha Gardockiego (Uniwersytet SWPS w Warszawie), na cztonka
— dr hab. Katarzyng Girdwoyn, na sekretarza — dr hab. Barbar¢ Namystowska-Gabrysiak.
Wobec braku gltoséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzil tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia skladu komisji habilitacyjnej w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Annie Dorocie Zientarze:
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Uprawnieni Oddane | Glosy | Gtosy Wstrzymujacy
do glosy za przeciw | si¢ od glosu
glosowania ogblem

prof. dr hab. Lech 23 13 12 1 0

Gardocki (Uniwersytet

SWPS w Warszawie) —

recenzent

dr hab. Katarzyna 23 13 13 0 0

Girdwoyn — cztonkini

dr hab. Barbara 23 13 11 2 0

Namystowska-

Gabrysiak — sekretarz

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwatg.

Sprawa wyznaczenia skladu komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Januszowi Bernardowi Roszkiewiczowi.
Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyt dyskusje.
Poinformowal, ze Rada uzupeni sktad Komisji wskazanej przez Rade Doskonatosci Naukowe;j
o nastgpujace osoby: na recenzenta proponuje si¢ prof. dr. hab. Zbigniewa Kmieciaka
(Uniwersytet £.0dzki), na cztonka — dr hab. Magdalene Stok-Wodkowska, prof. UW, na
sekretarza — dr. hab. Adama Szafranskiego, prof. UW. Wobec braku glosow w dyskusji,
Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia skladu komisji habilitacyjnej w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Januszowi Bernardowi
Roszkiewiczowi:

Uprawnieni Oddane Glosy | Gtosy Wstrzymujacy
do gltosowania | gtosy za przeciw | si¢ od glosu
ogblem
prof. dr hab. Zbigniew | 23 13 12 1 0
Kmieciak
(Uniwersytet £.6dzki)
— recenzent
dr hab. Magdalena 23 13 13 0 0
Stok-Woédkowska,
prof. UW — cztonkini
dr hab. Adam 23 13 12 0 1
Szafranski, prof. UW
— sekretarz

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia skladu komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Maciejowi Domanskiemu. Przewodniczacy przedstawit
przedmiot gtosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Poinformowatl, ze Rada uzupeini sktad
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
Komisji wskazanej przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej 0 nastepujgce osoby: na recenzenta
proponuje si¢ prof. dr. hab. Mirostawa Nazara (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie), na cztonka — prof. dr. hab. Macieja Kalinskiego, na sekretarza — dr. hab. Piotra
Rylskiego, prof. UW. Wobec braku glosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzil tajne
glosowanie.
Glosowanie w sprawie wyznaczenia skladu komisji habilitacyjnej w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Maciejowi Domanskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy | Glosy Wstrzymujacy
do glosy za przeciw | si¢ od glosu
glosowania ogblem

prof. dr hab. Mirostaw 23 13 13 0 0

Nazar (Uniwersytet

Marii Curie-

Sktodowskiej w

Lublinie) — recenzent

prof. dr hab. Maciej 23 13 13 0 0

Kalinski — cztonek

dr hab. Piotr Rylski, 23 13 12 0 1

prof. UW — sekretarz

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia skladu komisji habilitacyjnej w post¢gpowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Marii Luizie Nielacznej. Przewodniczacy przedstawit
przedmiot gtosowania, nastgpnie otworzyt dyskusje. Poinformowal, ze Rada uzupeini sktad
Komisji wskazanej przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej o nastepujace osoby: na recenzenta
proponuje si¢ dr hab. Dominik¢ Cendrowicz (Uniwersytet Wroctawski), na cztonka — dr. hab.
Jarostawa Utrata-Mileckiego, prof. UW, na sekretarzyni¢ — dr hab. Dagmare Wozniakowska,
prof. UW. Wobec braku glosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.
Glosowanie w sprawie wyznaczenia skladu komisji habilitacyjnej w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Marii Luizie Nielacznej:

Uprawnieni Oddane | Glosy | Glosy Wstrzymujacy
do glosy za przeciw | si¢ od glosu
glosowania ogblem

dr hab. Dominika 23 13 12 0 1

Cendrowicz

(Uniwersytet

Wroctawski) —

recenzentka

dr hab. Jarostaw Utrat- | 23 13 13 0 0

Milecki, prof. UW —

czlonek
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Nauki Prawne
dr hab. Dagmara 23 13 12 1 0
Wozniakowska, prof.
UW — sekretarzyni

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Przewodniczacy przekazat prowadzenie obrad Zastgpczyni dr hab. Patrycji Grzebyk, prof. UW.
Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Lukaszowi Marcinowi
Jankowskiemu. Temat rozprawy: ,,Rejestracja zmian sktadu wspolnikow w spotce z o.o.
dokonanego na podstawie sfalszowanej umowy zbycia udzialow”. Promotorka: dr hab.
Dominika Wajda. Zastgpczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania,
nastepnie otworzyta dyskusje. Poinformowata, ze Komisja Doktorska wnioskuje o odmowe
nadania stopnia doktora. Zastgpczyni Przewodniczacego przypomniata wyniki gtosowania
Komisji Doktorskiej podczas dopuszczenia do publicznej obrony: 5 gtoséw za dopuszczeniem,
1 glos przeciwko, 2 glosy wstrzymujace si¢. Podczas obrony, w glosowaniu tajnym, za
wystgpieniem do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne o nadanie stopnia doktora oddano
5 glosow, 3 glosy przeciw, 2 osoby wstrzymaty si¢ od glosu. Uchwala za wystapieniem
o nadanie stopnia doktora nie uzyskata bezwzglednej wickszosci glosow. W postepowaniu
dwie recenzje byly pozytywne, zawieraly jednak uwagi polemiczne, jedna recenzja byta
negatywna. Glos zabrata dr hab. Anna Zbiegien-Turzanska, prof. UW, sekretarz Komisji
Doktorskiej. Prof. Zbiegien-Turzanska powiedziata, ze recenzenci, ktorzy napisali recenzje
pozytywne, podtrzymali swoje stanowisko po obronie, mieli jednak szereg zastrzezen. We
wszystkich recenzjach pojawity si¢ Krytyczne opinie odnosnie do sposobu ujecia tematu,
struktury rozprawy, metodologii, a takze do podstawowej tezy badawczej. Wszyscy recenzenci
zwroécili uwage na to, ze czg$¢ rozprawy jest nie na temat, nawet z recenzji pozytywnej prof.
Malarewicz-Jakubow wynika, ze gdyby wyja¢ z rozprawy to, co jest nieistotne z punktu
widzenia tematu rozprawy, to rozprawa liczytaby 150 stron. Prof. Malarewicz-Jakubow
krytycznie ocenita takze nagminne wykorzystywanie w pracy cytatow i1 powotywanie
obszernych fragmentéw orzeczen sadowych. Rozprawa doktorska zawierata liczne informacje
o charakterze og6lnym, podrecznikowym, praca w istocie ma za mato naukowy charakter.
Watpliwosci budzita takze podstawowa teza rozprawy, ktora brzmi: nalezy zreformowac forme
zbycia udzialow w spotce z 0.0 i jg obostrzy¢ w kierunku formy aktu notarialnego. Zdaniem
cztonkéw Komisji Doktorskiej Kandydat pomingl istotng dyskusj¢ doktrynalna, ktéra sie
toczyta m.in. przy okazji wprowadzania do porzadku prawnego prostej spotki akcyjnej,
wskazywano wowczas, ze obecnie obowigzujaca forma podpisu notarialnie poswiadczonego
jest zbyt ucigzliwa dla obrotu, a zatem zaproponowana w rozprawie reforma idgca w kierunku
odwrotnym, obostrzajgca istniejagcg forme, wzbudzita zastrzezenia. Krytyke budzit takze
sposob zastosowania metody dogmatycznej, dominujacej] w rozprawie. Zdaniem cztonkoéw
Komisji Doktorskiej ta metoda zostata zastosowana w sposdb wybiorczy, na co zwrdcil uwage
szczegolnie prof. Pinior, ktory zarzucil Kandydatowi, ze pomingt w rozprawie stanowisko
doktryny lub wykorzystat takie stanowiska w znikomym stopniu. Prof. Zbiegien-Turzanska
zwrdcita takze uwage na niesatysfakcjonujacy przebieg obrony, w szczegodlnosci zastrzezenia
budzita czes$¢ dotyczaca prezentacji autoreferatu. Podnoszono, ze Kandydat nie rozumiat idei
autoreferatu, kilkakrotnie byly podnoszone proby korygowania sposobu przedstawiania
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
autoreferatu, zachecano Kandydata, aby zaprezentowal podstawowe tezy badawcze rozprawy
doktorskiej, jednak Kandydat konsekwentnie tego unikat. Autoreferat miat charakter nie tylko
polemiczny, ale i publicystyczny, Kandydat prezentowal wicle watkow niekoniecznie
wykazujacych zwigzek z analiza prawnicza, prezentowal roézne zjawiska spoteczne,
przestepcze, ktore sie dziejg na rynku. Niektorzy cztonkowie Komisji Doktorskiej mieli takze
zastrzezenia odno$nie do odpowiedzi udzielanych przez Kandydata na zadane podczas obrony
pytania. Niektorzy cztonkowie Komisji Doktorskiej uznali, ze Kandydat nie zrozumiat
zadanych mu pytan, jego odpowiedzi nie dotyczyty tego, o co go pytano. Podczas dyskusji,
ktéra odbyta si¢ w czesci tajnej obrony, niektdrzy cztonkowie Komisji Doktorskiej mieli
watpliwosci, czy Kandydat zna podstawy prawa handlowego z zakresu czeSci ogdlnej. Prof.
Zbiegien-Turzanska zwrocita uwage, ze glosowanie po obronie rozprawy doktorskiej za
wnioskowaniem do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne nie bylo jednolite, mimo
zgloszonych w recenzjach i podczas obrony zastrzezen, niektdrzy czltonkowie Komisji
Doktorskiej pozytywnie ocenili przebieg obrony. Jednak to, ze byli podzieleni w swojej ocenie,
znalazlo wyraz w glosowaniu: 5 glosow za wnioskowaniem o nadanie stopnia, 3 gtosy przeciw,
2 wstrzymujace si¢.
Glos zabrat dr hab. Piotr Pomianowski, prof. UW, ktéry zapytat, czy Rada moze podjac
uchwale¢ inng niz wnioskuje Komisja Doktorska. Zastepca Przewodniczgcego odpowiedziat, ze
tak, Rada glosuje za uchwata pozytywna. Przewodniczacy dodat, ze Rada nie jest zwigzana
uchwatg Komisji Doktorskiej, Rada moze nawet zaglosowac¢ odmiennie niz wnioskuje Komisja
Doktorska, poniewaz jednostka nadajaca stopien jest Rada. Przewodniczacy przypomnial, ze
wynik gltosowania podczas obrony nie byt jednoznaczny. Dr hab. Wojciech Brzozowski, prof.
UW zapytal, co oznacza zawarta w protokole z obrony informacja, ze autoreferat miat charakter
nie tylko polemiczny, ale i publicystyczny. Prof. Zbiegien-Turzanska odpowiedziata, ze
Kandydat miat lekko$¢ wypowiedzi, ale cztonkowie Komisji Doktorskiej odniesli wrazenie, ze
te wypowiedzi nie zawsze maja charakter prawniczy. Prof. Zbiegien-Turzanska przyznata, ze
publicystyka mogta si¢ wkras¢ do wypowiedzi ze wzgledu na tematyke rozprawy (Rejestracja
zmian sktadu wspolnikow w spotce z 0.0. dokonanego na podstawie sfatszowanej umowy
zbycia udziatéw). Zwrocita uwage na niezgrabnos¢ redakcyjna w ujgciu tematu rozprawy
»Rejestracja zmian sktadu wspolnikow w spotce z 0.0. dokonanego na podstawie sfalszowanej
umowy zbycia udziatow”, jednak Kandydat podczas obrony nie potrafit wyjasni¢ tego
problemu. Publicystyczny charakter autoreferatu polegat na prezentacji wielu watkoéw, ktore
niekoniecznie wykazuja zwigzek z analiza prawnicza. Kandydat mowit o ré6znych zjawiskach
spotecznych, przestepczych, ktoére si¢ dziejg na rynku.
Zastgpczyni Przewodniczacego zwrocita uwage na pozytywne aspekty obrony, na to, ze po
obronie rozprawy doktorskiej gtosowanie za wnioskowaniem do Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Prawne o nadanie stopnia doktora nie byto jednolite. Mimo zgloszonych w recenzjach
i podczas obrony zastrzezen, niektorzy cztonkowie Komisji Doktorskiej pozytywnie ocenili
przebieg obrony. Jednak cztonkowie Komisji Doktorskiej byli podzieleni w swojej ocenie, co
znalazto wyraz w glosowaniu: 5 gloséw za wnioskowaniem o nadanie stopnia, 3 glosy przeciw,
2 wstrzymujace si¢. Wynik glosowania byt niejednoznacznie negatywny. Zastepczyni
Przewodniczacego przypomniata, ze w postgpowaniu byty dwie pozytywne recenzje. Odnoszac
si¢ do publicystycznego charakteru wygloszonego autoreferatu — powiedziata, ze taki sposob
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przedstawienia autoreferatu mozna uzna¢ za zywy (swobodny) sposob prezentacji, a jezyk,
ktérym postuguje si¢ Kandydat, mozna okresli¢ jako jezyk zywy. Zauwazyta, ze cztonkowie
Komisji Doktorskiej pozytywnie odniesli si¢ do przedmiotu rozprawy doktorskiej
(bezprawnego przejecia spotki z 0.0.). Wobec braku innych glosow w dyskusji, Zastepczyni
Przewodniczgcego zarzadzita tajne gtosowanie.
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Lukaszowi Marcinowi Jankowskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogblem

23 13 1 11 1

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzila, ze Rada odmoéwita nadania stopnia doktora mgr.
Lukaszowi Marcinowi Jankowskiemu.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Patrycji Bogustawie
Sobolewskiej. Temat rozprawy: ,,The Legal Protection of Polish Tourists in the Framework of
Foreign Package Holidays”. Promotorka: dr hab. Dobrochna Bach-Golecka, prof. UW.
Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastepnie otworzyla
dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Patrycji Bogustawie Sobolewskiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | og6lem

23 13 11 0 2

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada nadata stopien doktora mgr Patrycji
Bogustawie Sobolewskie;.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Przemystawowi Izyckiemu.
Temat rozprawy: ,,Administracyjny a sadowy model naktadania sankcji prawnych”. Promotor:
prof. dr hab. Rafal Stankiewicz. Promotor pomocniczy: dr Aleksander Jakubowski. Zastgpczyni
Przewodniczacego przedstawita przedmiot gtosowania, nastepnie otworzyta dyskusje. Glos
zabral prof. Brzozowski, cztonek Komisji Doktorskiej. Podkreslit, ze jednomys$lny wynik
glosowania jest wyrazem autentycznego uznania dla przebiegu tej obrony. Doktorant udzielat
odpowiedzi z duza precyzja, kulturg stowa i opanowaniem, wywarl na Komisji wrazenie osoby,
ktora ma doskonale przemyslang materie, w ktorej zabiera glos. To dobre wrazenie
towarzyszyto Komisji Doktorskiej takze podczas egzamindéw doktorskich. Rekomenduje
poparcie uchwaty w sprawie nadania stopnia. Dr hab. Stawomir Zéttek, prof. UW podzielit
opini¢ prof. Brzozowskiego, dodal, ze byla to brawurowa obrona, jej poziom byt réwnie
wysoki, jak i poziom egzaminow doktorskich. Zacheca do gtosowania za nadaniem stopnia.
Wobec braku innych gltosow w dyskusji, Zastgpczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne
glosowanie.
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Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Przemyslawowi Izyckiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogotem

23 13 13 0 0

Zastgpczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada nadata stopien doktora mgr.
Przemystawowi Izyckiemu.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Konradowi Rydlowi. Temat
rozprawy: ,,Pozycja ustrojowa Najwyzszego Sadu Specjalnego w Republice Greckiej”.
Promotor: prof. dr hab. Marek Zubik. Zastgpczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot
glosowania, nastepnie otworzyta dyskusje. Glos zabral Przewodniczacy Komisji Doktorskiej
dr hab. Jan Podkowik. Przebieg tego postepowania, poczawszy od egzaminow do obrony byt
bardzo wysoki i sprawial Komisji Doktorskiej duza przyjemnos¢. Prof. Podkowik zwrocit
uwage, ze Doktorant zdat jeden z egzamindw doktorskich z wyrdznieniem. Komisja nie miata
watpliwosci, ze Doktorant w sposob modelowy przygotowat rozprawe doktorskg. Wszystkie
recenzje byly pozytywne, w recenzji prof. Jerzego Zajadly zostal sformutowany wniosek
o wyrdznienie rozprawy doktorskiej. Podczas posiedzenia Komisji Doktorskiej dopuszczajacej
do obrony, jak i podczas obrony, do wniosku przytaczy? si¢ prof. Marian Grzybowski. Wszyscy
recenzenci podkreslali, Zze rozprawa jest napisana w sposob kompletny metodologicznie,
modelowy, Doktorant nie tylko przedstawia przepisy, czy praktyke Najwyzszego Sadu
Specjalnego w Grecji, ale rozumie problemy kultury prawnej, problemy ustrojowe, jakie
pojawiaja si¢ w Grecji. Doktorant w sposob bardzo precyzyjny, z duza erudycja odpowiedziat
na pytania zarowno cztonkow komisji, jak i publicznosci. Dr hab. Maciej Bernatt, prof. UW
zapytal, czy Doktorant zna jezyk grecki, uzyskat odpowiedz, ze Doktorant biegle postuguje si¢
jezykiem greckim, rozprawa w duzym stopniu bazuje na tekstach greckich, ktére Doktorant
przettumaczyt. Wobec braku innych gtosow w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego
zarzadzila tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Konradowi Rydlowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

23 13 13 0 0

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Konradowi
Rydlowi.

Sprawa przyznania wyroznienia rozprawie doktorskiej dr. Konrada Rydla. Zastepczyni
Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nast¢pnie otworzyta dyskusje. Gtos
zabral prof. Brzozowski, ktory powiedzial, ze w przypadku dr. Rydla znajomos$¢ jezyka
greckiego ma charakter kwalifikowany, Doktorant ukonczyt filologi¢ nowogrecka. Ma
kompetencje nie tylko prawnicze, ale i filologiczne, to znalazto odzwierciedlenie w przebiegu
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obrony. Prof. Brzozowski zwrocit uwage na erudycyjny charakter pracy, ale i obrony, swobode,
z jaka Doktorant przeszedt od monografii konkretnej instytucji dziatajacej dzisiaj w systemie
ustrojowym Grecji, do kultury antycznej, ta swoboda byta czyms$ imponujgcym. Potgczyt watki
prawne z kontekstem humanistyczno-spotecznym, na ktory ten temat zastugiwal. Z tego wziat
si¢ entuzjazm Komisji Doktorskiej w poparciu wniosku o wyroznienie. Prof. Podkowik dodat,
ze jednym z czynnikow, ktore motywowaly cztonkow Komisji Doktorskiej do poparcia
wniosku o wyr6znienie, byla swoboda wypowiedzi Doktoranta, ale i aktualno$¢ jego
obserwacji z greckiego systemu prawnego dla prawa polskiego, dla probleméw kontroli
konstytucyjnosci prawa, dla kompetencji sadu konstytucyjnego, dla badania kontroli
rozproszonej. Z tym Doktorant poradzit sobie w sposob wzorowy, dowodzito to, jak duzo pracy
wlozyt w te rozprawe. Wobec braku innych gtosow w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego
zarzadzita tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyréznienia rozprawy doktorskiej dr. Konrada Rydla:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogblem

23 13 13 0 0

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada wyrdznita rozprawe dr. Konrada Rydla.

Zastgpczyni Przewodniczacego przekazala prowadzenie obrad Przewodniczacemu.

Sprawa wyznaczenia recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr
Magdalenie Marii Korzekwie-Kaliszuk. Temat rozprawy: ,,Prawo dziecka do poszanowania
tozsamosci w pieczy zastepczej”. Promotorka: dr hab. Dobrochna Bach-Golecka, prof. UW.
Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyt dyskusje.
Poinformowal, ze proponowang recenzentka jest dr hab. Anna Sylwestrzak, prof. UG. Glos
zabrat dr hab. Wojciech Machata, ktory popart te¢ kandydatke, zdaniem prof. Machaty przy tak
sformutowanym temacie rozprawy prof. Sylwestrzak jest odpowiednig kandydatka na
recenzentke. Wobec braku innych glosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzil tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentki w osobie dr hab. Anny Sylwestrzak, prof.
UG (Uniwersytet Gdanski) w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne mgr Magdalenie Marii
Korzekwie-Kaliszuk:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

23 13 13 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Przewodniczacy przekazat prowadzenie obrad Zastepcy Przewodniczacego.

Sprawa wyznaczenia recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Bartlomiejowi Maciejowi Slempowi. Temat rozprawy: ,Rola Trybunalu
Konstytucyjnego w ksztattowaniu zasad finansowania samorzadu terytorialnego w Polsce na
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tle orzecznictwa sadow konstytucyjnych wybranych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej”.
Promotor: dr hab. Marcin Wigcek, prof. UW. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Hubert
Izdebski (Uniwersytet SWPS w Warszawie); prof. dr hab. Malgorzata Masternak-Kubiak
(Uniwersytet Wroctawski); dr hab. Katarzyna Matysa-Sulinska, prof. UJ (Uniwersytet
Jagiellonski). Zast¢pca Przewodniczacego przedstawil przedmiot glosowania, nastepnie
otworzyt dyskusje. Wobec braku gloséw w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit
tajne glosowanie.
Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Bartlomiejowi Maciejowi Slempowi:

Uprawnieni do | Oddane Oddane | Oddane Wstrzymujacy
glosowania glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
ogotem przeciw
prof. dr hab. 23 13 10 3 0
Hubert Izdebski
prof. dr hab. 23 13 13 0 0
Malgorzata
Masternak-
Kubiak
dr hab. Katarzyna | 23 13 13 0 0
Matysa-Sulinska,
prof. UJ

Zastegpca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Igorowi Krzysztofowi Adamczykowi. Temat rozprawy: ,,Favor debitoris. Idea ochrony
dhuznika w europejskiej tradycji prawnej”. Promotor: prof. dr hab. Tomasz Giaro. Proponowani
recenzenci: prof. dr hab. Wojciech Dajczak (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu);
prof. dr hab. Anna Pikulska-Radomska (Uniwersytet £.0dzki); dr hab. Christoph-Eric Mecke,
prof. UZ (Uniwersytet Zielonogérski). Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot
glosowania, nastepnie otworzyl dyskusje. Wobec braku gloséow w dyskusji, Zastepca
Przewodniczacego zarzadzit tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentOw w post¢gpowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Igorowi Maciejowi Adamczykowi:

Uprawnieni do | Oddane Oddane | Oddane Wstrzymujacy
glosowania glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
ogblem przeciw

prof. dr hab. 23 13 10 2 1

Woijciech

Dajczak

prof. dr hab. 23 13 12 1 0

Anna Pikulska-

Radomska
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dr hab. 23 13 11 1 1
Christoph-Eric
Mecke, prof. UZ
Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wszczecia postepowania, powolania Komisji Doktorskiej, wyboru jej
Przewodniczacego oraz wyznaczenia zakresu egzaminow z dyscypliny naukowej
w postepowaniu W sprawie nadania stopnia doktora mgr Aleksandrze Monice
Tychmanskiej-Suchojad. Temat rozprawy: , The Concept of an International Tax
Organization. Analysis of the Concept from the Perspective of the Current International Efforts
to Strengthen International Tax Cooperation”. Promotor: dr hab. Aleksander Gubrynowicz.
Zastepca Przewodniczacego przedstawil przedmiot gtosowania, nast¢pnie otworzyt dyskusje.
Wobec braku gltoséw w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogétem | za przeciw
Wszczecie postepowania 23 13 13 0 0
liczebnos¢ komisji 23 13 13 0 0
doktorskiej: 7 osob
dr hab. Maciej Bernatt, 23 13 12 0 1
prof. UW — cztonek
komisji doktorskiej
dr hab. Tomasz Kaminski | 23 13 13 0 0
— cztonek komisji
doktorskiej
prof. dr hab. Maria 23 13 13 0 0
Kenig-Witkowska —
cztonek komisji
doktorskiej
dr hab. Joanna 23 13 12 0 1
Osiejewicz, prof. UW —
cztonek komisji
doktorskiej
dr hab. Magdalena Stok- 23 13 13 0 0
Wodkowska, prof. UW —
cztonek komisji
doktorskiej
prof. dr hab. Rafat 23 13 13 0 0
Stankiewicz — cztonek
komisji doktorskiej
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dr hab. Maciej 23 13 13 0 0
Slifirczyk— cztonek
komisji doktorskiej
zakres pierwszego 23 13 13 0 0
egzaminu —
mi¢dzynarodowe prawo
podatkowe
zakres drugiego 23 13 13 0 0
egzaminu — organizacje
mig¢dzynarodowe jako
podmiot prawa
migdzynarodowego oraz
prawo organizacji
mig¢dzynarodowych
dr hab. Magdalena Stok- 23 13 13 0 0
Wodkowska, prof. UW —
przewodniczaca komisji
doktorskiej
Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wszcze¢cia postgpowania oraz wyznaczenia recenzentOow w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi Ryszardowi Stence. Temat rozprawy:
,,Postepowania w sprawach wynikajacych bezposrednio z postepowan upadtosciowych i Scisle
z nimi powigzanych w europejskim prawie procesowym cywilnym 1 upadiosciowym”.
Promotor: prof. dr hab. Karol Weitz. Promotorka pomocnicza: dr Agnieszka Golab.
Proponowani recenzenci: dr hab. Andrzej Torbus, prof. US (Uniwersytet Slaski w Katowicach);
dr hab. Kinga Flaga-Gieruszynska, prof. US (Uniwersytet Szczecinski); dr hab. Anna Hrycaj,
prof. ULa (Uczelnia Lazarskiego w Warszawie). Zastgpca Przewodniczacego przedstawit
przedmiot gtosowania, nastgpnie otworzyt dyskusj¢. Wobec braku gtoséw w dyskusji, Zastepca
Przewodniczacego zarzadzit tajne gtosowanie.

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

wszczgcie 23 13 13 0 0

postepowania

dr hab. Andrzej 23 13 13 0 0

Torbus, prof. US

dr hab. Kinga 23 13 11 1 1

Flaga-

Gieruszynska,

prof. US

dr hab. Anna 23 13 12 1 0

Hrycaj, prof. ULa
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Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa zmiany uchwaly nr 519 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
z dnia 18 marca 2024 r. w sprawie powolania Komisji Doktorskiej oraz okreslenia
wytycznych dla Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Oliwierowi Markowi Nowakowi. Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot
glosowania, nastepnie otworzyt dyskusj¢. Zmiana polegataby na uzupehieniu sktadu Komisji
o osobe dr. hab. Tomasza Staweckiego, prof. UW oraz na zamianie zakresu egzaminéw z prawa
konstytucyjnego na histori¢ doktryn polityczno-prawnych, z wnioskiem takim wystapit prof.
Bosiacki. Wobec braku glosoéw w dyskusji, Zastepca Przewodniczgcego zarzadzit tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie zmiany uchwaly nr 519 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
z dnia 18 marca 2024 r. w sprawie powolania Komisji Doktorskiej oraz okreslenia
wytycznych dla Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Oliwierowi Markowi Nowakowi. W § 2 po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a dr hab. Tomasz
Stawecki, prof. UW:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogotem

23 13 11 1 1

Glosowanie w sprawie zmiany uchwaly nr 519 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne

z dnia 18 marca 2024 r. w sprawie powolania Komisji Doktorskiej oraz okreslenia

wytycznych dla Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora

mgr. Oliwierowi Markowi Nowakowi. W § 4 ust. 1 pkt 2 w miejsce: Prawo konstytucyjne
roponuje sie: Historia doktryn polityczno-prawnych:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

23 13 10 3 0

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz zakresu egzaminow z dyscypliny naukowej
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi Maciejowi
Ratusznikowi. Temat rozprawy: ,,Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Analiza podstaw
przypisania oraz wytaczenia”. Promotor: prof. dr hab. Maciej Kalinski. Proponowani
recenzenci: prof. dr hab. Mirostaw Stec (Uniwersytet Jagiellonski); dr hab. Joanna Kuzmicka-
Sulikowska, prof. UWr (Uniwersytet Wroctawski); dr hab. Marcin Orlicki, prof. UAM
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu). Zastepca Przewodniczacego przedstawit
przedmiot gtosowania, nast¢pnie otworzyt dyskusj¢. Glos zabrat dr hab. Piotr Rylski, prof. UW,
ktory zwrocil sie, w imieniu promotora rozprawy, o pozytywne glosowanie W sprawie zakresu
egzamindw. Wobec braku innych glosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit
tajne glosowanie.
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Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw
prof. dr hab. Mirostaw | 23 13 12 0 1
Stec
dr hab. Joanna 23 13 13 0 0
Kuzmicka-
Sulikowska, prof.
UWr

dr hab. Marcin 23 13 13 0 0
Orlicki, prof. UAM
zakres pierwszego 23 13 13 0 0
egzaminu — polskie
prawo zobowigzan i
czg$¢ ogodlna prawa
cywilnego

zakres drugiego 23 13 13 0 0
egzaminu — prawo
zobowigzan w
europejskich
porzadkach prawnych
Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Michalowi Piotrowi Boruczkowskiemu. Temat rozprawy: ,,Propozycje zmian przepisdw
pierwszych trzech rozdziatow Kodeksu karnego”. Proponowany promotor: dr hab. Marcin
Warchot. Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyt
dyskusje. Poinformowal, Ze praca jest juz ukonczona, co wynika z przekazanego
harmonogramu. Wobec braku gtosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr. hab. Marcina Warchola
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Michalowi Piotrowi
Boruczkowskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

23 13 6 5 2

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada odmowita wyznaczenia promotora.

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Tomaszowi Luczynskiemu. Temat rozprawy: ,,Wycofywanie i wykluczanie akcji spotek
publicznych w $wietle przepisoOw o przeciwdziataniu naduzyciom w obrocie zorganizowanym”.
Proponowany promotor: prof. dr hab. Aleksander Chtopecki. Zastgpca Przewodniczacego
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przedstawil przedmiot glosowania, nastepnie otworzyl dyskusje. Wobec braku glosow
w dyskusji, Zast¢pca Przewodniczacego zarzadzit tajne glosowanie.
Glosowanie W sprawie wyznaczenia promotora w osobie prof. dr. hab. Aleksandra
Chlopeckiego w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Tomaszowi

Luczynskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogblem

23 13 13 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia promotorki w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Stawomirowi Grodzkiemu. Temat rozprawy: ,,Kierunki rozwoju budzetu ogdlnego Unii
Europejskiej”. Proponowana promotorka: dr hab. Elzbieta Chojna-Duch, prof. UW. Zastgpca
Przewodniczacego przedstawil przedmiot gtosowania, nastgpnie otworzyt dyskusje. Wobec
braku glosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczagcego zarzadzit tajne glosowanie.
Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr hab. Elzbiety Chojny-Duch,
prof. UW w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Slawomirowi
Grodzkiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

23 13 9 1 3

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Dr hab. Anna Zawidzka-Lojek, prof. UW zapytata, czy Prezydium ma pomyst na zwigkszenie
frekwencji na posiedzeniach Rady. Przewodniczacy odpowiedzial, ze Dziekan, ktory zatrudnia
pracownikow, posiada instrumenty, aby wplywaé na obecnos¢ pracownikow Wydziatu na
posiedzeniach. Dr hab. Piotr Pomianowski, prof. UW zaproponowat, aby upubliczni¢, kto nie
uczestniczy w posiedzeniach. Przewodniczacy odpowiedziat, ze informacje o nieobecnosciach
byty przekazywane Dziekanowi. Prof. Pomianowski zaproponowat, aby nie wybiera¢ do Rady
na kolejng kadencje osob, ktore nie wuczestnicza w posiedzeniach. Zastepczyni
Przewodniczacego zwrdcita uwage, ze w tym samym czasie, co posiedzenia Rady, sa
przeprowadzane obrony rozpraw doktorskich. Przewodniczacy dodat, ze ta sprawa byla
wielokrotnie poruszana z Przewodniczacymi Statych Komisji Doktorskich. Prof. dr hab.
Krystyna Szczepanowska-Koztowska powiedziata, ze nie jest prostym zadaniem ustalenie
takiego terminu obrony, aby kilkunastu cztonkéw Komisji Doktorskiej mogto spotkaé si¢
w tym samym czasie. Dr hab. Maria Nowak, prof. UW zapytata, czy Prezydium mogtoby
przygotowac liste osob, ktore nie przychodza na posiedzenia Rady. Prof. Szczepanowska-
Koztowska zwrdcita uwage na dobra osobiste tych osob. Rozumie, ze moga by¢ prowadzone
rozmowy z tymi osobami, ale nie nalezy publikowac list. Prof. Brzozowski zwrdcit uwage, ze
na poczatku kazdego protokotu jest informacja, kto postepuje uczciwie wobec cztonkow Rady
I uprzedza o swojej nieobecnosci, natomiast protokot nie pokazuje, kto nie przychodzi na
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posiedzenia i nie informuje o tym Rady, nie informuje, kto opuszcza posiedzenie zaraz po
glosowaniach w sprawach go dotyczacych. Warto z tej wiedzy skorzysta¢ podczas wyborow
do Rady nastepnej kadencji. Zast¢pczyni Przewodniczgcego powiedziata, ze informacja
o nieobecnosciach, o ile zostanie zgloszona przez osobe planujaca nieobecno$¢ na posiedzeniu,
zawsze jest przekazywana do Prezydium. Gdyby wszystkie osoby, ktore nie mogg uczestniczy¢
w posiedzeniu zglaszaly wcze$niej nieobecno$¢, mozna bytoby np. przetozy¢ posiedzenie na
inny termin w przypadku stwierdzenia braku kworum. Sg osoby, ktore zazwyczaj nie
przychodza, albo przychodza tylko wtedy, gdy sa procedowane sprawy ich dotyczace. Prof.
Nowak zwrocita uwage, ze na cztonkoéw przyszlej kadencji beda gtosowaé osoby, ktorych nie
ma w tej sali, ktore nie wiedza, kto nie przychodzi na posiedzenia, a osoby, ktore nie
przychodza, znowu zgltoszg si¢ do Rady. Zaproponowata, aby wysta¢ cztonkom Rady, ktérzy
nie przychodza na posiedzenia, upomnienia, albo dokona¢ zmian w regulaminie, aby osoby,
ktore nie Wypelniaja obowigzkow, np. nie byly kilka razy w semestrze na posiedzeniu, nie
mogly kandydowac. Prof. Szczepanowska-Koztowska powiedziata, ze nie ma gwarancji, ze
nowe osoby beda przychodzily na posiedzenia. By¢ moze ustawodawca moglby si¢ zastanowic
nad istota funkcjonowania Rady. Prof. Zawidzka-Lojek zapytata, czy nie mozna byloby
wprowadzi¢ proby zapewnienia skuteczno$ci posiedzen, czyli wprowadzi¢ zdalny tryb
posiedzen, nawet wtedy, gdy procedowane sg sprawy habilitacji. Zdalno$¢ znaczaco zwicksza
kworum. Przewodniczacy odpowiedzial, ze posiedzenia sg tak czgsto zdalne, jak to jest
mozliwe. Prof. Pomianowski powiedzial, aby dotaczac listy obecnosci do protokotow. Zastepca
Przewodniczacego zauwazyl, ze sprawa uczestniczenia w posiedzeniach jest jednym
z obowigzkow pracowniczych.
Przewodniczacy powiedziat, ze w niektorych dyscyplinach to dziekani stoja na czele rad, nie
jest to jednak rozwigzanie zgodne z celem zmian w ustawie. Te dwie funkcje miaty by¢
rozdzielone, ale Rada nie moze wptywa¢ na stosunki pracownicze. Jestesmy $cisle rada
naukowa. Prof. Nowak zwrocita si¢ do cztonkéw Rady, aby przyjac, ze list¢ obecnosci nalezy
dodawac do protokotu, odnoszac si¢ do wypowiedzi prof. Szczepanowskiej-Koztowskiej, ze
nie ma gwarancji, ze nowe osoby beda przychodzity na posiedzenia, zaproponowata, aby nie
wybiera¢ osob, ktore do tej pory nie uczestniczyly w posiedzeniach Rady. Nie §wiadczy to
najlepiej o Radzie, ze znowu wybierze osoby, ktore do tej pory przyszly kilka razy na
posiedzenie. Prof. Bernatt zaproponowal, aby te¢ dyskusj¢ przenies¢ na Rade Wydziatu.
Zastgpezyni Przewodniczacego zwrdcita uwage, ze cztonkowie Rady, ktorzy sa z innych niz
Wydziat Prawa wydziatow, przychodza na posiedzenia.
Przewodniczacy zapowiedzial, ze do protokotow bedzie dotgczana informacja
o nieobecnosciach — usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych.

Wolne wnioski

Przewodniczacy poinformowal, ze nastgpne posiedzenie odbedzie si¢ 17 czerwca, a przed Rada
jeszcze kilka posiedzen w 2024 roku.
Przewodniczacy zamknat posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Lentas
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