PROTOKOL NR 36
POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ DYSCYPLIN
NAUKI O POLITYCE | ADMINISTRACJI ORAZ NAUKI O BEZPIECZENSTWIE
W DNIU 11 KWIETNIA 2024 R.

Pkt 1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki
0 Bezpieczenstwie dr hab. Marek Madej, prof. ucz. powitat czionkdw Rady i otworzyt
posiedzenie.

Na podstawie podpisanej listy obecnosci Przewodniczacy Rady stwierdzit kworum, ktére
dodatkowo zostato zweryfikowane w gtosowaniu testowym majgcym na celu sprawdzenie czy
dziatajg urzadzenia do gtosowania.

Przewodniczacy Rady przeszedt do punktu ,Przyjecie porzadku obrad”. Porzgdek obrad
zostat wyswietlony na slajdzie.

Wobec braku uwag do zaproponowanego porzadku obrad Przewodniczagcy Rady zarzadzit
gtosowanie jawne w sprawie jego przyjecia i uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Gtosowato 29 osob.

Za przyjeciem porzadku obrad gtosowato 29 osob.

Przeciw gtosowato 0 0s6b.

Wstrzymato sie od gtosu 0 osdb.

Porzadek obrad zostat przyjety.

Pkt 2. Przyjecie protokotu posiedzenia Rady w dniu 7 marca 2024 r.

Przewodniczacy Rady przeszedt do punkiu drugiego porzadku obrad — ,Przyjecie
protokotu posiedzenia Rady w dniu 7 marca 2024 r.” przypominajgc, ze cztonkowie Rady mieli
mozliwos¢ zapoznania sie z treScig protokotu, ktory zostat im udostepniony w materiatach
na posiedzenie i poinformowat, ze do dnia poprzedzajgcego posiedzenie nikt nie zgtosit uwag
do dokumentu.

W zwigzku z brakiem gtoséw w tym punkcie porzadku obrad Przewodniczgcy Rady
zarzgdzit glosowanie jawne w sprawie i uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Gtosowaty 34 osoby.

Za przyjeciem protokotu gtosowaty 33 osoby.

Przeciw gtosowato 0 0s6b.

Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

Protokét posiedzenia Rady w dniu 7 marca 2024 r. zostat przyjety.



Sprawy doktorskie

Pkt 3. Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji mgr Beacie Belicy

Temat rozprawy: Ewolucja kwestii palestyriskiej w konflikcie bliskowschodnim.

Przewodniczgcy Rady odnotowat nieobecnos¢ zaproszonych recenzentow dr. hab.
Jarostawa Jarzgbka, prof. UWr z Uniwersytetu Wroctawskiego, dr. hab. Przemystawa
Osiewicza, prof. UAM z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W posiedzeniu
uczestniczyli, promotor prof. dr hab. Dariusz Poptawski oraz przewodniczaca Komisji
Doktorskiej dr hab. Katarzyna Kotodziejczyk, prof. ucz.

Sprawozdanie z obrony, ktéra odbyta sie w dniu 14 marca 2024 r., przedstawita
przewodniczgca Komisji Doktorskiej dr hab. Katarzyna Kotodziejczyk, prof. ucz.

Moéwczyni poinformowata, ze w obronie nie wzieta udziatu jedna osoba wchodzgca
w sktad Komisji Doktorskiej, sama obrona miata standardowy przebieg.

Na poczatku obrony promotor przedstawit zyciorys naukowy doktorantki, jej
doswiadczenie zawodowe oraz dorobek naukowy. Prof. Dariusz Poptawski podkreslit, ze
kandydatka jest autorkg 20 publikacji, wzieta aktywny udziat w ponad 50 konferencjach
naukowych.

Nastepnie doktorantka zaprezentowata autoreferat, w ktérym ujete zostato omowienie
problemu badawczego, pytan badawczych, hipotezy, metodologii, struktury pracy oraz
wnioskéw.

Po wystgpieniu mgr Beaty Belicy recenzenci przedstawili swoje recenzje. Jako pierwszy
wypowiedziat sie prof. Jarostaw Jarzgbek zauwazajgc, ze doktorantka podjeta bardzo wazny
temat, ktéry w polskiej literaturze nie zostat zbadany dostatecznie. Zdaniem prof. Jarostawa
Jarzgbka praca wypetia luke badawczg w tym zakresie. Ponadto recenzent uznat, ze cel
badawczy zostat prawidtowo zrealizowany. Doktorantka zanalizowata w badanym okresie 6
czynnikéw, ktére wptynety na ewolucje kwestii palestynskiej, hipotezy zostaty prawidtowo
sformutowane. Recenzent odniost sie takze do kilku watkéw polemicznych, m. in. zauwazyt,
ze temat pracy jest zbyt szeroko zarysowany, oraz wskazat na zbyt ograniczong prezentacje
skutkow wojny szesciodniowej. Prof. Jarostaw Jarzgbek podkreslit, ze uwagi nie majg wptywu
na jego pozytywng ocene pracy.

Drugi z recenzentow prof. Przemystaw Osiewicz pogratulowat doktorantce wyboru tematu
zauwazajgc, ze tematyka pracy jest niezwykle skomplikowana i ujecie jej od strony
palestynskiej jest niezwykle nowatorskie. Warstwe merytoryczng pracy okreslit mianem
Swietnej. Recenzent zarekomendowat uzupetnienie pracy o kilka pozycji z literatury
przedmiotu, gdyby miata ona zosta¢ opublikowana. Prof. Przemystaw Osiewicz docenit jezyk
pracy, bogactwo zrodet oraz rozszerzone przypisy.

Po prezentacji recenzji, doktorantka odniosta sie w uporzadkowany sposéb do uwag

recenzentow.



Nastepnie zostato zadanych doktorantce 9 pytan. Pytania sformutowali recenzenci,
a takze prof. Adam Szymanski, prof. Kamila Proninska oraz przewodniczgca Komisiji.

Po udzieleniu przez doktorantke odpowiedzi na zadane pytania przewodniczgca Komisji
zarzgdzita przejscie do czesci tajnej obrony.

W czesci niejawnej gtos zabrali recenzenci, ktorzy stwierdzili, ze sg usatysfakcjonowani
odpowiedziami doktorantki. Prof. Szymanski przyjat odpowiedzi kandydatki zauwazajgc przy
tym, ze zabrakto w nich nieco precyzji. Prof. Kamila Proninska okreslita wiedze doktorantki
w obszarze konfliktu bliskowschodniego jako niekwestionowang i jednoczesnie stwierdzita, ze
nie moze zgodzi¢ sie z zaprezentowanymi wnioskami w pracy doktorskiej oraz ze dysertaciji
brakuje nalezytych ram teoretycznych. Prof. Dorota Heidrich takze zwrécita uwage na brak
konstrukcji teoretycznej. Przewodniczgca Komisji stwierdzita, ze odpowiedzi doktorantki byty
bardzo trafne, a w dalszej polemice z innymi cztonkami Komisji uznata, ze hipoteza zostata
sformutowana taki sposob, ze nie jest oczywistym stwierdzeniem.

Po zakonczeniu dyskusji przeprowadzono dwa gtosowania, w ktérych wzieto udziat 10
0s0Ob. Za przyjeciem publicznej obrony opowiedziato sie 8 oséb, 2 osoby wstrzymaty sie od
gtosu, gtoséw przeciwnych nie byto. W sprawie projektu uchwaty dla Rady o nadaniu
kandydatce stopnia doktora, za projektem zagtosowato 9 osdb, gloséw przeciwnych nie byto,
1 osoba wstrzymata sie od gtosu.

Na tym prof. Katarzyna Kotodziejczyk zakonczyta sprawozdanie z obrony rozprawy
doktorskiej.

Gtos zabrata prof. Kamila Proninska dzielgc si¢ ogdlng uwagg dotyczgcg oceniania
rozpraw doktorskich, tzn. ze recenzenci dajg pozytywne recenzje mimo nie posiadania przez
prace odpowiednich ram teoretycznych czy niewtasciwie sformutowanych hipotez.

Méwczyni zauwazyta, ze w protokole z obrony nie ujeto wszystkich uwag krytycznych,
ktore sformutowata podczas obrony.

Zdaniem prof. Kamili Pronifskiej nie powinno by¢ usprawiedliwieniem dla akceptacji prac
inne traktowanie $ciezki awansu naukowego oséb ze Szkoty Doktorskiej i w starej procedurze.

Prof. Kamila Proninska stwierdzita, ze recenzje omawianej pracy byly dobre, dyskusja
w trakcie posiedzenia Komisji byta merytoryczna. W ocenie méwczyni doktorantka posiada
niekwestionowang wiedze w kwestii palestynskiej czy konfliktu bliskowschodniego, ale wiedza
merytoryczna nie jest jedynym elementem ocenianym w rozprawach doktorskich.

Na zakonczenie swojej wypowiedzi prof. Kamila Proninska oswiadczyta, ze byta osoba,
ktora wstrzymata sie od gtosu w glosowaniu przeprowadzonym podczas obrony.

Prof. Katarzyna Kofodziejczyk przypomniata, 2ze ocena ram teoretycznych
i metodologicznych przez recenzentéw zostata dokonana, ocenili oni rozprawe na bardzo

wysokim poziomie.



Mowczyni nadmienita, ze dyskusja cztonkow Komisji nie byta jednoznaczna, ale tylko prof.
Kamila Proninska oraz prof. Dorota Heidrich wyrazity opinie, ze w pracy nie ma ram
teoretycznych i nie wszyscy cztonkowie Komisji podzielali to stanowisko.

Prof. Anna Wojciuk zwrdcita sie z prosbg do obecnego na sali promotora prof. Dariusza
Poptawskiego o wskazanie teoretycznej ramy rozprawy.

Prof. Dariusz Poptawski wyrazit opinie, ze biorgc pod uwage aspekty poznawcze
I praktyczne praca ma duze znaczenie. Promotor podkreslit wysoki walor aktualno$ci pracy
i sformutowania tematu.

Prof. Dariusz Poptawski wskazat, ze perspektywa metodologiczna jest bardzo szeroka
i doktorantka uzgodnita jg wspdlnie z méwca. Z uwagi na wielos¢ czynnikdow wydawato sie to
wskazane. W zaleznosci od tresci rozdziatu doktorantka starata sie dopasowac¢ do niego
konkretng teorie. Stgd w pracy pojawito sie wiele teorii.

Doktorantka koncentrowata sie na kierunkach zwigzanych z podejsciem politologicznym
i praca miesci sie w naukach o polityce i administracji, ale réwniez w naukach
0 bezpieczenstwie.

Prof. Katarzyna Kotodziejczyk zacytowata pytania sformutowane do doktorantki przez
prof. Kamile Proninskg. Przewodniczgca Komisji zauwazyla, ze zadne z pytan nie dotyczyto
ram teoretycznych i doktorantka nie odniosta sie do tej kwestii.

Prof. Adam Szymanhski stwierdzit, Ze podczas dyskusji pojawity sie uwagi dotyczgce
kwestii teoretycznych. Méwca odnidst sie do pytania prof. Anny Wojciuk informujac, ze
doktorantka wskazata, ze podejscie neorealistyczne jest gtdbwnym podejsciem, ktore przyjeta.

Prof. Adam Szymanski zauwazyt w odniesieniu do pracy, ze w rozdziale pierwszym i w
niektérych podrozdziatach zostaty zarysowane pewne koncepcje teoretyczne, ale doktorantka
nie odwotywata sie bezposrednio do teorii neorealizmu.

Wobec braku innych wypowiedzi w tym punkcie porzadku obrad Przewodniczacy Rady
zarzgdzit tajne gtosowanie w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki o polityce i administracji mgr Beacie Belicy i uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Gtosowato 28 osob.
Za przyjeciem uchwaty gtosowato 19 osob.
Przeciw gtosowata 1 osoba.
Wstrzymato sie od gtosu 8 osob.
Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki

o0 polityce i administracji mgr Beacie Belicy.



Pkt 4. Podjecie uchwaly w sprawie nadania mgr Lilit Hayrapetyan stopnia doktora
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji
Temat rozprawy: The external and internal determinants of Armenia’s security-building policy.

Przewodniczgcy Rady odnotowat nieobecnos¢ zaproszonych recenzentéw prof. dr. hab.
Joachima Dieca z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, prof. dr. hab. Arkadiusza
Zukowskiego z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie i dr. hab. Rafata Czachora,
prof. KAAFM z Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego oraz promotora
prof. dr. hab. Stanistawa Bielenia. W posiedzeniu uczestniczyta Przewodniczaca Komisji
Doktorskiej dr hab. Katarzyna Kotodziejczyk, prof. ucz.

Sprawozdanie z obrony, ktéra odbyla sie w dniu 4 kwietnia 2024 r., przedstawita
Przewodniczgca Komisji Doktorskiej dr hab. Katarzyna Kotodziejczyk, prof. ucz.

Na wstepie Przewodniczgca Komisji zaznaczyta, ze doktorantka napisata rozprawe i zdata
egzamin w jezyku angielskim, natomiast obrona odbyta sie w jezyku polskim.

Przechodzac do sprawozdania z obrony Przewodniczgca Komisji poinformowata, ze
w wydarzeniu nie uczestniczyta jedna osoba, ktéra usprawiedliwita swojg nieobecnos¢.

Na poczatku obrony promotor prof. Stanistaw Bielen przedstawit zyciorys naukowy
doktorantki wskazujgc na jej dotychczasowe doswiadczenie zawodowe i dorobek naukowy.
Promotor zwrdcit szczegdlng uwage na bardzo czynny udziat kandydatki w réznych
wydarzeniach naukowych, konferencjach, stazach naukowych oraz dwie publikacje w jezyku
angielskim.

Nastepnie doktorantka przedstawita rozprawe doktorskg omawiajgc m. in. podstawy
teoretyczne i metodologiczne pracy.

Po wystgpieniu doktorantki recenzenci przedstawili konkluzje recenzji. Jako pierwszy gtos
zabrat prof. Rafat Czachor stwierdzajgc, ze w swietle kryteriow stawianych rozprawom przez
ustawe, praca spetnia wszystkie przestanki. Doktorantka udowodnita znajomosc¢ teorii
i podstaw teoretycznych pracy naukowej, umiejetno$¢ zbierania i selekcjonowania materiatu
zrodtowego, samodzielnego procedowania i formutowania wnioskéw. Zdaniem recenzenta
rozprawa jest przemyslana i dobrze ustrukturyzowana. Praca powstata na bazie bardzo
szerokiego materiatu badawczego, zostata w niej wykorzystana literatura przedmiotu.

Drugi z recenzentdéw prof. Joachim Diec podkreslit waznos¢ i pionierskos¢ wybranego
przez doktorantke tematu. Recenzent zaznaczyt, ze zaletg pracy doktorskiej jest Swiadomosc¢
teoretyczna, rozprawa zostata napisana w duchu realizmu defensywnego. W pracy zostaty
nakreslone prawidtowo pytania i hipotezy badawcze, bardzo dobrze zostat wykorzystany
materiat Zrédtowy. Prof. Joachim Diec zwrdcit uwage na to, ze doktorantka zastosowata
w pracy podejscie dedukcyjne oraz w jego ocenie nowatorskg metode tzw. stozkowej spirali
mysli. Recenzent stwierdzit, ze praca jest oryginalnym osiggnieciem badawczym wnoszgacym

bardzo duzy wktad w rozwdj dyscypliny nauki o polityce i administraciji.



Ostatni z recenzentéw prof. Arkadiusz Zukowski podkreslit, Ze praca jest na bardzo
wysokim poziomie i wypetnia znaczacg luke w badaniach. W rozprawie zawarta jest solidna
podbudowa metodologiczno-teoretyczna. Recenzent rowniez zwrécit uwage na nowatorski
zabieg zastosowania przez doktorantke metody stozkowej spirali mysli. Prof. Arkadiusz
Zukowski wyrazit opinie, Ze rozprawa zastuguje na opublikowanie.

Po wypowiedziach recenzentow doktorantka ustosunkowata sie do recenzji, a nastepnie
rozpoczeta sie publiczna dyskusja. Doktorantka otrzymata 7 pytan, ktére zadali recenzenci,
prof. Alicja Curanovi¢ oraz Przewodniczgca Komisiji.

Doktorantka udzielita odpowiedzi na zadane pytania.

W czesci niejawnej obrony zostata przeprowadzona dyskusja, podczas ktorej gtos zabrali
recenzenci, prof. Andrzej Wierzbicki oraz prof. Tadeusz Bodio. Odpowiedzi doktorantki zostaty
okreslone jako rzeczowe i wyczerpujgce. Podkreslano réwniez zdolnosci jezykowe kandydatki.

Prof. Arkadiusz Zukowski wyrazit opinie, Zze obrona byla na bardzo wysokim poziomie
i zgtosit wniosek o wyrdznienie rozprawy. Wniosek popart prof. Andrzej Wierzbicki.

Nastepnie Komisja Doktorska przystgpita do tajnego gtosowania w sprawie przyjecia
projektu uchwaty dla Rady Naukowej Dyscyplin w sprawie nadania mgr Lilit Hayrapetyan
stopnia doktora. W glosowaniu wzieto udziat 10 osob, wszyscy opowiedzieli sie za przyjeciem
obrony, gtoséw przeciwnych i wstrzymujgcych sie nie byto.

W gltosowaniu nad wyréznieniem rozprawy doktorskiej zagtosowato 10 oséb, 9 oséb byto
za wyroznieniem, 1 osoba przeciw, gtosdw wstrzymujgcych sie nie byto.

Na tym prof. Katarzyna Kotodziejczyk zakonczyta sprawozdanie z obrony rozprawy
doktorskiej.

Gtos zabrata czionkini Komisji, prof. Alicja Curanovi¢ zauwazajgc, ze praca spetnia
kryteria dla dysertacji doktorskich i wynik gtosowania byt jednomy$iny w zakresie przyjecia
doktoratu. W kontekscie wyrdznienia pracy méwczyni wskazata, ze wiekszos¢é Komisji poparta
wniosek zgtoszony przez recenzenta. Jak wynika z protokotu obrony podkreslano erudycje,
zasob stéw i decyzje doktorantki, ktéra nie jest Polkg, o postugiwaniu sie podczas obrony
jezykiem polskim.

Prof. Alicja Curanovi¢ wskazata, ze miata watpliwosci co do wyréznienia. Wynikaty one m.
in. z dyskusiji, ktéra wywigzata sie podczas obrony miedzy méwczynig a doktorantkg. Czesé
odpowiedzi doktorantki dotyczgca zastosowania w pracy realizmu defensywnego nie byta dla
cztonkini Komisji satysfakcjonujgca.

Zdaniem moéwczyni na wyrdznienie zastuguje doktorat, ktory nie budzi watpliwosci,
odpowiedzi wskazujg na dojrzatos¢ zwigzang z zastosowaniem teorii, a nie sg doceniane tylko
w sensie jezykowym i za zasob stownictwa.

Prof. Katarzyna Kotodziejczyk przypomniata, ze trzej recenzenci podkreslali warto$¢
teoretyczng i metodologiczng rozprawy. Zdaniem moéwczyni warto bylo wyrdznié

przeprowadzenie obrony w jezyku polskim, poniewaz doktorantka postuguje sie nim dopiero
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od kilku lat. Przewodniczgca Komisji podkreslita, Zze nie jest to w Zadnym wypadku podstawa
do wyrdznienia pracy. Podstawg do wyrdznienia sg trzy bardzo dobre recenzje oraz
wypowiedzi recenzentow, w ktérych wskazywali na walory pracy.

Prof. Andrzej Wierzbicki odniost sie do watpliwosci dotyczgcych réznych podstaw
teoretycznych i wyrazit opinie, ze do badania roznych zjawisk spoteczno-politycznych
miedzynarodowych i wewnetrznych mozna stosowa¢ odmienne podstawy teoretyczne,
a czesto nawet po kilka z nich. Zdaniem mdwcy dobor podstaw teoretycznych zalezy od
badacza i jesli potrafi on uzasadni¢ swéj wybor, to uzycie kilku podstaw nie powinno budzic¢
watpliwosci.

Prof. Alicja Curanovi¢ zgodzita sie z wypowiedzig prof. Andrzeja Wierzbickiego i dodata,
ze w jej ocenie doktorantka opanowata wiedze w zakresie defensywnego realizmu i zostat on
przedstawiony w pracy, ale zabrakio szerszego rozumienia przez doktorantke innych teorii.
Argumentacja przytoczona przez kandydatke w trakcie obrony nie byla dla moéwczyni
satysfakcjonujgca.

Przewodniczgcy Rady zwrdcit uwage, ze Rada ma zajgé sie wyrdznieniem rozprawy,
wyréznienie nie dotyczy samego przebiegu obrony i jakosci odpowiedzi w jej trakcie.

Moéwca wskazat zarazem, ze wyrdznienia rozpraw w dyscyplinach reprezentowanych
przez Rade nie sg czeste, to jedno lub dwa wyrdznienia na rok.

Prof. Marta Jas-Koziarkiewicz zapytata o stosunek gtoséw w gtosowaniu w sprawie
wyroznienia i podzielita sie refleksjg, ze obecnie odbywa sie merytoryczna dyskusja na temat
tresci doktoratu, co w jej odczuciu jest bardzo pozytywne.

Zdaniem méwczyni poziom wiedzy doktorantki pozwalat podczas obrony na rozmowe
i dyskusje. Kandydatka odpowiadajgc na pytania przywotata teorie, ale by¢ moze jej argumenty
zostaty uznane za niewtasciwe i w przypadku diuzszej wymiany zdan doktorantka zmienitaby
zdanie co do przedstawionych raciji.

Przewodniczacy Rady przypomniat, Zze glosy roziozyty sie w stosunku 9 do 1
za wyréznieniem.

Wobec braku innych wypowiedzi w tym punkcie porzgdku obrad Przewodniczacy Rady
zarzadzit tajne gtosowanie w sprawie nadania mgr Lilit Hayrapetyan stopnia doktora
w dziedzinie nauk spofecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji i uruchomienie
systemu do gtosowania.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Gtosowato 21 0sob.
Za przyjeciem uchwaty gtosowato 20 0sob.
Przeciw gtosowata 1 osoba.
Wstrzymato sie od gtosu O 0sob.
Nastepnie Przewodniczagcy Rady zarzadzit tajne glosowanie w sprawie wyréznienia

rozprawy doktorskiej mgr Lilit Hayrapetyan i uruchomienie systemu do gtosowania.



Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.
Gtosowato 18 osoéb.
Za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej glosowato 12 oséb.
Przeciw gtosowaty 4 osoby.
Wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby.
W wyniku dwoch gtosowan Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz
Nauki o Bezpieczenstwie podjeta uchwate w sprawie nadania mgr Lilit Hayrapetyan stopnia
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji

I postanowita wyrozni¢ rozprawe doktorskg mgr Lilit Hayrapetyan.

Pkt 5. Podjecie uchwatly w sprawie wyznaczenia promotora i promotora pomochniczego
w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Mieszkowi Rajkiewiczowi stopnia doktora
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji
Przewodniczacy Rady poinformowat, ze omawiana sprawa dotyczy wyznaczenia
promotora i promotora pomocniczego. Wniosek w tym zakresie ztozyt mgr Mieszko Rajkiewicz,
ktéry pisze prace pt. ,»Hardest soft power«. Dyplomacja sportowa w XX i XXI wieku. Praktyka
i perspektywy.”. Mgr Mieszko Rajkiewicz zaproponowat na promotora prof. dr. hab. Wojciecha
Jakubowskiego, natomiast na promotora pomochiczego dr. Seweryna Dmowskiego.

Gtos zabrat prof. tukasz Zamecki informujgc, ze wspotpracowat przez jakis czas
z doktorantem, co przetozyto sie na powstanie wspdolnego artykutu.

Zdaniem méwcy mgr Mieszko Rajkiewicz przedstawit bardzo ciekawe aspekty tego w jaki
sposob teoria potrafi ujg¢ kwestie mobilizacji spotecznej, kwestie przedstawienia tozsamosci
spotecznej oséb biorgcych udziat w wydarzeniach sportowych.

Prof. tukasz Zamecki wskazat, ze temat pracy jest bardzo ciekawy i wyrazit che¢ rozwiania
ewentualnych watpliwosci co do mozliwosci ujecia teoretycznego zagadnien poruszonych
W pracy.

Wobec braku uwag do zaproponowanych kandydatur Zastepca Przewodniczgcego Rady
zarzgdzit tajne gtosowanie w sprawie i uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki gtosowania ogtosit Zastepca Przewodniczgcego Rady.

W sprawie dotyczgcej wyznaczenia na promotora prof. dr. hab. Wojciecha Jakubowskiego
gtosowato 19 osaéb.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 19 osob.
Przeciw gtosowato 0 0sob.
Wstrzymato sie od gtosu O 0sob.

W sprawie dotyczacej wyznaczenia na promotora pomocniczego dr. Seweryna
Dmowskiego gtosowato 19 osob.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 16 o0sob.

Przeciw gtosowaty 2 osoby.



Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.
Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie wyznaczenia promotora i promotora pomocniczego
w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Mieszkowi Rajkiewiczowi stopnia doktora

w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

Pkt 6. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie
nadania mgr Bogdanie Sybikowskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji

Zastepca Przewodniczgcego Rady przypomniat, ze wszystkie omawiane na posiedzeniu
sprawy zwigzane z wyznaczeniem promotora dotyczg osoéb, ktére ukonczylty studia
doktoranckie i nie otworzyty przewodu doktorskiego, a nadanie stopnia realizowane jest w tzw.
procedurze przejsciowej.

Zastepca Przewodniczgcego Rady poinformowat, ze mgr Bogdana Sybikowska
na promotorke pracy doktorskiej pt. ,The Features of the United Nations Security Council’s
International Authority” zaproponowata dr hab. Irene Rysinska.

Wobec braku uwag do proponowanej kandydatury Zastepca Przewodniczagcego Rady
zarzgdzit tajne gtosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki dla mgr Bogdany Sybikowskiej
i uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki glosowania ogtosit Zastepca Przewodniczgcego Rady.

Gtosowato 18 osob.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 18 osob.
Przeciw gtosowato 0 0s6b.

Wstrzymato sie od gtosu 0 0sdb.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie wyznaczenia promotorki w postepowaniu w sprawie nadania mgr

Bogdanie Sybikowskiej stopnia doktora w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

Pkt 7. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie
nadania mgr. Mateuszowi Pawlowiczowi stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji

Zastepca Przewodniczacego Rady poinformowat, ze mgr. Mateusz Pawlowicz zgtosit
kandydature dr. hab. Jacka Ziotkowskiego na promotora. Doktorant jest autorem rozprawy
doktorskiej pt. “A Praxiological Assessment of the »Family 500+« Programme in its Pronatalist
Dimension from 2016 to 2023”.

Wobec braku wypowiedzi dotyczacych proponowanej kandydatury Zastepca
Przewodniczgcego Rady zarzgdzit tajne gtosowanie w sprawie wyznaczenia promotora dla

mgr. Mateusza Pawlowicza i uruchomienie systemu do gtosowania.



Wyniki gtosowania ogtosit Zastepca Przewodniczgcego Rady.
Gtosowato 19 oséb.
Za przyjeciem uchwaty gtosowato 16 osob.
Przeciw gtosowata 1 osoba.
Wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby.
Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania mgr.

Mateuszowi Pawlowiczowi stopnia doktora w dyscyplinie nauki o polityce i administraciji.

Pkt 8. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie
nadania mgr Magdalenie Dobrzyniskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji

Zastepca Przewodniczgcego Rady poinformowat, ze kandydatkg na promotorke
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Magdalenie Dobrzynskiej jest dr hab.
Grazyna Spytek-Bandurska. Doktorantka napisata prace pt. ,Bezpieczenstwo i higiena pracy
zdalnej w okresie 2020-2023 w Polsce w ujeciu wybranych polityk publicznych”.

Wobec braku wypowiedzi dotyczgcych proponowanej kandydatury Zastepca
Przewodniczacego Rady zarzadzit tajne glosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki dla
mgr Magdaleny Dobrzynskiej i uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki glosowania ogtosit Zastepca Przewodniczgcego Rady.

Gtosowato 18 osob.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 16 osob.
Przeciw gtosowata 1 osoba.

Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie wyznaczenia promotorki w postepowaniu w sprawie nadania mgr

Magdalenie Dobrzynskiej stopnia doktora w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

Pkt 9. Podjecie uchwaty w sprawie wszczecia postepowania w sprawie nadania mgr.
Anatoliemu Petraszczukowi stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji

Zastepca Przewodniczacego Rady poinformowat, ze omawiana sprawa jest realizowana
w nowej procedurze, mgr Anatolii Petraszczuk ukonczyt Szkote Doktorskg Nauk Spotecznych.
Promotorem pracy pt. ,Polityka Federacji Rosyjskiej wobec Azji Centralnej w latach 1991-
2022” jest prof. dr hab. Andrzej Wierzbicki.

Wobec braku wypowiedzi w tym punkcie porzadku obrad Zastepca Przewodniczgcego
Rady zarzgdzit tajne glosowanie w sprawie i uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki glosowania ogtosit Zastepca Przewodniczgcego Rady.
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Gtosowato 18 0sob.
Za gtosowato 16 osob.
Przeciw gtosowato 0 osob.
Wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby.
Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie wszczecia postepowania w sprawie nadania mgr. Anatoliemu
Petraszczukowi stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce

i administracji.

Pkt 10. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany recenzenta pracy doktorskiej w dyscyplinie
nauki o polityce i administracji mgr Sylwii Gorlickiej

Zastepca Przewodniczacego Rady przypomniat, ze podczas lutowego posiedzenia, Rada
wyznaczyta trzech recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Sylwii Gorlickiej pt. ,Pamie¢ o Il
wojnie Swiatowe] w polityce Federacji Rosyjskiej wobec Izraela” napisanej pod kierunkiem
naukowym prof. dr. hab. Andrzeja Wierzbickiego.

Zastepca Przewodniczacego Rady dodat, ze jeden z recenzentdw, dr hab. Wiodzimierz
Aleksander Marciniak do chwili obecnej nie potwierdzit odbioru pracy do recenzowania,
pomimo podjecia kilku prob nawigzania kontaktu z recenzentem. W tej sytuacji Prezydium
Rady uznato, Zze konieczne jest wyznaczenie nowego recenzenta i w miejsce prof.
Wiodzimierza Marciniaka zaproponowato kandydature dr. hab. Rafata Czachora, prof. KAAFM
z Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Zastepca Przewodniczgcego
Rady wskazat, ze prof. Rafat Czachor byt jednym z sze$ciu kandydatéw zaproponowanych
w sprawie przez Komisje Doktorskg i uzyskat w gtosowaniu czwarty wynik. Nastepnie
Zastepca Przewodniczgcego Rady zaprezentowat sylwetke naukowg kandydata.

Przewodniczgcy Rady wskazat, ze nie chodzi o kwestionowanie kompetencji wybranego
recenzenta, a o brak mozliwosci uzyskania od niego jakiejkolwiek odpowiedzi.

Moéwca przypomniat, ze w jednej z wczesniej procedowanych spraw, prof. Wiodzimierz
Marciniak otrzymat prace do recenzowania i po diuzszym czasie odméwit napisania recenzji.

Przewodniczgcy Rady wyjasnit, ze w tej sytuacji pojawit sie pomyst zmiany recenzenta
i zaproponowanie kandydata, sposréd zgtoszonych wczesniej przez Komisje Doktorska.

Wobec braku innych wypowiedzi i zastrzezen do zaproponowanej kandydatury Zastepca
Przewodniczgcego Rady zarzadzit tajne gtosowanie w sprawie i uruchomienie systemu do
gtosowania.

Wyniki gtosowania ogtosit Zastepca Przewodniczgcego Rady.

Gtosowato 19 osob.
Za przyjeciem uchwaty gtosowato 16 osob.
Przeciw gtosowato 0 0s6b.

Wstrzymaty sie od gtosu 3 osoby.
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Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie zmiany recenzenta pracy doktorskiej w dyscyplinie nauki o polityce

i administracji mgr Sylwii Gorlickiej.

Sprawy habilitacyjne

Pkt 11. Podjecie uchwaty w sprawie powolania Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu
w sprawie nadania dr Dominice Mikuckiej-Woéjtowicz stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji

Zastepca Przewodniczgcego Rady poinformowat, Zze Rada zajmie sie wyznaczeniem
czesci sktadu Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu dotyczacym dr Dominiki Mikuckiej-
Wojtowicz. Mowca wskazat, ze habilitantka pracuje w Katedrze Systemow Politycznych
Wydziatlu Nauk Politycznych i Studidw Miedzynarodowych. Jako osiggniecie naukowe
kandydatka zgtosita cykl powigzanych tematycznie publikacji pt. ,Europeizacja partii
i systeméw partyjnych w panstwach postjugostowianskich — przebieg procesu, wyzwania,
perspektywy”.

Zastepca Przewodniczgcego Rady wymienit czesé sktadu Komisji Habilitacyjnej
wyznaczonego przez Rade Doskonato$ci Naukowej, tj. przewodniczgcego oraz trzech
recenzentow i przypomniat, ze zadaniem Rady bedzie uzupetnienie sktadu o jednego
recenzenta, cztonka Komisji oraz sekretarza Komisji.

Zastepca Przewodniczgcego Rady poinformowat, ze na recenzentke zaproponowano
prof. dr. hab. Anne Paczes$niak z Uniwersytetu Wroctawskiego, na cztonka Komisji dr. hab.
Marko Babicia z Uniwersytetu Warszawskiego (Wydziat Nauk Politycznych i Studiéw
Miedzynarodowych) oraz na sekretarz Komisji dr hab. Marte Jas-Koziarkiewicz, rowniez
z Uniwersytetu Warszawskiego (Wydziat Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych).
Zastepca Przewodniczgcego Rady przedstawit sylwetki naukowe kandydatow.

Wobec braku uwag do proponowanych kandydatur Zastepca Przewodniczgcego Rady
zarzgdzit tajne glosowanie w sprawie i uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki gtosowania ogtosit Zastepca Przewodniczgcego Rady.

W sprawie kandydatury prof. dr. hab. Anny Paczesniak z Uniwersytetu Wroctawskiego
gtosowato 18 osob.

Za gtosowato 18 osob.

Przeciw gtosowato 0 osob.

Wstrzymato sie od gtosu O 0sob.

W sprawie kandydatury dr. hab. Marko Babicia glosowato 18 osob.

Za gtosowato 16 0sob.

Przeciw gtosowato 0 0sob.

Wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby.

W sprawie kandydatury dr hab. Marty Jas-Koziarkiewicz gtosowato 18 oséb.

12



Za gtosowato 17 oséb.
Przeciw gtosowato 0 osob.
Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.
Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie powotania Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie
nadania dr Dominice Mikuckiej-Wojtowicz stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

Pkt 12. Sprawy rézne

12.1 Prof. Wojciech Jakubowski nawigzat do otrzymanej korespondenciji dotyczgcej ewaluacii
i zwrocit sie z pytaniem o ewentualng formute koordynaciji dziatan. Méwca wskazat, ze w jego
Katedrze pracownicy reprezentujg cztery dyscypliny.

Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze dane przygotowata Sekcja Obstugi Badan na Wydziale
i zostaty one rozestane przez Wydziat.

Prof. Wojciech Jakubowski wskazat m. in., ze niektére kategorie publikacji majg inny
mnoznik i w zwigzku z tym inaczej zapetniane sg tzw. sloty. Mowca podkreslit, ze do kwestii
ewaluacji trzeba podejs¢ ze szczegolng troska.

Prof. Andrzej Wierzbicki popart wypowiedz prof. Wojciecha Jakubowskiego i dodat, ze nie
chodzi o wskazywanie winnych. We wspdlnym interesie lezy korekta danych, osiggniecie
dobrego wyniku. Na to powinni zwréci¢ uwage kierownicy Katedr oraz pracownicy.

Moéwca dodat, ze w reprezentowanej przez niego Katedrze w otrzymanym zestawieniu
znalazly sie niescistosci dotyczgce przeliczenia punktéw, zaszeregowania do poszczegolnych
slotéw.

Dr Seweryn Dmowski odniost sie do wypowiedzi prof. Wojciecha Jakubowskiego i prof.
Andrzeja Wierzbickiego zauwazajac, ze powielane sg te same btedy, ktére popetniono przy
poprzedniej ewaluacji. W przypadku wystepowania systemowego btedu w przeliczaniu
punktow i slotéw trudno okresli¢, w jakiej sytuacji znajduje sie dyscyplina. Méwca podkreslit,
ze zostaly trzy semestry na przygotowanie sie do ewaluacji, a to bardzo mato czasu.

Dr Seweryn Dmowski zauwazyt, ze najwiekszym osiggnieciem sprzed Kkilku lat
w odniesieniu do dziatania zespotowego byto spojrzenie na problem w skali wszystkich
dyscyplin i jego zdaniem absolutnie kluczowymi konkluzjami z tego okresu jest uznanie, ze
istota poruszonej kwestii lezy na styku dyscyplin. Najwiekszego pola manewru mogag
dostarczyc¢ publikacje wieloautorskie, ktorych autorzy przynalezg do réznych dyscyplin.

Mowca wskazat, ze dane otrzymali wytgcznie kierownicy Katedr, nie ma na nie ogladu
catosciowego i nie wiadomo, jaki jest sredni poziom zapetnienia slotow, jaka jest Srednia liczba

punktow na slot.
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Dr Seweryn Dmowski poinformowat, Zze istniejg narzedzia, ktérych wykorzystanie przy
petnej bazie danych pozwoli uzyska¢ wiedze zakresie wyniku punktowego, wyniku na slocie
i poréwnaé z wynikiem z poprzedniego okresu ewaluacyjnego.

Dr Seweryn Dmowski przypomniat, ze caty Uniwersytet jest tak mocny jak jego najstabsze
ogniwo, jedna kategoria B uniemozliwi uczelni osiggniecie statusu uczelni badawczej.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze od czasu zakonczenia poprzedniej ewaluacji
w ramach uczelni nie doszto do jakichkolwiek gtebszych zmian instytucjonalnych, jesli chodzi
o role koordynacyjng Rad w tym procesie. Rada nie ma zbyt wielu instrumentow technicznych
do podejmowania czynnosci zwigzanych z ewaluacjg. Nie doszto do stworzenia mechanizmow
miedzyradowych czy na poziomie ogoélnouniwersyteckim. Prace utrzymane zostaty w tym
samym formacie, co poprzednio, ale tez regulacje prawne na poziomie ministerialnym i zasady
ewaluacji pozostaty w zasadzie te same..

Zdaniem Przewodniczgcego Rady publikacje wieloautorskie nie ratujg sytuaciji,
zaniepokojenie moze budzi¢ niezbyt imponujgca srednia wyniku punktowego pracownikow.
Pozostaje mato czytelna kwestia podziatu odpowiedzialnosci Rady i Wydziatu
za poszczegolne etapy procesu ewaluacyjnego. Instrumenty w zakresie zasobdéw
technicznych i ludzkich lezg po stronie jednostek organizacyjnych UW, z kolei Rada ma
formalnie statusowy obowigzek nie nadzoru, a koordynacji dziatan w tym zakresie.

Prof. tukasz Zamecki poinformowat, ze otrzymat wiadomos¢ mailowg o problemach
Katedry Studiéw Wschodnich zwigzanych z danymi gromadzonymi na potrzeby ewaluacji. Mail
nie byt skierowany do Sekcji Obstugi Badan Naukowych Wydziatu czy Kolegium
Dziekanskiego, tylko do kierownikow innych Katedr.

Mdéwca nadmienit, ze uczestniczyt w spotkaniu Dziekana z kierownikami Katedr i podczas
zebrania pojawita sie prosba, by w przypadku btedéw w danych zgtaszaé takie przypadki
Sekgiji.

Prof. Lukasz Zamecki odniést sie takze do osigganej punktacji za publikacje i stwierdzit, ze
problem dotyczy sredniej punktéw ponizej 100 pkt na slocie, publikowania w czasopismach
lub wydawnictwach nisko punktowanych.

Przewodniczgcy Rady zauwazyt, Zze jesli oczekiwania punktowe to 100 punktéw na slot to
taki wynik zapewnitoby przede wszystkim publikowanie w czasopismach polskich
i zagranicznych za 100 punktow i wiecej punktow. Z kolei monografie na poziomie Il dajg 300
punktéw, redakcja pracy na drugim poziomie wydawniczym 150 punktow, ale rozdziat w
wydawnictwie drugiego poziomu to juz tylko 75 punktow. Mowca wskazat, ze wielokrotne
manipulacje przy wykazach czasopism doprowadzity do tego, ze tylko realnie rzecz biorgc
przede wszystkim jeden typ publikacji — artykuty w czasopismach za 100 i wiecej punktow,
przewaznie zapewne polskich - przynosi oczekiwany zwrot punktowy.

Przewodniczgcy Rady powtérzyt, ze dla Rad — przynajmniej na ten moment — nie

przewidziano nowego czy zwiekszonego systemu koordynujgcego dziatania.
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12.2 Przewodniczacy Rady przypomniat, ze kolejne posiedzenie Rady zostato zaplanowane
na dzien 16 maja w trybie stacjonarnym.
Na zakonczenie Przewodniczacy Rady podziekowat cztonkom Rady za udziat w spotkaniu

i zamknat posiedzenie.

Protokot sporzgdzita:
Grazyna Pitatowicz

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscyplin

Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczehstwie:
dr hab. Marek Madej, prof. ucz.
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