PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia

z dnia 30 stycznia 2024 r.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia (dalej: Rady), prof. dr
hab. Katarzyna Paprzycka-Hausman, otworzyta zdalne posiedzenie Rady realizowane za
posrednictwem komunikatora ZOOM. Poinformowata zgromadzonych, ze — zgodnie z
Zarzadzeniem Rektora nr 115 z dnia 3 lipca 2023 r. w sprawie organizacji posiedzen
organdéw, podmiotdéw kolegialnych i innych gremiéw w trybie zdalnym — posiedzenie bedzie
nagrywane na potrzeby sporzadzenia protokotu. Prof. Paprzycka-Hausman powitala
zebranych czlonkow Rady i zaproszonych gosci: promotorow i recenzentow w przewodach
doktorskich.

Nastepnie Przewodniczgca sprawdzita obecnos$¢, identyfikujac uczestnikow

posiedzenia, oraz ogtosita, ze spelniony jest wymog kworum.

1. Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczgca poinformowata, ze do porzadku obrad wystanego 23 stycznia
2024 r. proponuje dwie zmiany:
1) przetozenie sprawy wyrdznienia rozprawy doktorskiej mgr. Adama
Klewenhagena na kolejne posiedzenie Rady zaplanowane na 20 lutego 2024 r;
2) przetozenie punktu dotyczacego dyskusji w sprawie o$wiadczenia o braku
konfliktu interesow po glosowaniu w sprawie przyjecia protokotu z dnia 19
grudnia 2023 r.
Przewodniczaca zwrdécita si¢ do cztonkéw Rady o uwagi lub zgloszenia innych
punktow. Wobec braku glosow zarzadzila jawne glosowanie w sprawie przyjecia

zaproponowanego porzadku obrad.



Wyniki glosowania:

28 17 17 0 0

Cztonkowie Rady przyjeli nast¢pujacy porzadek obrad:

N

Informacje Przewodniczace;.

3. Uchwata w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Maciejowi Mréwce (referuje: dr
hab. Tadeusz Ciecierski, prof. ucz.).

4. Uchwata w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Adamowi Klewenhagenowi
(referuje: dr hab. Michat Herer, prof. ucz.)

5. Uchwata w sprawie nadania stopnia doktora mgr Marii Ebner (referuje: prof. dr

hab. Joanna Odrowaz-Sypniewska).

Uchwata w sprawie zmiany tytulu rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Michalika.

Zmiana sktadu komisji ds. Nagrod i Wyr6znien.

Glosowanie w sprawie przyjecia protokotu z dnia 19 grudnia 2023 r.

Dyskusja w sprawie o§wiadczenia o braku konfliktu interesow.

0 Sprawy roézne 1 wolne wnioski.
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2. Informacje Przewodniczacej

Przewodniczaca poinformowala, ze profesorem uczelni zostata dr hab. Justyna
Grudzinska-Zawadowska. ~ Przewodniczaca  pogratulowata  prof.  Grudzinskiej
Zawadowskiej.

Przewodniczaca poinformowata, Ze na stronie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego opublikowany zostat nowy wykaz czasopism naukowych, ktéry zostat
sporzadzony na podstawie projektu opracowanego przez Komisje Ewaluacji Nauki (KEN)
z dnia 29 czerwca 2023 r.

Na koniec Przewodniczaca poinformowata, ze ogloszona zostata kolejna edycja
nagrod Prezesa Rady Ministrow za wyrdzniajacg si¢ rozpraweg doktorska oraz wysoko
ocenione osiggnigcia bedace podstawa nadania stopnia doktora habilitowanego.
Przewodniczaca poinformowata, ze cztonkowie Komisji ds. Nagrod 1 Wyrdznien
przeprowadzaja analizy kandydatur, aby mozna byla procedowaé sprawe na kolejnym

posiedzeniu Rady.



3. Uchwala w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Maciejowi Mréwce (referuje: dr

hab. Tadeusz Ciecierski, prof. ucz.).

Przewodniczaca przypomniata, ze mgr Maciej Mrowka napisat rozprawe¢ doktorska
pt. ,,Gluchota jako problem moralny: niepetnosprawnos$¢ czy odrebnos¢ jezykowa?” pod
kierunkiem prof. dr hab. Joanny Gornickiej-Kalinowskiej. Nastepnie oddata glos dr. hab.
Tadeuszowi Ciecierskiemu, prof. ucz.

Prof. Ciecierski poinformowat, ze obrona rozprawy doktorskiej mgr. Mrowki
odbyla si¢ 5 grudnia 2023 r. Prof. Ciecierski przypomnial sktad Komisji Doktorskie;j.
Nastepnie przedstawit najwazniejsze punkty recenzji, przebieg obrony rozprawy doktorskiej
mgr. Mroéwki oraz wyniki obrad Komisji Doktorskiej

Przewodniczgca otworzyta dyskusje, proszac cztonkéw Rady o ew. pytania badz
inne glosy.

Glos zabrata prof. dr hab. Joanna Gornicka-Kalinowska, ktora zwrdcita uwagg,
ze rozprawa doktorska p. Macieja Mrowki jest potaczeniem dwoch perspektyw badawczych:
perspektywy przyrodnika — dr Maciej Mrowka jest doktorem nauk medycznych — oraz
perspektywy humanisty. Obie te perspektywy dobrze si¢ uzupelniaja; z jednej strony
widzimy sumienny opis somatycznego zjawiska gluchoty 1 zwigzane z tym trudnosci
komunikacyjne z otoczeniem ludzi styszacych — z drugiej za$ poznajemy stanowisko
filozofa, ktéry szanujac préby podmiotowego 1 kulturowego samookreslenia si¢ populacji
ludzi ghluchych stara si¢ wskaza¢ normatywne podstawy zintegrowania  ich ze
spoteczenstwem. Rozprawe ilustruja historyczne, a takze wspotczesne przyklady stosunku
spoteczenstwa do tego typu niepetnosprawnosci. Oba aspekty badawcze pracy - biologiczny
I aksjologiczny - skladaja si¢ na szczegdlng jej wartos¢. Potaczenie ich w logiczng calos¢
bylo zabiegiem metodologicznie trudnym (co zdarza si¢ czgsto w projektach bioetycznych),
jednak pominigcie ktoregokolwiek z nich znacznie obnizytoby poznawcze 1 naukowe zalety
rozprawy.

Wobec braku pytan i uwag Przewodniczaca zarzadzita tajne glosowanie w sprawie

nadania mgr. Mroéwce stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.



Wyniki glosowania:

uprawnieni do
glosowania

23 16 13 0 3

oddane glosy Za przeciw wstrzymujace si¢

Rada podjeta decyzje o nadaniu mgr. Maciejowi Mrodwce stopnia doktora nauk

humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

4. Uchwala w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Adamowi Klewenhagenowi

(referuje: dr hab. Michal Herer, prof. ucz.)

Dr hab. Michal Herer prof. ucz., przypomnial, ze mgr. Klewenhagen napisat
rozprawe doktorska pt. ,,Podzial pracy jezykowej a spoteczna produkcja znaczen.
Przyczynek do krytyki teorii”, pod kierunkiem dr hab. Michata Koztowskiego oraz dr. Filipa
Kawczynskiego, jako promotora pomocniczego. Nastepnie prof. Herer przedstawit
najistotniejsze opinie zawarte w recenzjach, przebieg publicznej obrony rozprawy
doktorskiej mgr. Klewenhagena, ktora odbyta si¢ 9 stycznia 2024 r., oraz wyniki obrad
Komisji Doktorskiej, przypominajac, ze Komisja jednoglo$nie podjeta decyzje o
wystagpieniu do Rady o nadanie mgr. Klewenhagenowi stopnia doktora nauk
humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Przewodniczaca zwrocila si¢ do zaproszonych gosci o ewentualne uwagi.

Zdaniem prof. dr hab. Wioletty Malgorzaty Kowalskiej prof. Herer bardzo dobrze
strescit strukture jej recenzji i1 poruszyt zasadnicze watki rozprawy Doktoranta. Prof.
Kowalska potwierdzita swoja pozytywna opini¢ wyrazong w recenzji i w trakcie posiedzenia
Komisji Doktorskiej Prof. Kowalska zwrécita uwage, ze rozprawa moze budzi¢ rozmaite
watpliwosci, ale sam fakt, Ze do nich skfania §$wiadczy o tym, ze traktuje si¢ ja jako powazna
ksigzke filozoficzng. Prof. Kowalska wyrazila opini¢, ze rozprawa napisana zostala na
bardzo wysokim, dojrzalym poziomie, moze jedynie zbyt spekulatywnym jak na poruszang
przez Doktoranta problematyke. Prof. Kowalska przyznata, ze byla pod duzym wrazeniem
zardwno samej rozprawy jak i jej obrony.

Dr hab. Andrzej W. Nowak, prof. UAM réwniez podkreslit, ze prof. Herer bardzo

dobrze strescit strukturg jego recenzji.



Prof. Nowak przyznal, ze praca Doktoranta obarczona byta ryzykiem, ktore
zaowocowalo bardzo polemiczng recenzja. Prof. Nowak wyjasnil, ze rozdziela uwagi
polemiczne i krytyczne i te pierwsze nie majg wptywu na merytoryczng oceng rozprawy.
Zdaniem prof. Nowaka w taki sposob powinny by¢ konstruowane recenzje rozpraw
filozoficznych. Prof. Nowak zwrdcit rowniez uwage, ze polemika moze by¢ tak naprawde
zaleta, a pewna niezgoda filozoficzna nie ma przetozenia na merytoryczng oceng pracy.

Prof. Nowak wyjasnil, ze zawarte w recenzji uwagi wynikaly z obszaru jego
zainteresowan badawczych a w szczegdlnosci marksistowskiej teorii jezyka i logiki Hegla,
ktoérym zdaniem prof. Nowaka, Doktorant nie poswiecit wystarczajacej uwagi. Prof. Nowak
poinformowat, Ze jego uwagi zwigzane byly rowniez z polemika toczong wokét H. Putmana
na gruncie polskim.

Prof. Nowak bardzo pozytywnie ocenit autoreferat Doktoranta, w ktorym widac
byto wymierne efekty pracy Doktoranta podjetej juz po napisaniu rozprawy.

Prof. Nowak poinformowal, ze podtrzymuje wszystkie swoje uwagi, zarowno
pozytywne, jak i krytyczne.

Na koniec prof. Nowak podkreslit wysoki poziom obrony i zywo$¢ toczonej w jej
trakcie dyskusji.

Nastepnie glos zabrat dr hab. Michal Koztowski, ktory zwroci uwage, ze rozprawa
mgr. Klewenhagena zostata napisana ewidentnie w Kulturze filozofii analitycznej, ale
Doktorant posiada zdolnos$¢ korzystania rowniez z innych Kultur filozoficznych. Zdaniem
prof. Koztowskiego Doktorant w swojej pracy poszukiwal monopolu na stabilizacj¢ znaczen
w sytuacji podziatu pracy.

Wobec braku pytan i uwag Przewodniczaca zarzadzita tajne glosowanie w sprawie

nadania mgr. Klewenhagenowi stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie

filozofia.
Wyniki gltosowania:
uprawnieni do . . .
glosowania oddane glosy Za przeciw wstrzymujace si¢
23 18 18 0 0

Rada jednoglos$nie podjela decyzje o nadaniu mgr. Adamowi Klewenhagenowi

stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.



5. Uchwala w sprawie nadania stopnia doktora mgr Marii Ebner (referuje: prof. dr

hab. Joanna Odrowgz-Sypniewska).

Prof. dr hab. Joanna Odrowaz-Sypniewska przypomniata, ze mgr Ebner napisata
rozpraw¢ doktorskg pt. ,,Kontekstualistyczna odpowiedz na problem sceptycyzmu” pod
kierunkiem dr. hab. Tadeusza Ciecierskiego, prof. ucz., oraz dr. hab. Tomasza
Puczylowskiego jako promotora pomocniczego. Nastepnie prof. Odrowaz-Sypniewska
przedstawila najistotniejsze opinie zawarte w recenzjach, przebieg publicznej obrony
rozprawy doktorskiej mgr Ebner, ktora odbylta si¢ 8 grudnia 2023 r., oraz wyniki obrad
Komisji Doktorskiej, przypominajac, ze Komisja jednoglo$nie podjeta decyzje o
wystgpieniu do Rady o nadanie mgr Ebner stopnia doktora nauk humanistycznych w
dyscyplinie filozofia.

Przewodniczgca otworzyla dyskusje, proszac cztonkéw Rady o ew. pytania badz
inne glosy.

Wobec braku pytan i uwag Przewodniczaca zarzadzita tajne glosowanie w sprawie

nadania mgr Marii Ebner stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Whyniki glosowania:
uprawnieni do _ . '
glosowania oddane glosy Za przeciw wstrzymujace sie
15 12 12 0 0

Rada jednogtosnie podjeta decyzje o nadaniu mgr Marii Ebner stopnia doktora nauk

humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

6. Uchwala w sprawie zmiany tytulu rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Michalika

Przewodniczaca poinformowata, ze mgr Michalik piszacy rozprawe pod opieka dr.
hab. Michata Herera, prof. ucz., ztozyl podanie wraz z uzasadnieniem o zmian¢ tytutu
rozprawy z "Samotno$¢ jako przedmiot afirmacji. Problem filozoficzny i polityczny™ na
"Samotnos¢ jako przedmiot afirmacji w mysli Fryderyka Nietzschego i Gilles'a Deleuze'a”.

Przewodniczgca zwrocila si¢ do cztonkoéw Rady o uwagi lub pytania.

Glos zabrat prof. Herer, ktory wyjasnil, ze w trakcie pracy nad rozprawg podjeta

zostala decyzja o zawezeniu tematu dysertacji w stosunku do tematu pierwotnego.



Wobec braku dalszych pytan i uwag Przewodniczaca zarzadzita tajne glosowanie w

sprawie zmiany tytutu rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Michalika.

Wyniki glosowania:

“QISZY,QLZEES ° oddane glosy Za przeciw wstrzymujace sig
15 11 11 0 0

Cztonkowie Rady zagtosowali jednoglos$nie za zmiang tytutu rozprawy mgr. Piotra
Michalika na ‘Samotno$¢ jako przedmiot afirmacji w mysli Fryderyka Nietzschego i Gilles’a

Deleuze’a”.

7. Zmiana skladu Komisji ds. Nagrod i Wyréznien

Przewodniczgca poinformowala, Zze zaproponowana zmiana dotyczy wpisania do
uchwaty w sktad Komisji ds. Nagrod i Wyr6znien ogdlnego okreslenia ,,przedstawiciel
doktorantow” zamiast okre$lenia imiennego. Oznaczatoby to rowniez, ze kazdy nowo
powotany przedstawiciel Doktorantéw automatycznie wchodzitby w sktad Komisji.

Wobec braku gltosow Przewodniczaca zarzadzita jawne glosowanie w sprawie

zmiany sktadu Komisji ds. Nagrod i Wyrdznien

Wyniki glosowania:
uprawnieni do ] . .
glosowania oddane glosy Za przeciw wstrzymujace sig
28 16 16 0 0

Cztonkowie Rady jednogtosnie zdecydowali, aby do sktadu Komisji ds. Nagrod i
Wyrdznien poza statymi cztonkami w osobach: dr hab. Magdalena Bieniak-Nowak, prof. dr
hab. Cezary Cieslinski, prof. dr hab. Agnieszka Kozyra, dr hab. Mateusz Salwa, dr Adam
Andrzejewski, dr Mateusz Letyk, dr Marcin Trepczynski powolywano kadencyjnie

przedstawiciela doktorantow.



8. Glosowanie w sprawie przyjecia protokohlu z dnia 19 grudnia 2023 r.

Przewodniczgca poinformowata, ze w udostepnionym cztonkom Rady projekcie
protokotu z dnia 19 grudnia 2023 r. wprowadzone zostaty wszystkie zmiany, o ktore prosili
zabierajacy glos goscie. Cztonkowie Rady natomiast nie przestali dotad zadnych prosb o
korekte projektu protokotu. Zwrocita si¢ do cztonkoéw Rady z zapytaniem, czy kto$ chcialby
zabra¢ glos.

Wobec braku glosow Przewodniczaca zarzadzila jawne glosowanie w sprawie

zatwierdzenia protokotu z dnia 19 grudnia 2023 r.

Wyniki glosowania:
uprawnieni do . . .
glosowania oddane glosy Za przeciw wstrzymujace si¢
28 16 15 0 1

Cztonkowie Rady zatwierdzili protokot z dnia 19 listopada 2023 r.

9. Dyskusja w sprawie o§wiadczenia o braku konfliktu interesow.

Przewodniczaca poinformowata, ze w celu usprawnienia procedur powolywania
recenzentow wraz z prezydium 1 przewodniczacym Komisji ds. doktorskich i
habilitacyjnych opracowane zostalo o§wiadczenie zawierajace list¢ okoliczno$ci mogacych
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci, bezstronnosci, lub obiektywnosci przy
ocenie osiggni¢¢ habilitacyjnych, lub przygotowywaniu recenz;ji.

Przewodniczaca poinformowala, ze tres¢ o§wiadczen o braku konfliktu interesow
w postgpowaniach doktorskich 1 habilitacyjnych zostalty opracowane na podstawie
dokumentoéw Zrédlowych (uchwaty Senatu 157 oraz Poradnika Habilitacyjnego RND);
wyttuszczone zostaty propozycje rozszerzen.

Przewodniczgca przypomniata, ze Rada miala do czynienia z sytuacjami powotan
cztonkéw Komisji Habilitacyjnych, ktére budzity watpliwosci, co do braku bezstronnosci.

Nastepnie Przewodniczaca omowita opracowang propozycje o§wiadczenia.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w sprawie o$wiadczenia o braku konfliktu
interesow.

O glos poprosit prof. Ciecierski, ktory przyznat, ze zaskoczyto go kilka punktow

ujetych w zaproponowanym oswiadczeniu. Zdaniem prof. Ciecierskiego na poziomie



ustawowym nastepuje spadek zaufania spotecznego dla pracy naukowej. Prof. Ciecierski
wyrazil opini¢, ze niektére zapisy oswiadczenia mogg $wiadczy¢ o braku zaufania w
srodowisku naukowym i podejrzeniu podejmowania réoznych dziatah naukowych, w tym
recenzenckich w sposob niewtasciwy i nierzetelny. Jednoczes$nie prof. Ciecierski przyznat,
ze zdaje sobie sprawe, ze cze$S¢ przedstawionych wytycznych wynika z odgoérnych
ograniczen, do ktorych nalezy si¢ dostosowac.

Prof. Ciecierski poinformowal, ze jego najwigksze watpliwosci budza punkty
dotyczace wspodtuczestnictwa w zespotach badawczych z osobg ubiegajaca si¢ o nadanie
stopnia doktora lub stopnia doktora habilitowanego oraz uczestniczenia w innych
aktywnos$ciach naukowych wskazanych przez kandydata w postepowaniu habilitacyjnym.

Prof. Ciecierski zwrocit uwagg, ze zardwno okreslenie zespot badawczy, jak i inne
aktywnosci naukowe zostaly sformutowane w sposob nieprecyzyjny. Prof. Ciecierski
zaproponowat, aby punkty te wykresli¢ z o§wiadczenia.

Prof. Ciecierski odniést si¢ rowniez do punktu o$wiadczenia dotyczacego
wspotautorstwa publikacji naukowych z kandydatem, a w szczego6lnosci tych wskazanych
przez kandydata i podlegajacych ocenie w toku postgpowania. Prof. Ciecierski
zaproponowat, aby punkt ten zawezi¢ i doprecyzowac.

Przewodniczaca wyrazila opini¢, ze oswiadczenia nie wynikaja z braku zaufania,
ale z dbalosci o przejrzystos¢ prowadzonych postgpowan. Przewodniczaca wyjasnita, ze
celem wprowadzonych zapiséw jest uniknigcie zarzutéw o udzial w postgpowaniach osob,
co do ktorych kto§ z zewnatrz moglby mie¢ uzasadnione watpliwosci co do ich
bezstronnosci.

Nastgpnie glos zabrata dr Natalia Karczewska, ktora poparta propozycje prof.
Ciecierskiego. Dr Karczewska wyrazita rowniez watpliwos$¢ dotyczaca wykluczenia oséb
pelniacych funkcje recenzenta wydawniczego publikacji, ktore zostalty wskazane w dorobku
kandydata i podlegaja ocenie w toku postgpowania. Dr Karczewska zwrocita uwagg, ze
mozna nie pamigta¢ o recenzowaniu artykutu w przesztosci.

Przewodniczaca wyjasnita, Ze pojecie recenzenta wydawniczego dotyczy
monografii naukowych i nie uwzglednia recenzowania artykutow.

Dr hab. Magdalena Bieniak-Nowak, prof. ucz., réwniez poparta glos prof.
Ciecierskiego dotyczacy zespotow badawczych 1 innych aktywnos$ci naukowych i zwrocita

uwage, ze stosowanie ograniczen zapisanych w os$wiadczeniu moze spowodowac



wykluczenie wszystkich specjalistow reprezentujacych waskie specjalizacje naukowe.
Odnoszac si¢ do zapisu dotyczacego wykluczania os6b petligcych funkcje recenzenta
wydawniczego, prof. Bieniak-Nowak wyrazita watpliwo$¢ dotyczaca wystepowania w tym
przypadku konfliktu interesow. Prof. Bieniak-Nowak zwrécila uwage, ze recenzenci
najlepiej znaja publikacje danego autora i nie czerpig zadnych korzysci z formutowania
pozytywnych opinii.

Przewodniczaca wyjasnila, ze jej zdaniem zapis dotyczy sformalizowanych
zespotow badawczych. Przewodniczgca przypomniata rowniez, ze jest to zapis
zamieszczony w wytycznych Rady Doskonatosci Naukowej. Przewodniczaca wyjasnita, ze
RDN powoluje si¢ na zapisy Kodeksu Postepowania Administracyjnego dotyczace
niemoznos$ci poddawania dwukrotnej ocenie tego samego dzieta.

Nastepnie o glos poprosit prof. dr hab. Tomasz Bigaj, ktory wyrazit opinie, ze
celem zaostrzenia kryteriow w wyborze recenzentéw i cztonkow komisji jest unikniecie
ewentualnych problemoéw prawnych i podwazenia wyniku postgpowania doktorskiego lub
habilitacyjnego. Prof. Bigaj zwrdcit si¢ z zapytaniem, czy znane sg statystyki i czy miato
kiedykolwiek miejsce podwazenie wyniku pozytywnego w sprawie nadania stopnia doktora
lub doktora habilitowanego.

Przewodniczgca przypomniata, ze sytuacja taka miata miejsce w toczacym si¢
postepowaniu habilitacyjnym, w trakcie procedowania ktérego Przewodniczacy Komisji
Habilitacyjnej w ostatniej chwili odwotat kolokwium habilitacyjne z powodu powotania na
cztonka Komisji osoby, ktora byta recenzentem wydawniczym pracy Habilitanta.

Prof. Bigaj ad vocem wyjasnit, Zze chodzito mu o podwazenie nadania stopnia
naukowego po zakonczeniu catego procesu.

Przewodniczgca przyznata, ze nie jest jej znana taka sytuacja, ale prawnicy jej nie
wykluczaja. Nie mozna natomiast, zdaniem Przewodniczacej, dopuszczaé do sytuacji, kiedy
postgpowanie zostaje przerwane z powodu wystgpienia okolicznosci budzacych watpliwosci
co do bezstronnosci cztonkéw Komisji.

Nastepnie glos zabral dr hab. Mateusz Salwa, ktory wyjasnil, ze zapisy
przygotowanego o$wiadczenia sg odpowiedzig na odgdrnie narzucone wymogi. Prof. Salwa
réwniez zwrocit uwage, ze RDN stosuje interpretacje zapisow KPA, ktére nie zawieraja

zamknigtego katalogu dziatalno$ci wykluczajacych z petnienia funkcji recenzentow lub
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cztonkow komisji. Prof. Salwa zauwazyt, ze na kazdym etapie postepowania moze dojs$¢ do
sytuacji poddawania w watpliwo$¢ braku konfliktu interesow.

Dr Marcin Trepczynski zwrdcit uwage, ze przepisy uregulowane prawnie nie
powinny by¢ poddawane dyskusji. Zdaniem dr Trepczynskiego nalezatoby uporzadkowac
pojecia odnoszace si¢ do konfliktu interesoOw 1 bezstronnosci. Dr Trepczynski wyjasnil, ze
definiuje konflikt intereséw jako sytuacje, w ktorej ktos odnidstby korzysci lub strate w
sytuacji sukcesu lub porazki osoby oceniane;.

Przewodniczaca wyjasnila, ze pojecie konfliktu interesow stosowane byto jako
skrét myslowy. Chodzito o brak bezstronnosci.

Prof. Ciecierski podzigkowatl za wyjasnienia i podkreslit, ze nalezy zwraca¢ uwage
na dostateczne precyzowanie uzywanych poje¢, szczegdlnie wspomnianych juz zespotow
badawczych 1 innych aktywno$ci naukowych, ktére dopuszczaja wiele mozliwych
interpretacji. Powolujac si¢ na zapisy w poradniku RDN, prof. Ciecierski zaproponowat,
aby ograniczy¢ punkt o wspotuczestnictwie w zespotach badawczych do chwili, w ktorej
kandydat sktada odpowiednie dokumenty w postgpowaniu.

Przewodniczaca ad vocem zgodzila si¢ z postulatem doprecyzowania definicji
zespolu badawczego. Zdaniem Przewodniczacej kluczowa sprawa powinna dotyczy¢
stwierdzenia, czy bylo si¢ czlonkiem zespoldw badawczych, ktére pracowaty nad
osiggnigciami, ktore podlegaja ocenie.

Prof. Ciecierski zgodzit si¢ z Przewodniczaca i jednoczesnie zwrdcit uwage na
mozliwe interpretacje tego okreslenia.

Prof. Herer zgodzit si¢ z opinig prof. Ciecierskiego dotyczaca spadku zaufania w
stosunku do $§rodowiska naukowego. Prof. Herer wyjasnil, Ze opracowanie o§wiadczenia 1
listy kryteriow budzacych watpliwosci co do bezstronno$ci ma na celu ulatwienie
powolywania komisji w postgpowaniach i1 usprawnienia pracy Komisji ds. doktorskich 1
habilitacyjnych. Prof. Herer przypomnial, Ze cze$¢ kryteriow oparta jest na obowigzujacych
przepisach i Uchwale 157 Senatu UW 1 dyskusji podlega¢ powinny zapisy niesprecyzowane
przepisami.

Przewodniczaca przyznala, Zze prof. Ciecierski slusznie zauwazyt, ze przepisy nie
precyzuja czasu uczestniczenia w zespotach badawczych i1 nalezy wzia¢ pod uwage

zawezenie tego problemu.
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Prof. Bieniak-Nowak podzickowata prof. Hererowi za wyjasnienia i przychylita si¢
do postulatu, aby jak najbardziej doprecyzowywaé pojecia i formutujac dzialania
wykluczajace nie wykraczac poza to, co jest wymagane przepisami. Prof. Bieniak-Nowak
poinformowata, ze w wytycznych zauwazyta uzycie sformutowan ,,uprawdopodobnienie”,
,,do bezstronnosci mozna by zaliczy¢”, ktore nie wydaja si¢ wigzace.

Przewodniczgca ad vocem wyjasnita, ze sprawa w postgpowaniu habilitacyjnym, o
ktérym wspomniata, wigzata si¢ z powotaniem si¢ Przewodniczacego Komisji na
wykluczenia zawarte w poradniku RDN, ktory, jak zaznaczyta, nie jest przepisem.
Przewodniczaca poinformowata, ze opracowane o$wiadczenie ma na celu uniknigcie tego
typu sytuacji w przysztosci. Przewodniczaca przyznata, ze mozliwe sg sytuacje, o ktérych
wspomniata prof. Bieniak-Nowak zwigzane z problemem powotania kompetentnego
cztonka komisji 1 Ze sytuacja taka wystgpila juz w trakcie powolywania Komisji
Habilitacyjnej w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. Vassallo.

Dr Trepczynski zgodzil si¢ z przedmdéwcami. Zwrécil nastepnie uwage, ze
sformutowanie ,,mozna by”, o ktérym wspomniata prof. Bieniak-Nowak jest wieloznaczne
1 powinno si¢ rozwazy¢ zmiang zapisoéw w o§wiadczeniu. Odnoszac si¢ do dyskusji na temat
udzialu w zespotach badawczych, dr Trepczynski wyrazit opini¢, ze nawet zawezenie
katalogu zespotéw badawczych do zespoldow dzialajacych w ramach grantéw NCN nie
rozwigze problemu. Dr Trepczynski zwrécit uwage, ze bardzo czgsto zespoty te sa
wieloosobowe 1 udzial w nich moze wykluczy¢ z funkcji recenzenta osobe, ktora de facto
nie wspOlpracowata z habilitantem. Dr Trepczynski zauwazyl, ze w wytycznych mowa jest
o zespolach badawczych, a nie projektowych 1 zasugerowal, aby wytyczne odnosity si¢ do
zespotow badawczych, w ramach ktorych naukowcy razem prowadzg badania i $cisle
wspotpracujg.

Przewodniczaca przypomniata, Ze w ograniczeniach nie chodzi o uczestnictwo w
projektach, a o uczestnictwo w zespotach, w ramach ktorych pracowano nad zagadnieniami
stanowigcymi osiggnigcie habilitacyjne.

Prof. Bieniak-Nowak ad vocem jako przyktad problemu zwigzanego z zespotami
badawczymi podala Corpus Philosophorum Polonorum, w ramach ktoérego wszyscy
specjalisci z danej subdyscypliny uczestniczyli w jednym grancie, a de facto ze sobg nie

wspotpracowali.
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Przewodniczaca zwrocita uwage, ze praca badaczy w tego typu projektach nie
stanowi osiagnigcia habilitacyjnego.

Prof. Bieniak-Nowak zauwazyta, ze moze si¢ tak zdarzy¢, ze praca, ktora zostala
opublikowana w takim projekcie bedzie tez przedstawiona jako osiggnigcie habilitacyjne
ktoregos z cztonkow zespotu.

Przewodniczgca wyrazila opinie, ze uprawdopodobnienie takiej sytuacji stanowi
argument, aby nie stosowa¢ okreslen formalnych a merytoryczne. Przewodniczaca
poinformowata, ze toczona dyskusja sktania ja do napisania do RDN z prosba o
uszczegotowienie zapisow o innych aktywnosciach naukowych i udziale w zespotach
badawczych.

Przewodniczaca zaproponowata zawieszenie dyskusji do czasu uzyskania
odpowiedzi od RDN, zwracajac jednocze$nie uwage na shuszno$¢ przedstawionych przez
cztonkéw Rady argumentow.

Prof. Salwa ad vocem przypomniat, ze ostateczng decyzje o powotaniu sktadow
komisji doktorskich i habilitacyjnych podejmuja cztonkowie Rady i1 w ostatecznos$ci to na
nich cigzy odpowiedzialno$¢. Rada powinna wigc mie¢ pewnga swobode decydowania o tym,
kogo powotuje i w ktérym momencie naraza si¢ na ewentualne zarzuty powotania kogos,
czyja bezstronnos$¢ jest podwazana.

Przewodniczaca zaproponowata zakonczenie dyskusji i powrocie do niej po

uzyskaniu odpowiedzi od RDN.

10. Sprawy rozne i wolne wnioski

Wobec braku gltoséw, Przewodniczaca podzigkowata cztonkom Rady za udziat w

obradach. Nast¢pnie zamkneta posiedzenie Rady.
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