Protokot
posiedzenia Rady Naukowej Dziedzin
z dnia 20 czerwca 2024 r.

Z uwagi na ryzyko braku kworum posiedzenie odbyto sie w trybie zdalnym.
Gtosowania przeprowadzono w programie Ankieter.

Prof. dr hab. Grazyna Romanczuk-Woroniecka powitata cztonkéw rady, poinformowata
0 nagrywaniu spotkania do celéw protokolarnych, po czym sprawdzita liste obecnosci
i stwierdzita kworum.

1. Przyjecie porzadku posiedzenia

Przewodniczagca odczytata planowany porzadek posiedzenia i zarzadzita
przeprowadzenie gtosowania jawnego przez podniesienie reki w Google Meet.
Czy jest Pani/Pan za przyjeciem porzadku posiedzenia Rady Naukowej Dziedzin w dniu 20
czerwca 2024 r.? Za przyjeciem porzadku posiedzenia zagtosowato 11 oséb, gtoséw przeciw
0, gtosoéw wstrzymujgcych sie 0.

2. Przyjecie protokotu posiedzenia z 14 grudnia 2023 r.

Prof. Romanczuk-Woroniecka poprosita o zgtoszenie ewentualnych uwag lub
uzupetnien do tresci protokotu posiedzenia z 14 grudnia 2023 r. Uwag nie zgtoszono.
Przewodniczgca zarzagdzita glosowanie jawne.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem Protokotu posiedzenia Rady Naukowej Dziedzin z dnia 14
grudnia 2023 r.?

e Glosuje za: 12 (100%)

e Gtosuje przeciw: 0 (0%)

e \Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

3. Przyjecie protokotu gtosowania obiegowego z 14 marca 2024 r.

Prof. Romanczuk-Woroniecka poprosita o zgtoszenie ewentualnych uwag Ilub
uzupetnien do tresci protokotu gtosowania obiegowego z 14 marca 2024 r. Uwag nie
zgtoszono. Przewodniczgca zarzgdzita glosowanie jawne.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem Protokotu gtosowania obiegowego Rady Naukowej Dziedzin
z 14 marca 2024 r.?

e Gtosuje za: 12 (100%)

e Gtosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

4. Wszczecie postepowania w sprawie nadania mgr. Marcinowi Penconkowi stopnia
doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych.

Prof. Romanczuk-Woroniecka poinformowata, ze sprawa dotyczy postepowania
doktorskiego pana mgr. Marcina Penconka miedzy dyscyplinami matematyka i biologia. Z
oswiadczen ztozonych przez prof. dr hab. Urszule Forys — przedstawicielke RND Matematyka
i Informatyka oraz prof. dr. hab. Pawta Golika — przedstawiciela RND Nauki Biologiczne
wynika, ze rozprawa obejmuje obie wskazane we wniosku dyscypliny. Przewodniczgca
poprosita obecnych cztonkéw rady o zabranie gtosu.
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Gtos zabrata prof. dr hab. Urszula Forys, ktéra poinformowata, ze kandydat przedstawit
wyniki swoich badan na prowadzonym przez nig seminarium. W zwigzku z brakiem innych
gtoséw Przewodniczgca zarzadzita przeprowadzenie gtosowania tajnego.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem uchwaty w sprawie wszczecia postepowania w sprawie
nadania mgr. Marcinowi Penconkowi stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i
przyrodniczych?

e Glosuje za: 10 (100%)
e Gtlosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

W wyniku gtosowania tajnego Rada Naukowa Dziedzin przyjeta uchwate nr 30 w
sprawie wszczecia postepowania w sprawie nadania mgr. Marcinowi Penconkowi
stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych.

5. Powotanie Komisji Doktorskiej i wyznaczenie recenzentéw w postepowaniu mgr.
Marcina Penconka.

Prof. Romanczuk-Woroniecka przekazata informacje, ze zostata przygotowana lista
kandydatdéw na cztonkéw Komisji Doktorskiej, wtgczajgca dodatkowo specjalistéw z dyscypliny
psychologia, poniewaz tres¢ rozprawy obejmuje rowniez te dyscypline. Przewodniczgca
przedstawita liste nazwisk kandydatéow na recenzentow rozprawy doktorskiej:

1) prof. dr hab. Grzegorz Kroliczak (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu),
2) prof. dr hab. Janusz Szczepanski (Instytut Podstawowych Problemoéw Techniki PAN),
3) drhab. Szymon Wichary, prof. UJ (Uniwersytet Jagiellonski).

Przewodniczgca zapytata, czy cztonkowie rady chcieliby zgtosi¢ jeszcze inne osoby.
W zwigzku z brakiem gloséw w tej sprawie Przewodniczgca zarzadzita przeprowadzenie
gtosowania tajnego.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem nizej wymienionych oséb na recenzentéw rozprawy
doktorskiej mgr. Marcina Penconka?

prof. dr hab. Grzegorz Kroliczak (UAM)
e (glosuje za: 10 (100%)
e gtosuje przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

prof. dr hab. Janusz Szczepanski (IPPT PAN)
e (glosuje za: 10 (100%)
e glosuje przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

dr hab. Szymon Wichary, prof. UJ (UJ)
e glosuje za: 10 (100%)
e glosuje przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

W wyniku gtosowania tajnego Rada Naukowa Dziedzin przyjeta uchwate nr 32 w
sprawie wyznaczenia recenzentéw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie
nadania mgr. Marcinowi Penconkowi stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i
przyrodniczych.

Nastepnie Prof. Romanczuk-Woroniecka przeanalizowata kolejno wszystkie brane pod

uwage kandydatury na cztionkéw Komisji Doktorskiej i zapytata o propozycje innych
kandydatur. Glos zabrata prof. dr hab. Ewa Szczesna, ktéra zwrécita uwage, ze
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problematyczne sag sytuacje konfliktu intereséw, np. relacja podwtadnosci, zaleznosé.
Nastepnie gtos w dyskusji zabrata prof. dr hab. Grazyna Wieczorkowska-Wierzbinska
podkreslajgc, ze wazniejsza jest deklaracja, ze ktos chce bra¢ udziat w pracach komisji i nie
ma konfliktu intereséw z doktorantem. Prof. Fory$ zaproponowata, aby nie powotywac¢ do
Komisji oséb, ktére dotad nie potwierdzity udzialu w jej pracach. W tej samej sprawie gtos
zabrat prof. dr hab. Tomasz Bigaj. Prof. dr hab. Andrzej Kowalczyk dodat, ze w RND Geografia
Spoteczno-Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna egzamin doktorski odbywa sie wytgcznie
przy petnym sktadzie komisji. Prof. Forys wypowiedziata sie w kwestii liczebnosci komis;ji i
ocenifa, ze lepiej jest powota¢ mniej liczng komisje, ktéra bedzie mogta tatwiej sie zebraé. Na
prosbe prof. dr hab. Grazyny Wieczorkowskiej-Wierzbinskiej Przewodniczgca wymienita
osoby, ktére miaty watpliwosci odnosnie do swoich kompetencji lub zgtosity brak mozliwosci
udziatu w pracach komisji.
Po dyskusji prof. Romanczuk-Woroniecka zaproponowata powotanie do Komis;ji

Doktorskiej nastepujgcych kandydatow:

1) dr hab. Aneta Brzezicka (Uniwersytet SWPS),

2) prof. dr hab. Urszula Fory$ — Przewodniczaca,

3) dr hab. Ewa Kublik (Instytut Nenckiego PAN),

4) Dr. Leendert van Maanen, Associate Professor (Utrecht University),

5) dr hab. Piotr Suffczynski, prof. ucz.,

6) prof. dr hab. Marek Trippenbach,

7) dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz.

Na prosbe cztonkéw rady pani prof. dr hab. Urszula Forys wyrazita zgode na objecie
funkcji Przewodniczgcej Komisji Doktorskiej.

Nastepnie Przewodniczgca zarzadzita gtosowania.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem nizej wymienionych osob do sktadu Komisji Doktorskiej w
postepowaniu w sprawie nadania mgr. Marcinowi Penconkowi stopnia doktora?

dr hab. Aneta Brzezicka, prof. ucz.
e (glosuje za: 10 (100%)
e gtosuje przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

prof. dr hab. Urszula Fory$
e (glosuje za: 10 (100%)
e gtosuje przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

dr hab. Ewa Kublik
e glosuje za: 10 (100%)
e glosuje przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Dr. Leendert van Maanen Associate Professor
e glosuje za: 10 (100%)
e glosuje przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

dr hab. Piotr Suffczynski, prof. ucz.
e gtosuje za: 10 (100%)
e gtosuje przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

prof. dr hab. Marek Trippenbach
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e (glosuje za: 10 (100%)
e glosuje przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz.
e (glosuje za: 10 (100%)
e glosuje przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za wyborem prof. dr hab. Urszuli Fory$ na Przewodniczgcg Komisji
Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Marcinowi Penconkowi stopnia doktora?
e Glosuje za: 8 (80%)
e Gtlosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (10%)
e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (10%)

W wyniku gtosowania tajnego Rada Naukowa Dziedzin przyjeta uchwate nr 31 w
sprawie powotania Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr.
Marcinowi Penconkowi stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych.

4. Informacja dot. uwag Uniwersytetu Warszawskiego do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz niektérych innych ustaw oraz do
rozporzadzenia w sprawie szczegolowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynnosci w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora oraz w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego.

Prof. dr hab. Ewa Szczesna przedstawita informacje ze spotkania przewodniczgcych
rad naukowych dyscyplin z prorektorem prof. dr. hab. Zygmuntem Lalakiem z 26 kwietnia 2024
r., na ktérym reprezentowata Rade Naukowg Dziedzin.

Spotkanie dotyczyto ustosunkowania sie Uniwersytetu Warszawskiego do projektu
ustawy o zmianie Ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (ustawa PSWIN) oraz
niektoérych innych ustaw oraz do rozporzgdzenia w sprawie szczegotowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynnosci w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora oraz w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

W konteks$cie zagadnienia ewaluacji dyscyplin, spotkanie rozpoczeto sie informacjg o
tym, ze tgczone sg repozytoria danych badawczych na UW oraz repozytoria instytucjonalne.
Przypomniano o koniecznoéci uzupetniania danych w repozytoriach. Prof. Szczesna
przekazata, ze prowadzone sg prace nad regulaminem otwartego dostepu w formie
zarzagdzenia rektora, na podstawie ktérego wprowadzanie publikacji do repozytorium stanie
sie obowigzkowe.

W trakcie spotkania odbyta sie dyskusja nad propozycjami zmian ustawy PSWiN, ktére
zostaty zgtoszone przez Rade Doskonatosci Naukowej. Krytycznie oceniono fakt, ze projekt
ustawy zmierza do ponownej centralizacji systemu nadawania stopni naukowych i zasadniczo
mozna go uzna¢ za probe powrotu do poprzedniego stanu prawnego - sprzed ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Projekt ten tak dalece ingeruje w
ustanowione na podstawie ustawy PSWIN procedury awansu naukowego, ze trudno bytoby
go nazwacé inaczej niz rewolucja, a jego konsekwencjg jest przede wszystkim pozbawienie
podmiotéw doktoryzujgcych i habilitujgcych autonomii w zakresie czesciowego kreowania
wspomnianych procedur. Tak radykalna zmiana nie wpisuje sie w budowanie stabilnego
systemu prawa, tworzac warunki niepewnosci oraz czynniki ryzyka w stosowaniu nowych
przepisow.

Wsrdd pozytywnych zmian wskazano:
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- nadanie cztonkom organéw doktoryzujgcych i habilitujgcych posiadajgcym stopien
doktora habilitowanego uprawnien do glosowania w sprawach nadawania stopnia,

- wymog legitymowania sie tytutem profesora przez cztonka RDN,

- sktadanie wniosku przez kandydata ubiegajgcego sie o stopien doktora habilitowanego
bezposrednio do podmiotu habilitujgcego, a nie za posrednictwem RDN, a takze
precyzyjne okreslenie daty wszczecia postepowania,

- rozszerzenie zakresu recenzji w formutowanej przez recenzenta ocenie spetnienia
przestanek nadania stopnia doktora habilitowanego,

- wprowadzenie rejestru oséb, ktére uchybity terminowi sporzgdzenia recenzji
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego oraz tytutu
profesora.

Zwrocono uwage na brak przepisow dotyczacych:

- wyrozniania rozpraw doktorskich lub osiggnie¢ bedgcych podstawg nadania stopnia
doktora habilitowanego,

- regulacji pozwalajgcych na poprawienie rozprawy doktorskiej (np. funkcjonujacej tzw.
recenzji warunkowej),

- regulacji wyjasniajgcych status promotora rozprawy doktorskiej, ktéry powinien mieé
mozliwos¢ czynnego udziatu w catym postepowaniu, takze prawo do gtosowania w
czynnosciach tegoz postepowania,

- natozenie na podmiot habilitujgcy obowigzku wskazania 10 kandydatow na
recenzentow,

- regulacji dot. sprawdzenia rozprawy doktorskiej z wykorzystaniem Jednolitego
Systemu Antyplagiatowego,

- regulacji stwarzajgcych podstawowe warunki dla zawierania uméw o
wspoétpromotorstwie z innymi podmiotami, zasadniczo zagranicznymi.
Bardzo krytycznie zostata oceniona rezygnacja z mozliwosci przeprowadzania egzaminow
doktorskich, jako rozwigzanie antyjakosciowe.

Roéwniez krytycznie oceniono ograniczenie uprawnien do nadawania stopnia doktora
habilitowanego do jednostek posiadajgcych kategorie A+ albo A we wnioskowanej dyscyplinie.
Jest to bardzo istotna zmiana ograniczajgca o niemal 50% liczbe potencjalnych uprawnien do
nadawania stopnia doktora habilitowanego.

Zwracano uwage na to, ze konsekwencjg zmian jest przede wszystkim pozbawienie
podmiotéw doktoryzujgcych i habilitujgcych autonomii w zakresie czesSciowego kreowania
procedur awansu naukowego.

W projekcie ustawy uwidocznia sie dysproporcja uprawnien recenzentoéw w procedurze
nadawania stopnia doktora habilitowanego w stosunku do recenzentéw w procedurze
nadawania stopnia doktora. Otéz przepisy projektu obligujg do zaproszenia cztonkéw komisji
habilitacyjnej, w tym recenzentdéw, na posiedzenie organu habilitujgcego, na ktérym ma by¢
podjeta decyzja w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Zastanawia przy tym brak
odpowiedniej regulacji w odniesieniu do recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora.

Brakuje takze wprost wskazania dopuszczalnosci wnoszenia skarg przed podmioty
doktoryzujgce i habilitujgce na uchwaty Rady Doskonatosci Naukowej, ktore ich dotycza.

Przedtozony projekt nie eliminuje rowniez problemow zaobserwowanych w praktyce
jak np. wigksza liczba odmoéw nadania stopnia doktora habilitowanego niz doktora, co upatruje
sie w wyznaczaniu w postepowaniach doktorskich recenzentéw przez sam podmiot
doktoryzujgcy, w tym np. na wniosek promotora. Przedtozony projekt nie przewiduje
rozwigzan, jak dopuszczalne na Uniwersytecie Warszawskim, np. losowania recenzentéw
w tych postepowaniach.

W przekazanych do Ministra uwagach Uniwersytetu Warszawskiego uwzgledniono
postulaty dotyczgce zmiany zapisu art. 177 ustawy PSWiN w odniesieniu do specyfiki badan
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wielodyscyplinowych tam, gdzie badania te prowadzone sg w zakresie dyscyplin nalezgcych
do réznych dziedzin — np. gdy rozprawa doktorska wnosi wktad w dwie rézne dziedziny tak, ze
nie mozna wskazac¢ dyscypliny i dziedziny dominujgcej. W przypadku stopnia doktora
habilitowanego wskazano na brak uwzglednienia nadania stopnia w badaniach
wielodyscyplinowych (prowadzonych w ramach jednej dziedziny lub réznych dziedzin), zas w
przypadku tytutu profesora — ograniczenie do jednej dziedziny.
Propozycja nowego brzmienia przepisu uwzglednia nadanie stopnia naukowego doktora i
doktora habilitowanego w badaniach wielodyscyplinowych, w sytuacji gdy:
1. Przedstawione do uzyskania stopnia naukowego osiggniecie ma charakter
interdyscyplinarny lub transdyscyplinarny tak, ze nie jest mozliwe wskazanie jednej dyscypliny,
przy czym dyscypliny te nalezg do jednej dziedziny (stopieh w dyscyplinach i odpowiadajgcej
im dziedzinie).
2. Przedstawione do wuzyskania stopnia naukowego osiggniecie ma charakter
interdyscyplinarny lub transdyscyplinarny tak, ze nie jest mozliwe wskazanie jednej dyscypliny,
przy czym dyscypliny te nalezg do réznych dziedzin (stopien w dyscyplinach
i odpowiadajgcych im dziedzinach).

Gtos zabrata prof. dr hab. Grazyna Wieczorkowska-Wierzbinska, ktéra wypowiedziata
sie w kwestii ciggtych zmian przepiséw ustawy PSWIN i negatywnych konsekwencji z tym
zwigzanych.

5. Sprawy biezace i wolne wnioski

Przewodniczagca poinformowata o braku mozliwosci przedstawienia przez Rade
Naukowg Dziedzin kandydatow do Nagrdd Prezesa Rady Ministréow za osiggniecia w zakresie
dziatalnosci naukowej, w tym twodrczosci artystycznej lub dziatalnosci wdrozeniowej,
przyznawanych na podstawie Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 maja 2019
r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania nagrod Prezesa Rady Ministrow oraz wzoru
wniosku o ich przyznanie. Zgodnie z rozporzadzeniem, uczelnia moze zgtosi¢ jednego
kandydata w danej dyscyplinie naukowej do kazdej z nagréd.

Przewodniczgca zasygnalizowata sprawe daty rozpoczecia nowej kadencji Rady
Naukowej Dziedzin. Nowa kadencja Rady bedzie mogta rozpoczac¢ sie dopiero po wskazaniu
przez rady naukowe dyscyplin swoich przedstawicieli. Rozwazane jest podjecie dziatan
majgcych na celu unikniecie przerwy w pracach Rady Naukowej Dziedzin.

Obie ww. sprawy bedg szerzej dyskutowane na nastepnym posiedzeniu Rady
Naukowej Dziedzin.
W zwigzku z brakiem zgtoszenh innych spraw Przewodniczgca zamkneta posiedzenie.

sporzadzita: Katarzyna Kozdra

Przewodniczgca Rady Naukowej Dziedzin

prof. dr hab. Grazyna Romanhczuk-Woroniecka
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