PROTOKOL
z 37. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo sie dnia 17 czerwca 2024 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury pelnej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena Popowska,
prof. ucz. otworzylta posiedzenie i przywitata wszystkich obecnych cztonkéw rady, ktorzy wpisali
na czacie swoje imie¢ i nazwisko w celu sprawdzenia listy obecno$ci. Stwierdzono kworum, do
posiedzenia dotgczyto online 35 0sob, w tym 26 profesorow i profesoréw uczelni oraz trzech
doktorow habilitowanych i dodatkowo jeden zaproszony go$¢. Pani prof. przypomniata, ze po
wakacjach kolejne posiedzenie rady bedzie 16 wrze$nia i na tym posiedzeniu ustalimy nastepne
terminy posiedzen, do konca roku.

Przyjecie porzadku obrad

Pani Przewodniczgca uruchomita prezentacj¢ z porzadkiem obrad i powiedziata, ze nastgpi mata
zmiana, bo na poczatku spraw organizacyjnych prof. Dziembowska przedstawi krotki raport
dotyczacy postepu osiggnig¢ w kryterium pierwszym. Pani prof. spytala czy kto$ si¢ nie zgadza lub
ma jakie§ uwagi do porzadku obrad i poprosita, zeby osoby, ktore sa przeciw przyjeciu
proponowanego porzadku lub wstrzymuja si¢ od glosu wpisaly to na czacie. Jezeli kto$§ nic nie
wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem. Porzadek obrad zostat
przyjety jednoglosnie w glosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisal, ze jest przeciw lub ze
wstrzymuje si¢ od glosu.

Po tym gltosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do spraw naukowych posiedzenia.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Agacie Perlinskiej.

Prof. Popowska oddata glos prof. Dariuszowi Bartosikowi, przewodniczacemu | Komisji
Doktorskiej, ktoéra prowadzila to postgpowanie. Pan prof. powiedzial, ze obrona odbyla si¢
7/06/2024, w trybie hybrydowym, w jezyku angielskim. Prof. Bartosik przeczytat tytut rozprawy,
nazwisko promotorki i nazwiska recenzentow. Rozprawa jest poswigcona biatkom zawierajacym w
swojej strukturze motyw wezta, w jej sktad weszto pie¢ opublikowanych prac naukowych, w
ktorych biatka zawezlone analizowano na réznych poziomach szczegoétowosci. W swoich pracach
doktorantka dokonata szczegotowego przegladu takich biatek, zidentyfikowata biatka zawezlone w
ludzkim proteomie, zbadata tez podobienstwa i réznice pomiedzy biatkami zawezlonymi i ich
niezawezlonymi odpowiednikami. Wszystkie recenzje byly pozytywne i konczyly sie poparciem
wniosku o nadanie mgr Agacie Perlinskiej stopnia doktora. W posiedzeniu uczestniczyto 15
czlonkow komisji, w tym troje recenzentow, dwoch z nich dotgczyto do posiedzenia online. Obrona
przebiegla bardzo sprawnie, doktorantka odpowiedziata zadowalajaco na wszystkie pytania. W
czeSci niejawnej Wszyscy bardzo pozytywnie ocenili przebieg obrony, odbyto si¢ glosowanie, za
przyjeciem obrony glosowato 14 czlonkéw komisji. Komisja wnioskuje zatem do rady o nadanie
stopnia doktora pani Agacie Perlinskiej. Nie bylo pytan, wiec prof. Popowska poprosita o
przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty
Sciaggnicte z Ankietera i odczytane cztonkom rady.



Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Perlinska

Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 32
Liczba wypemionych ankiet: 24

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Agacie Perlinskiej?

o Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Agacie Perlinskiej.

Prof. Bartosik poruszyt temat wyrdzniania rozpraw doktorskich, powiedziat, ze czasem recenzenci,
zwlaszcza z zagranicy, nie wiedza jakie sa zasady wyrdznien i wnioskuja o wyrdznienie ustanie
podczas obrony, a wtedy jest juz niestety za p6zno. Prof. Brzéska-Wojtowicz i prof. Popowska
powiedzialy, ze w piSmie, ktére dostaja recenzenci jest napisane jakie sg zasady wyrdzniania
rozpraw, ale niestety recenzenci czgsto tego nie czytaja. Prof. Wisniewska zaproponowata, zeby
wysyla¢ do recenzentéw krotka ankiete z pytaniem czy praca zashluguje na wyrdznienie. Prof.
Popowska powiedziata, ze teraz jest to niemozliwe, bo taki zapis musiatby znalez¢ si¢ w oficjalnych
regulacjach. Prof. Ciemerych-Litwinienko powiedziala, ze uwaza, ze wszystko jest dos¢ klarownie
opisane w wiadomosci do recenzentow, ale niestety czgs¢ z adresatéw nie czyta wiadomosci. Moze
przewodniczacy komisji doktorskich powinni zwrdci¢ uwage czy recenzent jest zagraniczny i moze
nie zna¢ naszych zasad.

Po zakonczeniu tego glosowania prof. Popowska przeszta do spraw organizacyjnych posiedzenia.

Sprawy organizacyjne

1. Przyjecie protokotu z 36. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Pani Przewodniczaca nie miata uwag do protokotu, wczesnie tez nie wptyngty zadne uwagi od
cztonkow rady, na posiedzeniu rowniez nikt nie mial uwag, wigc prof. Popowska poprosita o
glosowanie na czacie w sprawie przyjecia protokotu z poprzedniego posiedzenia. Zostato ustalone,
ze jezeli ktos$ jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od glosu to powinien napisac¢ to na czacie. Jezeli kto$
nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem tresci protokotu.
Protokot zostaly przyjety bez gtosow sprzeciwu lub wstrzymujacych sie.

Zgodnie z zapowiedzig prof. Popowska oddata glos prof. Magdalenie Dziembowskiej, ktora
przedstawila krotka prezentacje, raport z dziatan komisji ds. ewaluacji. Raport dotyczyt postepow
dyscypliny nauki biologiczne w kryterium pierwszym. Do najblizszej ewaluacji bedg wliczaly sie
lata 2022-2025, wiec zostato jeszcze tylko 1,5 roku. Do obecnej ewaluacji wlicza si¢ 238 0sob, ktore
do tej pory opublikowaty tacznie 658 publikacji. W tej chwili mozna stwierdzi¢, ze liczba publikacji
utrzymuje si¢ mniej wigcej na statym poziomie, niestety nie wzrasta. Kazda osoba wliczana do
liczby N powinna wypetnic¢ 4 sloty, caly czas sg osoby, ktore nie wypehity jeszcze zadnego slotu,
a za to podczas ewaluacji jest naliczana kara w postaci punktéw ujemnych. Do liczby N wliczana
jest kazda osoba, ktora podpisata deklaracje o przynaleznosci do danej dyscypliny naukowej i
pracuje co najmniej 24 miesigce w okresie rozliczeniowym na etacie dydaktyczno-naukowym, do
liczby N nie wlicza si¢ doktorantow, ale wlicza si¢ post-docoéw zatrudnionych np. w grantach. Prof.
Popowska dodala, ze trzeba pamigtac¢ o tym, ze jak si¢ jest wspotautorem publikacji to ma si¢ w niej
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tylko czastkowy udzial i wtedy posiadanie jednej publikacji nie rowna si¢ zapetnieniu jednego slotu.
Do puli publikacji mozna wliczy¢ publikacje doktorantéw, ale tylko tych ze Szkoty Doktorskiej,
dlatego trzeba od nich bra¢ os$wiadczenia. Prof. Dziembowska dodata, ze prace przegladowe
réwniez wliczajg si¢ do ewaluacji, wazng sprawg jest rowniez ilos¢ punktéw za publikacje, ktére
mozna wnie$¢ do ewaluacji. W tej chwili duzo publikacji to prace nisko punktowane, wazne jest,
zeby sloty wypehic, ale najlepiej bytoby zrobié¢ to pracami z wyzsza punktacjg. Pod koniec roku
2025 najprawdopodobniej zostanie przeprowadzona optymalizacja, wtedy bedzie juz wiadomo,
ktére osoby maja nadwyzke przy wypetnianiu slotow. Prof. Ciemerych przypomniata wszystkim,
ze sloty zostaly wprowadzone, zeby odcina¢ tzw. lokomotywy czyli osoby, ktore miaty mnostwo
publikacji i zarabiaty za nie punkty dla catej dyscypliny, a wiele oséb nie miato nic lub bardzo
niewiele. W tej chwili trzeba skupi¢ si¢ przede wszystkim na tym, zeby kazdy pracownik starat si¢
publikowaé w czasopismach z duzg ilo$cig punktoéw, minimum za 100 — 140 punktow. Prof. Ajduk
zgodzila si¢, ze najwazniejsze jest to, zeby kazdy pracownik miat publikacje i najlepiej za jak
najwiecej punktow, zapeknienie slotow jest tylko jednym ze wspotczynnikow, z ktérego w tej chwili
wynika, ze nasza dyscyplina wcale nie ma jeszcze zbyt duzo publikacji, trzeba znalez¢ rownowage
pomigdzy iloscig publikacji i ich jakoscig. Prof. Popowska przypomniata, ze ocena pracownika i
ewaluacja dyscypliny to sg dwie odrgbne sprawy, z innymi kryteriami oceny. Prof. Milanowski
powiedzial, Zze punkty i sloty sa ze sobg nierozerwalnie zwigzane, jezeli mamy publikacje wielo-
autorskie to niestety punkty s3 podzielone pomiedzy wszystkich autoréw. Prof. Ajduk dodata, ze
lo$¢ publikacji powinna si¢ rozktada¢ rownomiernie po wszystkich pracownikach, bo wtedy przy
ewaluacji bgdzie mozna wykorzysta¢ wszystkie publikacje. Prof. Drewniak powiedzial, ze nie
wystarczy mie¢ dwoch dobrych publikacji, musimy bra¢ pod uwage rowniez wypeknienie slotow,
bo jest to wazne przy ocenie catej dyscypliny. Trzeba wszystkich zachgcaé, zeby publikowali, bo
jeszcze zostalo troch¢ czasu do kolejnej ewaluacji, ale trzeba pamigtac, ze przy ewaluacji liczg si¢
tylko te prace, ktore zostaty opublikowane, a nie te, ktore zostaty przyjete do druku. Prof. Szulkin
powiedziata, ze kwestia tych ocen jest do$¢ skomplikowana i chyba duza czg$¢ osob na WB gubi
si¢ w tym, wiec moze dobrze bytoby napisac i1 rozesta¢ do wszystkich jakas$ jasng informacje jak to
wyglada i co jest najwazniejsze, na co pracownicy powinni zwréci¢ uwage. Prof. Popowska
powiedziata, ze na WB obowigzuje pewna hierarchia i przekazywanie takich informacji
pracownikom lezy w gestii dyrektorow instytutow i rad naukowych instytutow. Prof. Dziewit
powiedziat, ze popiera to co powiedziala prof. Szulkin, moze przekazanie takich informacji w formie
mailowej nie jest najlepszym pomystem, ale dobrym pomystem bytoby, zeby Pani Prodziekan ds.
naukowych spotkata si¢ z pracownikami instytutow i odpowiedziala na pojawiajace si¢ pytania 1
watpliwosci. Pan prof. prosi, ze zrobi¢ takie spotkania online i da¢ mozliwo$¢ pracownikom
zadawania pytan. Prof. Ajduk powiedziala, Ze jest to dobry pomyst i jak najbardziej w nowym roku,
np. w pazdzierniku, mozna takie dyskusje zorganizowaé. Czgs¢ osOb uwaza, ze trzeba réwniez
uswiadamia¢ post-docom, ze jezeli koncza u nas prace i publikacje z poprzedniego miejsca
zatrudnienia to moze w jakims$ stopniu powinni uwzgledni¢ afiliacje UW w swojej publikacji. Jezeli
UW daje im czas na dokonczenie pracy, sprzet, pracownie, komputery i serwery to chyba nalezy
uzna¢, ze ma rowniez wklad w taka publikacje. Prof. Dziembowska na koniec powiedziata, ze
najwazniejsza jest wiedza, zeby wszyscy wiedzieli jakie sg zasady 1 kryteria oceny.

Kolejne trzy punkty dotyczyly postepowania doktorskiego mgr Ewy Kosyl i najpierw zostaly
omoOwione wszystkie trzy, a potem odbylo si¢ glosowanie w Ankieterze.

2. Przyjecie uchwaly o wszczeciu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr Ewie
Kosyl.

Prof. Popowska oddata glos dr hab. Edycie Brzosce-Wojtowicz, prof. ucz., przewodniczacej |l
Komisji Doktorskiej, ktéra omowita punkty dotyczace tego postepowania.



3. Wyznaczenie II Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postepowaniu doktorskim
mgr Ewy Kosyl.

Prof. Brzoska-Wojtowicz przeczytata tytul rozprawy i nazwisko promotorki, a nastepnie krotko
przedstawila kandydatow na recenzentow.

4. Wybér trzech recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Ewy Kosyl.

Il Komisja Doktorska proponuje pieciu kandydatow na recenzentow, z ktorych trzeba wybrac trzy
osoby, komisja rekomenduje trzy pierwsze kandydatki, ktore maja najlepsze kompetencje, zeby
oceni¢ tg rozprawe¢. Nie byto pytan, wiec prof. Popowska poprosita o przystapienie do gtosowania
w Ankieterze w sprawie trzech omowionych punktow dotyczacych postgpowania doktorskiego pani
Ewy Kosyl. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly Sciggni¢te z Ankietera oraz
zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie doktorskie - mgr Kosyl
Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 32

Liczba wypehionych ankiet: 23

Potwierdza si¢ wszczgcie postepowania mgr Ewy Kosyl w sprawie nadania stopnia doktora.

e Tak: 23 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy gtosuja Panstwo za wyznaczeniem II Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w
postepowaniu mgr Ewy Kosyl w sprawie nadania stopnia doktora?

o Tak: 22 (95,7%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4,3%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Ewy Kosyl

e dr hab. Anna Piliszek: 23 (100%)

e dr hab. Zofia Madeja: 23 (100%)

e dr hab. Marta Czernik: 23 (100%)

e dr hab. inz. Maciej Murawski, prof. ucz.: 0 (0%)
o prof. dr hab. Wojciech Nizanski: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
potwierdzeniu wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr Ewie Kosyl.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu |1 Komisji Doktorskiej do podjecia czynno$ci w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Ewie Kosyl.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu recenzentéow rozprawy doktorskiej mgr Ewy Kosyl:

1. dr hab. Marta Czernik;

2. dr hab. Zofia Madeja;

3. dr hab. Anna Piliszek.



5. Wyznaczenie III Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postepowaniu doktorskim
mgr. Michala Karlickiego.

Punkty 5 i 6 dotyczyly postepowania doktorskiego mgr. Michata Karlickiego i najpierw zostaly
omoéwione oba punkty, a nastgpnie odbyto si¢ glosowanie w Ankieterze. Te punkty oméwita prof.
dr hab. Matgorzata Stpiczynska, przewodniczaca Il Komisji Doktorskiej. Pani prof. powiedziata,
ze kandydat zlozyl wszystkie wymagane dokumenty.

6. Wybor trzech recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr. Michala Karlickiego.

Prof. Stpiczynska odczytata tytul rozprawy doktorskiej i nazwisko promotorki. Il Komisja
Doktorska proponuje pi¢ciu kandydatow na recenzentow, z ktorych trzeba wybraé trzy osoby. Pani
prof. krotko przedstawita wszystkich kandydatéw i powiedziata, ze Il KD rekomenduje wybor
trzech pierwszych kandydatéw. Nie bylo pytan, wiec prof. Popowska poprosita o przystapienie do
glosowania w Ankieterze w sprawie dwoch omdwionych punktéw dotyczacych postepowania
doktorskiego pana Michata Karlickiego. Po zakonczeniu gtosowania wyniki gtosowania zostaty
Sciaggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie doktorskie - mgr Karlicki
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 32

Liczba wypehionych ankiet: 26

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem III Komisji Doktorskiej do podjgcia czynnosci w
postepowaniu mgr. Michata Karlickiego w sprawie nadania stopnia doktora?

e Tak: 26 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Michata Karlickiego

e prof. dr hab. Pawet Mackiewicz: 25 (96,2%)

e dr hab. Pawet Laba;j: 25 (96,2%)

e prof. dr hab. Ryszard Gotdyn: 21 (80,8%)

e dr hab. Magdalena Grabowska, prof. ucz.: 4 (15,4%)
e dr hab. Andrzej Bodyt: 1 (3,8%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu Il Komisji Doktorskiej do podjecia czynno$ci w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr. Michalowi Karlickiemu.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr. Michala Karlickiego:

1. prof. dr hab. Ryszard Goldyn,

2. dr hab. Pawel Labaj;

3. prof. dr hab. Pawel Mackiewicz.

Kolejne dwa punkty dotyczyly postgpowania doktorskiego pani Joanny Listkowskiej i zostaty
oméwione razem.



7. Wyznaczenie dwoch recenzentéow rozprawy doktorskiej mgr Joanny Listkowskiej.

Prof. Popowska oddata gtos prof. Maciejowi Garstce, przewodniczacemu | Komisji Doktorskiej
WB, ktoéra prowadzi to postgpowanie. Pan prof. odczytat tytut rozprawy doktorskiej i nazwiska
promotoréw. | Komisja Doktorska WB proponuje czterech kandydatow na recenzentéw, z ktorych
trzeba wybra¢ dwie osoby, komisja rekomenduje dwoch pierwszych kandydatow. Prof. Garstka
krotko przedstawit wszystkich kandydatéw na recenzentdw. Nie bylo pytan, wiec pani prof. przeszta
do nastgpnego punktu, ktory rowniez dotyczyt przewodu doktorskiego pani Joanny Listkowskiej,
dlatego najpierw zostaly omowione te dwa punkty, a dopiero potem odbylo si¢ glosowanie w
Ankieterze.

8. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej dla
mgr Joanny ListkowskKiej.

Prof. Garstka odczytat proponowany sktad komisji i spytat czy sa w tej sprawie jakie§ uwagi. Nie
byto pytan, wiec prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze w sprawie
dwoch oméwionych punktow dotyczacych przewodu doktorskiego pani Joanny Listkowskiej. Po
zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaly §ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewod doktorski - mgr Listkowska
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypetionych ankiet: 28

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Joanny Listkowskiej

e prof. dr hab. Marek Tchorzewski: 27 (96,4%)
e dr hab. Mateusz Moton, prof. ucz.: 27 (96,4%)
e dr hab. Dorota Dziadkowiec: 1 (3,6%)

e prof. dr. hab. Mikotaj Olejniczak: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

2. Wybor i1 zatwierdzenie pelnego sktadu komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z
dyscypliny podstawowej dla mgr Joanny Listkowskiej
prof. dr hab. Maciej Garstka - przewodniczacy

o za: 27 (96,4%)

e przeciw: 0 (0%)

e wstrzymuje si¢: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,6%)

dr hab. Marta Koblowska, prof. ucz.
o za: 27 (96,4%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje sie: 0 (0%)
e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,6%)

dr hab. Bartosz Wilczynski, prof. ucz.

e za: 27 (96,4%)
e przeciw: 0 (0%)



e wstrzymuje si¢: 0 (0%)
e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,6%)

dr hab. Agnieszka Dzikowska - promotorka
e za: 27 (96,4%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje sie: 0 (0%)
e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,6%)

prof. dr hab. Piotr Zielenkiewicz - promotor
e za: 27 (96,4%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje sie: 0 (0%)
e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,6%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu prof. dr. hab. Marka Tchérzewskiego i dr. hab. Mateusza Molonia, prof. ucz. na
recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Joanny ListkowskKiej.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
w przewodzie doktorskim mgr Joanny Listkowskiej w skladzie:

1) prof. dr hab. Maciej Garstka - przewodniczacy;

2) dr hab. Marta Koblowska, prof. ucz.;

3) dr hab. Bartosz Wilczynski, prof. ucz.;
4) dr hab. Agnieszka Dzikowska — promotorka;
5) prof. dr hab. Piotr Zielenkiewicz — promotor.

9. Glosowanie w sprawie zmiany tytulu rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Czarnockiej-
Cieciury.

Te punkty porzadku obrad zreferowat prof. Garstka, przewodniczacy | Komisji Doktorskiej WB,
ktora prowadzi ten przewdd doktorski. Pan prof. przeczytal nazwisko promotorki i nowy tytul
rozprawy doktorskiej. Nastepny punkt porzadku obrad réwniez dotyczyt przewodu doktorskiego
pani Agnieszki Czarnockiej-Cieciury, dlatego najpierw zostaly omoéwione oba punkty, a dopiero
potem odbyto si¢ glosowanie w Ankieterze.

10. Wyznaczenie dwoch recenzentéw pracy doktorskiej mgr Agnieszki Czarnockiej-Cieciury.

| Komisja Doktorska WB proponuje czterech kandydatow na recenzentoéw, z ktorych trzeba wybrac
dwie osoby, komisja rekomenduje dwoch pierwszych kandydatow. Prof. Garstka krotko przedstawit
wszystkich kandydatow na recenzentow. Nie byto pytan, wigc prof. Popowska poprosita o
przystapienie do glosowania w Ankieterze w sprawie dwoch omoéwionych punktow dotyczacych
przewodu doktorskiego pani Agnieszki Czarnockiej-Cieciury. Po zakonczeniu gtosowania wyniki
glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewéd doktorski - mgr Czarnocka-Cieciura

Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38



Liczba wypeionych ankiet: 29

Glosowanie w sprawie zmiany tytutu rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Czarnockiej-Cieciury.
Proponowany tytul: ,,Zmienno$¢ i ewolucja gendéw kodujacych rybosomalne RNA w oparciu o
sekwencjonowanie de novo macierzy rDNA u drozdzy."

e Tak: 29 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentoOw rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Czarnockiej-
Cieciury.

e prof. dr hab. Wojciech Maciej Kartowski: 28 (96,6%)
e dr hab. Tomasz Turowski: 28 (96,6%)

e prof. dr hab. Marek Tchorzewski: 1 (3,4%)

e dr hab. Kamilla Grzywacz: 1 (3,4%)

e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyrazeniu zgody na zmiane tytulu rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Czarnockiej-
Cieciury.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu prof. dr. hab. Wojciecha Macieja Karlowskiego i dr. hab. Tomasza Turowskiego
na recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Czarnockiej-Cieciury.

Kolejne dwa punkty dotyczyly postgpowania doktorskiego pana Mateusza Szymczaka i zostaty
omowione razem.

11. Wyznaczenie 1 Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postepowaniu doktorskim
mgr. Mateusza Szymczaka.

Prof. Popowska oddata glos prof. dr. hab. Dariuszowi Bartosikowi, przewodniczacemu | Komisji
Doktorskiej, ktory omowit punkty dotyczace tego postepowania. Pan prof. przeczytat tytut rozprawy
doktorskiej i nazwiska promotorow.

12. Wybor trzech recenzentéow rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Szymczaka.

I Komisja Doktorska proponuje pigciu kandydatéw na recenzentow, z ktorych trzeba wybra¢ trzy
osoby. Pan prof. krotko przedstawit wszystkich zaproponowanych kandydatow. | KD rekomenduje
wybor trzech pierwszych kandydatow, ktorzy maja najlepsze kompetencje do oceny tej pracy. Nie
bylo pytan, wigc prof. Popowska poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze w sprawie
dwoch oméwionych punktow dotyczacych postgpowania doktorskiego pana Mateusza Szymczaka.
Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty $ciagnigte z Ankietera oraz zaprezentowane
1 odczytane cztonkom rady

Zestawienie wynikow

Postepowanie doktorskie - mgr Szymczak
Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 32

Liczba wypehionych ankiet: 25



Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem [ Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w
postepowaniu mgr. Mateusza Szymczaka w sprawie nadania stopnia doktora?

e Tak: 25 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Szymczaka

o prof. dr hab. Zuzanna Drulis-Kawa: 25 (100%)

e prof. dr hab. Rafat Rakoczy: 24 (96%)

e dr hab. Grzegorz Czerwonka: 23 (92%)

e drhab. n. biol. lek. Ryszard Miedzybrodzki: 1 (4%)
e prof. dr hab. Antoni Rézalski: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu | Komisji Doktorskiej do podjecia czynno$ci w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Mateuszowi Szymczakowi.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu recenzentéow rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Szymczaka:
1. dr hab. Grzegorz Czerwonka,;

2. prof. dr hab. Zuzanna Drulis-Kawa;
3. prof. dr hab. Rafal Rakoczy.

13. Przyjecie uchwaly o wszczeciu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr
Namracie Joshi.

Prof. Popowska oddata glos prof. dr. hab. Dariuszowi Bartosikowi, przewodniczacemu I Komisji
Doktorskiej, ktory omowil punkty dotyczace tego postgpowania.

14. Wyznaczenie I Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postepowaniu doktorskim
mgr Namraty Joshi.

Prof. Bartosik przeczytat tytut rozprawy i nazwiska promotoréow, a nastgpnie krotko przedstawit
kandydatow na recenzentow.

15. Wybor trzech recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Namraty Joshi.

I Komisja Doktorska proponuje pieciu kandydatéw na recenzentow, z ktorych trzeba wybrac trzy
osoby, komisja rekomenduje trzy pierwsze osoby, ktére maja najlepsze kompetencje, zeby ocenié
ta rozprawe.

16. Powolanie komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z j¢zyka angielskiego
dla mgr Namraty Joshi.

Prof. Popowska przeczytata proponowany sktad komisji egzaminacyjnej. Nie bylo pytan, wigc Pani
prof. poprosita o przystgpienic do glosowania w Ankieterze w sprawie czterech omowionych
punktow dotyczacych postepowania doktorskiego pani Namraty Joshi. Po zakonczeniu glosowania
wyniki glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie doktorskie - mgr Joshi



Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 32

Liczba wypehionych ankiet: 26

Potwierdza si¢ wszczecie postgpowania mgr Namraty Joshi w sprawie nadania stopnia doktora.

e Tak: 26 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem I Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w
postepowaniu mgr Namraty Joshi w sprawie nadania stopnia doktora?

o Tak: 26 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Namraty Joshi.

dr hab. Grzegorz Janusz, prof. ucz.: 26 (100%)
dr hab. Sylwia Rézalska, prof. ucz.: 26 (100%)
dr Sushil Nagar: 25 (96,2%)

dr hab. inz. Tomasz Boruta: 0 (0%)

dr hab. Ewa Gorska: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Powotlanie komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z jezyka angielskiego dla mgr Namraty
Joshi
dr hab. Tomasz Wilanowski - przewodniczacy

o za: 26 (100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje si¢: 0 (0%)

mgr Izabella Grabowicz - egzaminator

o za: 26 (100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje si¢: 0 (0%)

prof. dr hab. Lukasz Drewniak — promotor

o za: 26 (100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje sie: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
potwierdzeniu wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr Namraty
Joshi.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu I Komisji Doktorskiej do podjecia czynnoS$ci w postgpowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Namracie Joshi.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu recenzenté6w rozprawy doktorskiej mgr Namraty Joshi:

1. dr hab. Grzegorz Janusz, prof. ucz.;

2. dr hab. Sylwia Rézalska, prof. ucz.;

3. dr Sushil Nagar.
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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z jezyka angielskiego dla
mgr Namraty Joshi w skladzie:

1. dr hab. Tomasz WilanowskKi - przewodniczacy;

2. mgr lzabella Grabowicz;

3. prof. dr hab. Lukasz Drewniak.

17. Powolanie komisji habilitacyjnej w pelnym skladzie w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, wszcz¢tego na wniosek dr Marii Gorne;j.

Prof. Popowska przeczytala tytuty osiggnie¢ naukowych dr Marii Gornej oraz nazwiska osob, ktore
zostalty wybrane do komisji habilitacyjnej przez RDN. Nastepnie Pani prof. zaproponowata
kandydatki na cztonka i sekretarza komisji z Uniwersytetu Warszawskiego i krotko przedstawita
trzech kandydatow na recenzentow, z ktorych rada powinna wybraé jedng osobg. W tej sprawie nie
bylo pytan, wiec Pani Przewodniczaca poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po
zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly Sciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane |
odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja habilitacyjna - dr Gérna
Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 32

Liczba wypehionych ankiet: 25

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzenta w postgpowaniu habilitacyjnym dr Marii Gornej

« prof. dr hab. Marcin Nowotny: 19 (76%)

e dr hab. Sebastian Glatt: 2 (8%)

e prof. dr hab. Zofia Szweykowska-Kulinska: 4 (16%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem dr hab. Matgorzaty Zimowskiej-Wypych na sekretarza
komisji habilitacyjnej w postepowaniu dr Marii Gornej?

e Tak: 25 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Agnieszki Kobielak, prof. ucz. na cztonka komisji
habilitacyjnej w postepowaniu dr Marii Gérnej?

o Tak: 24 (96%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji habilitacyjnej do przeprowadzenia post¢gpowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Marii Gornej w skladzie:

1) prof. dr hab. Tadeusz Kaczorowski (Uniwersytet Gdanski) — przewodniczacy;

2) dr hab. Malgorzata Zimowska-Wypych (Uniwersytet Warszawski) — sekretarz;

3) dr hab. Jerzy Jaroszewicz (Slaski Uniwersytet Medyczny) — recenzent;

4) dr hab. Aleksandra Ledwon (SGGW w Warszawie) — recenzentka;

5) prof. dr hab. Marcin Nowotny (MIBMIiK w Warszawie) — recenzent;

6) dr hab. Magdalena Podlacha (Uniwersytet Gdanski) — recenzentka;

7) dr hab. Agnieszka Kobielak, prof. ucz (Uniwersytet Warszawski) — czlonek komisji.
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Kolejne dwa punkty dotyczyly wyznaczenia promotoréw w postepowaniach doktorskich i najpierw
zostaly omowione obje sprawy, a potem odbyto si¢ glosowanie w Ankieterze.

18. Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Panu mgr.
Kacprowi Dziewitowi.

19. Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Panu mgr.
Igorowi Siedleckiemu.

Prof. Popowska omoéwita kolejno te dwa punkty dotyczace wyboru promotoréow, przeczytata
nazwiska kandydatek na promotorki, a nast¢gpnie pokazala ztozone przez doktorantéw dokumenty.
Kandydatki potwierdzity swoja zgod¢. Nie byto zadnych pytan i watpliwosci, wiec prof. Popowska
poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze w tych sprawach. Po zakonczeniu gtosowania
wyniki glosowania zostaty $ciggniete z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyznaczenie promotoréw
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 32

Liczba wypehionych ankiet: 25

Czy glosujg Panstwo za wyznaczeniem dr hab. Bozeny Szal, prof. ucz. na promotorke rozprawy
doktorskiej mgr. Kacpra Dziewita?

o Tak: 25 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem dr Anny Podgorskiej-Grzybowskiej na promotorke
pomocniczg rozprawy doktorskiej mgr. Kacpra Dziewita?

e Tak: 25 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem dr hab. Marty Wrzosek, prof. ucz. na promotorke rozprawy
doktorskiej mgr. Igora Siedleckiego?

e Tak: 25 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr hab. Bozeny Szal, prof. ucz. na promotorke¢ rozprawy doktorskiej mgr.
Kacpra Dziewita.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr Anny Podgérskiej-Grzybowskie] na promotorke pomocnicza rozprawy
doktorskiej mgr. Kacpra Dziewita.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o

wyznaczeniu dr hab. Marty Wrzosek, prof. ucz. na promotorke rozprawy doktorskiej mgr.
Igora Siedleckiego.
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20. Prezentacji dotychczasowych dzialan roboczej komisji ds. polityki naukowej.

Prof. Popowska oddata gtos dr hab. Annie Karnkowskiej, prof. ucz., ktéra zostata zaproszona na
posiedzenie, zeby przedstawié tg sprawe cztonkom rady. Prof. Karnkowska zaprezentowata sktad
roboczej komisji ds. polityki naukowej i przedstawita sprawozdanie z jej dziatalno$ci. Celem
dziatania komisji jest postawienie diagnozy w zakresie polityki naukowej WB pod katem budowania
strategii. WB na najblizsze lata. Krok 1 to wytypowanie kluczowych kwestii w krotko- i
dhugofalowej polityce naukowej. Komisja udato si¢ sformutowac 7 najwazniejszych obszarow
dotyczacych polityki naukowej. Wazna kwestig jest poznanie aktualnego stanu zatrudnienia i
struktury kadrowej i organizacyjnej WB oraz znalezienie miejsc, ktore np. potrzebujg jakiegos
wsparcia kadrowego. Komisja chce rowniez poznac jakie sa aktualne potrzeby i problemy réznych
grup pracownikoéw, dotyczace rozwoju zawodowego. Jakie sg oczekiwania pracownikow i jakiego
rodzaju wsparcia oczekuja. W tej chwili jest juz w toku krok 2 czyli zbieranie danych potrzebnych
do analizy aktualnego stanu. Krok 3 zostanie przeprowadzony z pomocg eksperta zewnetrznego,
bedzie to zebranie opinii szerokiej grupy pracownikéw. Na podstawie wywiadow zostanie
przygotowana ankieta dla calej spotecznosci WB. Na koniec komisja przygotuje podsumowanie
tych wszystkich dziatan i sprobuje opracowaé jakies rekomendacje dla strategii WB w zakresie
polityki naukowej. Prof. Drewniak podzickowat prof. Karnkowskiej za prowadzenie tej komisji i
powiedzial, ze w czasie wakacji zostanie przygotowany szczegdélowy harmonogram kolejnych
krokow. Prof. Garstka zaproponowat, zeby przeanalizowaé rowniez wspotprace krajowa, nie tylko
mig¢dzynarodowgq oraz spytat co nalezy rozumie¢ pod poj¢ciem wsparcie lideréw. Prof. Karnkowska
odpowiedziata, ze komisja chciataby si¢ dowiedzie¢ jakich mamy formalnych i nieformalnych
liderow np. grup badawczych i1 sprawdzi¢ czy te osoby nie potrzebuja jakiego§ wsparcia np.
administracyjnego. Prof. Drewniak dodal, Ze na razie komisja jest na etapie diagnozy, stara si¢
zweryfikowa¢ sytuacje rzeczyw1stq Prof. Dziewit powiedziat, ze bardzo ciekawa Jest taka analiza
potrzeb na réznym poziomie i zasugerowal, zeby wystapi¢ jak najwczes$niej z prosba o
sfinansowanie tych badan ze srodkéw z IDUB-u, bo w lipcu moze nastapi¢ pewne zawieszenie tych
funduszy. Wyznaczony cztonek komisji juz stara si¢ o pozyskanie odpowiednich srodkow z IDUB.
Prof. Brzéska-Wojtowicz powiedziata, ze kwestia liderow na WB to jest bardzo wazny problem, bo
mamy liderow formalnych 1 nieformalnych, ktorzy dziataja na podstawie jakichs$ roznych ustalen 1
dobrze byloby si¢ temu przyjrzeé, tak samo jak strukturom, w ktorych dziataja poszczegodlne
instytuty, czy zaktady. Prof. Wrzosek spytata czy te badania obejma calty WB czy tez moze powinny
obja¢ calg dyscypling, wigc rowniez pracownikow CeNT-u. Prof. Drewniak odpowiedziat, ze w
pewnym stopniu takie badania powinny objac¢ catg dyscypling, wigc bytoby warto zaprosi¢ do
udziatu w ankietach rowniez osoby z CeNT-u. Prof. Popowska powiedziala, ze CeNT ma zupetnie
inng dyrekcje, strukture 1 obowigzki, wiec trudno byloby zaproponowac im takg samg ankiete jak
pracownikom WB. Prof. Karnkowska dodata, Ze na pewno mozemy poprosi¢ osoby z CeNT-u 0
jakie$ konsultacje dotyczace rozwigzan, ktére oni juz u siebie wprowadzili.

Wolne wnioski

Nie bylo wiecej pytan dotyczacych dziatan komisji, wigc Pani Przewodniczaca zamknela sprawy
organizacyjne i przeszta do wolnych wnioskoéw. Pani prof. powiedziata, ze 8/06 odbyta si¢ promocja
doktorska w ogrodach BUW 1 oczywi$cie dyscyplina nauki biologiczne byta tam reprezentowana.
Prof. Popowska spytala czy sg jeszcze jakie$ pytania lub sprawy, ktore ktos chciatby omowic. Nie
bylo zadnych spraw i pytan, wigc Pani prof. podzickowala za udziat w posiedzeniu, zyczyta
wszystkim udanych wakacji i zamkneta obrady.

Przewodniczgca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne: M. Popowska
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