* UNIWERSYTET
WARSZAWSKI

Rada Naukowa Dyscypliny Literaturoznawstwo

PROTOKOL
zdalnego posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Literaturoznawstwo
w dniu 24 czerwca 2024 r.

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Literaturoznawstwo, prof. dr hab. Witold
Sadowski, powital wszystkich i otworzyl zdalne posiedzenie RNDL, ktore odbywalo si¢ za
posrednictwem komunikatora Google Meet. Poinformowat zgromadzonych, ze posiedzenie
bedzie nagrywane w formie audio na potrzeby sporzadzenia protokotu, a nagranie
z posiedzenia zostanie usuni¢te po jego zatwierdzeniu. Posiedzenie odbylo si¢ zgodnie
z Zarzadzeniem Rektora nr 94 z dnia 12 maja 2020 r. w sprawie Zasad prowadzenia posiedzen
organdw i podmiotéw kolegialnych Uniwersytetu Warszawskiego oraz innych gremidéw
z wykorzystaniem narzedzi komunikacji elektronicznej (M.2020.200. Zarz.94 z pozn. zm.).

Nastepnie Przewodniczacy zidentyfikowat uczestnikow posiedzenia, odczytujac ich
nazwiska. Na posiedzeniu obecnych byto 34 cztonkéw Rady. Kworum zostato osiggnicte. Na
posiedzeniu obecny byt takze 1 pracownik Biura Rad Naukowych.

Przewodniczacy poprosit o uzupelnienie rozestanego porzadku obrad o sprawe
zwigzang z nadaniem stopnia doktora mgr Magdalenie Nowik-Baraniak oraz wyr6znieniem jej
rozprawy doktorskiej. Wyjasnit, ze kolejne posiedzenie Rady planowane jest dopiero na jesien
i — jesli stopien nie zostanie nadany dzi§ - doktorantka bedzie musiata czeka¢ na to kilka
miesiecy.

Poinformowat takze o wniosku dr hab. lwony Kordzinskiej-Nawrockiej, prof. ucz.
0 wycofaniu sprawy dotyczacej powotania Komisji Doktorskiej w przewodzie mgr Moniki
Nawrockiej z porzadku Rady Dyscypliny Literaturoznawstwo w dniu 24 czerwca 2024.

Zwrocit si¢ do zebranych z pytaniem, czy wyrazaja zgode na rozszerzenie punktu 3.1
0 podpunkt ,.a” (sprawa mgr Magdaleny Nowik-Baraniak) oraz o zgod¢ na skreslenie
z porzadku obrad punktu 3.2 litera ,,b” (sprawa mgr Moniki Nawrockiej).

Poniewaz nie byto gloséw przeciwnych, Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie nad
przyjeciem zmienionego porzadku obrad, ktore odbyto si¢ w systemie Ankieter - tak jak
wszystkie kolejne.

Wyniki glosowania:

. . Nie zaznaczono
Uprawnle'nl do Oddane 73 Przeciw WStrZYInquce sadne]
glosowania glosy si¢ odpowiedzi

48 30 29 0 0 1

Rada przyjeta porzadek obrad.

ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa
tel.:22-55-22-147
e-mail: rnd.literartura@uw.edu.pl



2. Przyjecie protokotu posiedzenia w dniu 20 maja 2024 r.

Profesor Sadowski zapytat zebranych, czy sa jakie$ uwagi do protokotu z posiedzenia Rady
w dniu 20 maja 2024 r. Wobec ich braku Przewodniczacy poprosit o gtosowanie nad przyjeciem
protokotu z dnia 20 maja 2024 r.

Wyniki glosowania nad przyjeciem protokotu z posiedzenia w dniu 20 maja 2024 r.
Uprawnieni do gtosowania Ogdigi;e Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
48 30 30 0 0

Rada przyjeta protokét z dnia 20 maja 2024 r.
3.1 Nadanie stopnia doktora:
a) Magdalenie Nowik-Baraniak (+wyroéznienie) (,,stary tryb”)

Profesor Sadowski przedstawit i omowit wniosek skierowany przez dr. hab. Roberta
Sucharskiego, prof. ucz., Dziekana Wydziatu ,,Artes Liberales” do Przewodniczacego RNDL
0 nadanie stopnia doktora mgr Magdalenie Nowik-Baraniak oraz wyroznienie jej rozprawy
doktorskiej.

Przewodniczacy zapytal, czy sa glosy w tej sprawie, a wobec ich braku poprosit
o gltosowanie nad nadaniem stopnia doktora mgr Magdalenie Nowik-Baraniak, a nast¢pnie nad
wyroznieniem jej rozprawy doktorskie;j.

Wyniki glosowania w sprawie nadania stopnia doktora:

Uprawnieni do glosowania Og(igéslge Za Przeciw | Wstrzymujace sig
40 23 23 0 0

W wyniku gltosowania RNDL nadata stopien doktora mgr Magdalenie Nowik-Baraniak.

Wyniki glosowania w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej:

Uprawnieni do Oddane . ' .
glosowania glosy Za Przeciw Wstrzymujace si¢
38 21 15 1 5

W wyniku gltosowania RNDL wyr6znita rozprawe doktorska mgr Magdaleny Nowik-Baraniak.
b) mgr Dorocie Osinskiej (,,nowy tryb”)

Profesor Sadowski przedstawit i omoéwitl uchwate Komisji Doktorskiej w sprawie
wystgpienia do RNDL o nadanie mgr Dorocie Osinskiej stopnia doktora.

Przewodniczacy zapytal, czy sa glosy w tej sprawie, a wobec ich braku poprosit
o glosowanie nad nadaniem stopnia doktora mgr Dorocie Osinskie;j.



Wyniki glosowania w sprawie nadania stopnia doktora:

Uprawnieni do glosowania Ogdlg:;e Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
36 24 24 0 0

W wyniku gltosowania RNDL nadata stopien doktora mgr Dorocie Osinskie;.
¢) mgr. Tadeuszowi Rubikowi (+wyroéznienie) (,,nowy tryb”)

Profesor Sadowski przedstawil i oméwit uchwate Komisji Doktorskiej w sprawie
wystgpienia do RNDL o nadanie mgr. Tadeuszowi Rubikowi stopnia doktora oraz
o wyrdznienie jego rozprawy doktorskiej.

Przewodniczacy zapytal, czy sa glosy w tej sprawie, a wobec ich braku poprosit
o glosowanie nad nadaniem stopnia doktora mgr. Tadeuszowi Rubikowi, a nastepnie nad
wyrdznieniem jego rozprawy doktorskiej.

Wyniki glosowania w sprawie nadania stopnia doktora:

Uprawnieni do glosowania Og(iggge Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
36 24 24 0 0

W wyniku gltosowania RNDL nadata stopien doktora mgr. Tadeuszowi Rubikowi.

Wyniki glosowania w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej:

Uprawnieni do Oddane _ ' '
slosowania glosy Za Przeciw Wstrzymujace si¢
36 21 19 1 1

W wyniku gltosowania RNDL wyrdznita rozprawe doktorska mgr. Tadeusza Rubika.
d) mgr Giorgii Scribellito (,,nowy tryb”)

Profesor Sadowski przedstawit i omoéwit uchwate Komisji Doktorskiej w sprawie
wystgpienia do RNDL o nadanie mgr Giorgii Scribellito stopnia doktora.

Przewodniczacy zapytal, czy sa glosy w tej sprawie, a wobec ich braku poprosit
o glosowanie nad nadaniem stopnia doktora mgr Giorgii Scribellito.

Wyniki glosowania w sprawie nadania stopnia doktora:

Uprawnieni do glosowania Ogciggge Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
36 24 24 0 0

W wyniku gltosowania RNDL nadata stopien doktora mgr Giorgii Scribellito.
e) mgr Julii Sowackiej (+wyréznienie) (,nowy tryb”)

Profesor Sadowski przedstawit i omoéwit uchwate Komisji Doktorskiej w sprawie
wystgpienia do RNDL o nadanie mgr Julii Sowackiej stopnia doktora oraz
o wyrdznienie jej rozprawy doktorskiej.

Przewodniczacy zapytal, czy sa glosy w tej sprawie, a wobec ich braku poprosit
o glosowanie nad nadaniem stopnia doktora mgr Julii Sowackiej, a nastepnie nad wyr6znieniem
jej rozprawy doktorskiej.



Wyniki glosowania w sprawie nadania stopnia doktora:

Uprawnieni do glosowania Ogdlg:;e Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
36 24 24 0 0

W wyniku gltosowania RNDL nadata stopien doktora mgr Julii Sowackiej.

Wyniki glosowania w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej:

Uprawnieni do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 24 20 1 3

W wyniku gltosowania RNDL wyrdznita rozprawe doktorska mgr Julii Sowackiej.
f) mgr. Thomasowi Starky’emu (+wyroéznienie) (,,nowy tryb”)

Profesor Sadowski przedstawit i omoéwit uchwate Komisji Doktorskiej w sprawie
wystgpienia do RNDL o nadanie mgr. Thomasowi Starky’emu stopnia doktora oraz
o wyrdznienie jego rozprawy doktorskiej.

Przewodniczacy zapytal, czy sa glosy w tej sprawie, a wobec ich braku poprosit
o glosowanie nad nadaniem stopnia doktora mgr. Thomasowi Starky’emu, a nastepnie nad
wyrdznieniem jego rozprawy doktorskiej.

Wyniki glosowania w sprawie nadania stopnia doktora:

Uprawnieni do glosowania Og(iggge Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
36 24 24 0 0

W wyniku gtosowania RNDL nadata stopien doktora mgr. Thomasowi Starky’emu.

Wyniki glosowania w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej:

Uprawnieni do Oddane _ ' .
glosowania glosy Za Przeciw Wstrzymujace sig
36 20 18 1 1

W wyniku gltosowania RNDL wyrdznita rozprawe doktorska mgr. Thomasa Starky’ego.

g) mgr Afrodycie Weselak (,,nowy tryb”)

Profesor Sadowski przedstawit i omoéwit uchwate Komisji Doktorskiej w sprawie

wystgpienia do RNDL o nadanie mgr Afrodycie Weselak stopnia doktora.

Przewodniczacy zapytal, czy sa glosy w tej sprawie, a wobec ich braku poprosit
o glosowanie nad nadaniem stopnia doktora mgr Afrodycie Weselak.

Wyniki glosowania w sprawie nadania stopnia doktora:

. . Nie zaznaczono
Uprawnle'nl do Oddane 73 Przeciw Wstrzymujqce sadnej
glosowania glosy si¢ odpowiedzi

36 23 22 0 0 1

W wyniku gltosowania RNDL nadata stopien doktora mgr Afrodycie Weselak.



3.2 Wyznaczenie recenzentow, zatwierdzenie zakresu egzaminow z dyscypliny
podstawowej i dodatkowej, powolanie Komisji do ich przeprowadzenia oraz powolanie
Komisji do przyjecia rozprawy doktorskiej, jej dopuszczenia do publicznej obrony
i przyjecia obrony w przewodzie doktorskim:

a) mgr Alicji Kitlasz

Profesor Sadowski poinformowal zebranych, ze do Rady wptynat wniosek dr hab.
Izabeli Szymanskiej, prof. ucz., Przewodniczacej Rady Naukowej Instytutu Anglistyki
W sprawie wyznaczenia recenzentdw, zatwierdzenia zakresu egzamindéw z dyscypliny
podstawowej i dodatkowej, powotania Komisji do ich przeprowadzenia oraz powotania
Komisji do przyjecia rozprawy doktorskiej, jej dopuszczenia do publicznej obrony i1 przyjecia
obrony w przewodzie doktorskim mgr Alicji Kitlasz. Przewodniczacy zapytal, czy sg pytania
w tej sprawie, a wobec ich braku zarzadzit seri¢ gtosowan zwigzanych z przewodem doktorskim
mgr Alicji Kitlasz.

Wyniki glosowania nad kandydaturami recenzentow:

Prof. dr hab. Marta Gibinska-Marzec (Wyzsza Szkota Europejska im. ks. Jozefa Tischnera
w Krakowie)

Oddane : . .
Uprawnieni do glosowania olos Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
y
39 24 23 0 1
Dr hab. Olga Kubinska, prof. ucz. (Uniwersytet Gdanski)
Oddane : . .
Uprawnieni do gtosowania olosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
39 24 24 0 0

Wyniki glosowania w sprawie ustalenia zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej:

Polskie przektady Shakespeare’a w XIX w. na tle trendow europejskich

Oddane . : .
Uprawnieni do glosowania olosy Za Przeciw Wstrzymujace si¢
38 24 23 0 1

Wyniki glosowania w sprawie ustalenia zakresu egzaminu z dyscypliny dodatkowe;j:

Filozofia
Uprawnieni n .
prawnie I. do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si¢
gltosowania glosy
38 24 24 0 0

Glosowanie w sprawie sktadu Komisji do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny dodatkowej




Wyniki gltosowania:

Dr hab. Bartlomiej Btaszkiewicz, prof. ucz.- Przewodniczacy

Uprawnieni do gltosowania | Oddane glosy Za Przeciw :i&;strzymuj ace
38 24 24 0 0
Dr hab. Anna Cetera-Wtodarczyk, prof. ucz.- Promotorka
Uprawnieni do gltosowania Ogdlg:;e Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 24 24 0 0
Prof. dr hab. Joanna Odrowgz-Sypniewska - Egzaminatorka
Uprawnieni do glosowania O;((j)g;e Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 24 24 0 0

Glosowanie w sprawie skladu Komisji do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny
podstawowej, dopuszczenia do obrony i przeprowadzenia obrony doktorskiej.

Wyniki glosowania:

Dr hab. Bartlomiej Blaszkiewicz, prof. ucz. - Przewodniczacy

Uprawnieni do glosowania Oddane glosy Za Przeciw ;V;trzymuj ace
38 24 24 0 0
Dr hab. Anna Cetera-Wtodarczyk, prof. ucz - Promotorka
Uprawnieni do glosowania Ogigz;e Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 24 24 0 0
Prof. dr hab. Marta Gibinska-Marzec - Recenzentka
Uprawnieni do glosowania Ogigz;e Za Przeciw | Wstrzymujgce si¢




38 | 24 24 0 0
Dr hab. Olga Kubinska, prof. ucz. - Recenzentka
Uprawnieni do glosowania O;gz;e Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 24 24 0 0
Prof. dr hab. Malgorzata Grzegorzewska
Uprawnieni do gltosowania Ogdlg:;e Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 24 24 0 0
Prof. dr hab. Elzbieta Wichrowska
Uprawnieni do glosowania Ogdlg:;e Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 24 24 0 0
Prof. dr hab. Izabella Zatorska
Uprawnieni do glosowania Ogdlgzze Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 24 24 0 0
Dr hab. Olaf Krysowski, prof. ucz.
Uprawnieni do glosowania Ogd;iz;e Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 24 24 0 0

Tym samym Rada podjeta uchwale w sprawie wyznaczenia recenzentdw, zatwierdzenia
zakresu egzaminu z dyscypliny dodatkowej 1 powotania Komisji do jego przeprowadzenia,
ustalenia zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej i powotania Komisji do jego
przeprowadzenia, przyjgcia rozprawy doktorskiej i jej dopuszczenia do publicznej obrony oraz

przyjecia obrony w przewodzie doktorskim mgr Alicji Kitlasz.

b) mgr. Wojciecha Parchema

Profesor Sadowski poinformowat zebranych, ze do Rady wptynal wniosek dr hab.

Izabeli Szymanskiej, prof. ucz., Przewodniczacej Rady Naukowej Instytutu Anglistyki




W sprawie wyznaczenia recenzentow, zatwierdzenia zakresu egzaminu z dyscypliny
dodatkowej 1 powotania Komisji do jego przeprowadzenia, ustalenia zakresu egzaminu
z dyscypliny podstawowej i powotania Komisji do jego przeprowadzenia, przyjecia rozprawy
doktorskim mgr. Wojciecha Parchema. Przewodniczacy zapytal, czy sg pytania w tej sprawie,
a wobec ich braku zarzadzil seri¢ glosowan zwigzanych z przewodem doktorskim
mgr. Wojciecha Parchema.

Wyniki glosowania nad kandydaturami recenzentow:

Dr hab. Ewa Bal, prof. ucz. (Uniwersytet Jagiellonski)

o . Oddane : . :
Uprawnieni do glosowania olosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
39 25 25 0 0

Prof. dr hab. Lukasz Bogucki (Uniwersytet £.0dzki)

. : Oddane : , .
Uprawnieni do glosowania olosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 25 25 0 0

Wyniki glosowania w sprawie ustalenia zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej:

Wspotczesne teorie przektadu a thumaczenie dla teatru

n _ .

Uprawnieni do glosowania Oddane Za Przeciw WStrZy_muJ%Ce
glosy sie
38 25 25 0 0

Wyniki glosowania w sprawie ustalenia zakresu egzaminu z dyscypliny dodatkowej:

Filozofia
Uprawnieni do Oddane ] . '
Z P Wst
glosowania glosy a rzeciw strzymujgce si¢
38 25 25 0 0

Glosowanie w sprawie sktadu Komisji do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny dodatkowe;.
Wyniki glosowania:

Dr hab. Barttomiej Btaszkiewicz, prof. ucz. - Przewodniczacy

Nie
Uprawnieni do Oddane . . : zaznaczono
) Za Przeciw | Wstrzymujace si¢ | . )
glosowania glosy zadnej
odpowiedzi




38 25 | 2 | 0 1 2

Dr hab. Aniela Korzeniowska, prof. ucz. - Promotor

Uprawnieni do Wstrzymujace Nie
P . Oddane glosy Za Przeciw ) ymua zaznaczono
glosowania si¢ ] .
zadnej
odpowiedzi
38 25 23 0 0 2
Dr hab. Tomasz Wisniewski - Egzaminator
Uprawnieni do Wstrzymujace Nie
. V4
P . Oddane glosy Za Przeciw : YIUIACE | 5 aznaczono
glosowania si¢ ] )
zadnej
odpowiedzi
38 25 23 0 0 2

Glosowanie w sprawie skitadu Komisji do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny
podstawowej.

Wyniki glosowania:

Dr hab. Barttomiej Btaszkiewicz, prof. ucz. - Przewodniczacy

Uprawnieni do glosowania Oddane glosy Za Przeciw ;V;trzymuj ace
38 25 24 0 1
Dr hab. Aniela Korzeniowska, prof. ucz. - Promotor
Uprawnieni do glosowania Ogdlgzge Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 25 25 0 0
Dr hab. Ewa Bal, prof. ucz. - Recenzent
Uprawnieni do glosowania Ogigz;e Za Przeciw | Wstrzymujace si¢

38 25 25 0 0




Prof. dr hab. Lukasz Bogucki- Recenzent

. Nie
Uprawnieni do Oddane . . .
. Za Przeciw | Wstrzymujace si¢ | zaznaczono
glosowania glosy ] )
zadnej
odpowiedzi
38 25 24 0 0 1
Dr hab. Anna Cetera-Wtodarczyk, prof. ucz.
- Nie
Uprawnieni do Oddane . . )
. Za Przeciw | Wstrzymujace si¢ | zaznaczono
glosowania glosy ] )
zadne;j
odpowiedzi
38 25 24 0 0 1
Prof. dr hab. Malgorzata Grzegorzewska
.. . ne . . .
Uprawnieni do glosowania O;g:y Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 25 25 0 0
Dr hab. Barry Keane, prof. ucz.
ne . .
Uprawnieni do glosowania O;g:y Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 25 25 0 0
Prof. dr hab. Dominika Oramus
ne . .
Uprawnieni do glosowania O;g:y Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 25 25 0 0

Gtosowanie w sprawie sktadu Komisji Doktorskie;j

Wyniki glosowania




Dr hab. Bartlomiej Btaszkiewicz, prof. ucz. - Przewodniczacy

. Nie
Uprawnieni do . Wst j
P . Oddane glosy | Za Przeciw . SHEZYmuAce zaznaczono
glosowania si¢ i .
zadnej
odpowiedzi
38 23 0 1 1

Dr hab. Aniela Korzeniowska, prof. ucz. - Promotor

Uprawnieni do Oddane . . . | Nie zaznaczono
) Za Przeciw | Wstrzymujace sig| , .
glosowania glosy zadne;j
odpowiedzi
38 25 24 0 0 1
Dr hab. Ewa Bal, prof. ucz. - Recenzent
I Nie
Uprawnieni do Oddane . ) .
. Za Przeciw | Wstrzymujace si¢ zaznaczono
glosowania glosy i .
zadne;j
odpowiedzi
38 25 24 0 0 1
Prof. dr hab. Lukasz Bogucki- Recenzent
. Ni
Uprawnieni do Oddane . . . ©
: Za Przeciw | Wstrzymujace si¢ zaznaczono
glosowania glosy . )
zadnej
odpowiedzi
38 25 24 0 0 1
Dr hab. Anna Cetera-Wtodarczyk, prof. ucz.
L Ni
Uprawnieni do Oddane . . . ©
) Za Przeciw | Wstrzymujace si¢ zaznaczono
glosowania glosy . )
zadnej
odpowiedzi
38 25 24 0 0 1
Prof. dr hab. Malgorzata Grzegorzewska
Uprawnieni do Oddane . : . '
P . Za Przeciw | Wstrzymujace si¢ Nie
g{osowama giosy Zaznaczono




zadnej
odpowiedzi
38 25 23 0 0 2
Prof. dr hab. Dominika Oramus
. Ni
Uprawnieni do Oddane . ) . '°
. Za Przeciw | Wstrzymujace si¢ zaznaczono
glosowania glosy . .
zadnej
odpowiedzi
38 25 24 0 0 1

Tym samym Rada podjela uchwale w sprawie wyznaczenia recenzentdéw, zatwierdzenia
zakresu egzaminu z dyscypliny dodatkowej i powotania Komisji do jego przeprowadzenia,
ustalenia zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej i powotania Komisji do jego
przeprowadzenia, przyjecia rozprawy doktorskiej i jej dopuszczenia do publicznej obrony oraz
przyjecia obrony w przewodzie doktorskim mgr. Wojciecha Parchema.

3.3 Zmiana przewodniczacego oraz odwolanie czlonka Komisji powolanej do
przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej oraz zmiana czlonka Komisji
powolanej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny dodatkowej w przewodzie
doktorskim mgr Ewy Niedzialek.

Od tego momentu posiedzenie zaczeta prowadzi¢ prof. dr hab. Dominika Oramus.

Wiceprzewodniczaca poinformowata zebranych, ze wplynal wniosek dr hab. Roberta
Sucharskiego, prof. ucz., Dzieckana Wydzialu , Artes Liberales” w sprawie zmiany
przewodniczacego oraz odwotania cztonka Komisji powotanej do przeprowadzenia egzaminu
z dyscypliny podstawowej oraz zmiany cztonka Komisji powotanej do przeprowadzenia
egzaminu z dyscypliny dodatkowej w przewodzie doktorskim mgr Ewy Niedziatek.
Profesor Oramus przedstawita propozycje zmiany przewodniczacego Komisji egzaminacyjne;j
z dyscypliny podstawowej, a takze poinformowata o odwotaniu cztonka tej Komisji oraz
o odwotaniu 1 powotaniu nowego cztonka Komisji Egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej,
a nastepnie zapytata, czy sa pytania lub wnioski w tej sprawie. Wobec braku zgtoszen, Profesor
Oramus zarzadzita gtosowanie nad zmianami w sktadzie Komisji Egzaminacyjnej z dyscypliny
podstawowej oraz dyscypliny dodatkowej w tym przewodzie.

Glosowanie nad wyrazeniem zgody na zmian¢ Przewodniczacego Komisji egzaminacyjnej
z dyscypliny podstawowej z dr hab. Agaty Zalewskiej i powotanie w to miejsce prof. dr hab.
Pawta Stepnia.




Wyniki glosowania

Odd . . .
Uprawnieni do glosowania gio(:;e Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 23 23 0 0

Glosowanie nad wyrazeniem zgody na odwotanie prof. dr hab. Ewy Lukaszyk ze skladu
Komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej

Wyniki glosowania

Odd . . .
Uprawnieni do glosowania gio{:;e Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 23 23 0 0

Glosowanie nad wyrazeniem zgody na odwotanie z funkcji czlonka Komisji egzaminacyjnej
z dyscypliny dodatkowej prof. dr hab. Krzysztofa Rutkowskiego i powolanie w to miejsce
dr hab. Ewy Rudnickiej

Wyniki glosowania

Odd . . .
Uprawnieni do glosowania glozsi;e Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 23 22 1 0

Tym samym Rada podjeta uchwate 0 zmianie przewodniczacego oraz odwotaniu cztonka
Komisji powotanej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej oraz 0 zmianie
cztonka Komisji powotanej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny dodatkowe;j
w przewodzie doktorskim mgr Ewy Niedzialek.

3.4 Umorzenie przewodu doktorskiego mgr Anny Klingofer-Szostakowskiej.

Wiceprzewodniczaca przedstawita Radzie wniosek mgr Anny Klingofer-Szostakowskiej
z 5 czerwca 2024 r. w sprawie umorzenia przewodu doktorskiego w dyscyplinie
literaturoznawstwo, wszczgtego przez Rade Wydziatu Orientalistycznego. Wobec braku gloséw
w tej sprawie, Profesor Oramus zarzadzita glosowanie w sprawie umorzenia przewodu
doktorskiego mgr Anny Klingofer-Szostakowskiej.

Wyniki glosowania:

Oddane .
Uprawnieni do gltosowania Za Przeciw | Wstrzymujace si¢

glosy
38 20 20 0 0




Tym samym Rada podjeta uchwale w sprawie umorzenia przewodu doktorskiego mgr Anny
Klingofer-Szostakowskiej.

4.4 Wyznaczenie recenzentow, okreslenie wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu,
formy i sposobu oceny egzaminéw doktorskich oraz powolanie Komisji Doktorskiej
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora (,,nowy tryb”):

a) mgr Marcelli Coppoletcie

Wiceprzewodniczaca poinformowata zebranych, ze mgr Marcella Coppoletta ztozyta
rozpraw¢ doktorska wraz z innymi wymaganymi dokumentami. Omoéwita przediozone
dokumenty, a takze przypomniala Wysokiej Radzie, ze wglad do nich jest w Biurze Rad
Naukowych. Profesor Oramus przedstawita propozycje sktadu Komisji Doktorskiej oraz
kandydatow na recenzentow, a takze zaproponowata wytyczne w przedmiocie liczby, zakresu,
formy 1 sposobu oceny egzaminu doktorskiego, a nastepnie zapytata, czy sg pytania lub wnioski
w tej sprawie. Wobec braku zgtoszen do dyskusji, Profesor Oramus zarzadzita glosowanie nad
sktadem Komisji Doktorskiej.

Wyniki glosowania nad kandydatami na recenzentow:

Prof. dr hab. Cezary Bronowski (Uniwersytet Mikotaja Kopernika)

Uprawnieni do Oddane . . )
. Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 21 21 0 0

Dr hab. Raoul Bruni, prof. ucz. (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego)

Uprawnieni do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si
glosowania glosy YIRjace Sie
36 21 21 0 0

Dr hab. Mirostaw Loba, prof. ucz. (Uniwersytet im Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Uprawnieni do Oddane : . .
) Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 21 21 0 0

Tym samym RNDL podjeta uchwate o powotaniu recenzentow.

Wyniki glosowania nad sktadem Komisji Doktorskiej:

Dr hab. Marta Wojtkowska-Maksymik, prof. ucz. - Przewodniczaca

. Nie zaznaczono
Uprawnieni do | Oddane . . . ) .
. Za Przeciw | Wstrzymujace si¢ zadnej
glosowania glosy T
odpowiedzi
36 21 20 0 0 1




Dr hab. Jolanta Dygul, prof. ucz.- Wiceprzewodniczaca

Nie zaznaczono

Uprawnle'nl do | Oddane Za Przeciw | Wstrzymujace si¢ zadnej
glosowania glosy .
odpowiedzi
36 21 19 1 0 1
Dr hab. Alessandro Baldacci, prof. ucz.
. Nie zaznaczono
Uprawnieni do | Oddane . . . .
) Za Przeciw Wstrzymujace si¢ | zadnej
glosowania glosy o
odpowiedzi
36 21 20 0 0 1
Dr hab. Marcin Klik
. Nie zaznaczono
Uprawnieni do | Oddane . . : . .
. Za Przeciw | Wstrzymujace si¢ zadnej
glosowania glosy .
odpowiedzi
36 21 20 0 0 1
Prof. dr hab. Katarzyna Marciniak
. Nie zaznaczono
Uprawnieni do | Oddane . . : . .
. Za Przeciw | Wstrzymujace si¢ zadnej
glosowania glosy .
odpowiedzi
36 21 20 0 0 1
Dr hab. Stefano Redaelli, prof. ucz.
. Nie zaznaczono
Uprawnieni do | Oddane . . . . .
: Za Przeciw | Wstrzymujace si¢ zadnej
glosowania glosy .
odpowiedzi
36 21 20 0 0 1
Dr hab. Judyta Zbierska-Moscicka, prof. ucz.
. Nie zaznaczono
Uprawnieni do | Oddane . . . . .
: Za Przeciw | Wstrzymujace si¢ zadnej
glosowania glosy .
odpowiedzi
36 21 20 0 0 1
Tym samym Rada podjela uchwale w sprawie powotania Komisji Doktorskiej

w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Marcelli Coppoletcie.

Glosowanie nad wytycznymi egzaminu doktorskiego:

liczba egzamindéw: jeden




Wyniki gltosowania:

. Nie zaznaczono
Uprawnieni do | Oddane . . ) . :
. Za Przeciw | Wstrzymujace si¢ zadnej
glosowania glosy .
odpowiedzi
36 21 20 0 0 1

forma egzaminu: ustny

Wyniki gltosowania:

. Nie zaznaczono
Uprawnieni do | Oddane . . ) ) ;
. Za Przeciw | Wstrzymujace si¢ zadnej
glosowania glosy N
odpowiedzi
36 21 20 0 0 1

zakres egzaminu: zakres egzaminu okresla Komisja Doktorska

Wyniki glosowania:

o Nie zaznaczono
Uprawnieni do | Oddane . . ) ) i
. Za Przeciw | Wstrzymujace si¢ zadnej
glosowania glosy N
odpowiedzi
36 21 20 0 0 1

Sposoéb oceniania: uzgodnienie oceny w dyskusji, a wobec braku porozumienia - glosowanie
jawne

Wyniki glosowania:

. Nie zaznaczono
Uprawnieni do | Oddane . . . . .
: Za Przeciw | Wstrzymujace si¢ zadnej
glosowania glosy .
odpowiedzi
36 21 20 0 0 1

Tym samym Rada podjela uchwale w sprawie wyznaczenia recenzentow, okreslenia
wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu, formy i sposobu oceny egzaminu doktorskiego oraz
powotlania Komisji Doktorskiej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr
Marcelli Coppoletcie.

b) mgr Barbarze Dzierzanowskiej

Wiceprzewodniczaca poinformowata zebranych, ze mgr Barbara Dzierzanowska ztozyta
rozprawe¢ doktorska wraz z innymi wymaganymi dokumentami. Omowita przedtozone
dokumenty, a takze przypomniala Wysokiej Radzie, ze wglad do nich jest w Biurze Rad
Naukowych. Profesor Oramus przedstawita propozycje sktadu Komisji Doktorskiej oraz
kandydatow na recenzentow, a takze zaproponowala wytyczne w przedmiocie liczby, zakresu,
formy i sposobu oceny egzaminu doktorskiego, a nastepnie zapytala, czy sa pytania lub wnioski




w tej sprawie. Wobec braku zgloszen do dyskusji, Profesor Oramus zarzadzita gtosowanie nad

sktadem Komisji Doktorskie;.

Wyniki gtosowania nad kandydatami na recenzentow:

Dr hab. Matgorzata Ciszewska, prof. IBL PAN (Instytut Badan Literackich PAN)

Uprawnieni do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si
glosowania glosy ymujace sie
36 22 22 0 0

Prof. dr hab. Radostaw Grzeskowiak (Uniwersytet Gdanski)

Uprawnieni do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si
glosowania glosy ymea ¢
36 22 22 0 0

Prof. dr hab. Aleksander Naumow (profesor emeritus Uniwersytetu Jagiellonskiego

i Universita Ca' Foscari (Wenecja))

Uprawnieni do Oddane . : .
. Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 22 22 0 0
Tym samym RNDL podjeta uchwate o powotaniu recenzentow.
Wyniki gtosowania nad sktadem Komisji Doktorskiej:
Dr hab. Marta Wojtkowska-Maksymik, prof. ucz. - Przewodniczaca
Uprawnieni do Oddane . . .
Za Przeciw Wst
glosowania glosy STr2ymuace sty
36 22 22 0 0

Dr hab. Jacek Glazewski - Wiceprzewodniczacy

Uprawnieni do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si
glosowania glosy YIRjace Sie
36 22 22 0 0
Dr hab. Barttomiej Czarski
Uprawnieni do Oddane . . .
Za Przeciw t
glosowania glosy Wstrzymujace sig
36 22 22 0 0
Prof. dr hab. Michat Kuziak
Uprawnieni n :
praw Ie, I do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 22 21 0 1




Dr hab. Barbara Niebelska-Rajca

Uprawnieni do Oddane : : .
. Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 22 22 0 0
Dr hab. Radostaw Rusnak
Uprawnle.nl do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 22 22 0 0
Prof. dr hab. Elzbieta Wichrowska
U ienid Odd . . )
prawnle.nl 0 ane Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 22 22 0 0

Tym samym Rada podjeta uchwale w sprawie powotania Komisji Doktorskiej
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Barbarze Dzierzanowskie;.

Glosowanie nad wytycznymi egzaminu doktorskiego:
liczba egzaminéw: jeden

Wyniki glosowania:

Oddane . . .
Uprawnieni do glosowania alosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
36 22 22 0 0
forma egzaminu: ustny
Wyniki glosowania:
. . Oddane . . .
Uprawnieni do glosowania alosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
36 22 22 0 0

zakres egzaminu: zakres egzaminu okresla Komisja Doktorska

Wyniki glosowania:
Uprawnieni do Oddane
glosowania glosy
36 22 22 0 0

Za Przeciw Wstrzymujace si¢




Sposob oceniania: uzgodnienie oceny w dyskusji, a wobec braku porozumienia - glosowanie
jawne

Wyniki gltosowania:

L Nie
Uprawnieni

Oddane . . : Zaznaczono

do Za Przeciw Wstrzymujace si¢ ) i

. glosy zadnej
glosowania .
odpowiedzi

36 22 21 0 0 1

Tym samym Rada podjela uchwale w sprawie wyznaczenia recenzentdw, okreslenia
wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu, formy i sposobu oceny egzaminu doktorskiego oraz
powotania Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr Barbarze Dzierzanowskiej.

3.6 Wszczecie postepowania, wyznaczenie recenzentow, okreslenie wytycznych
w przedmiocie liczby, zakresu, formy i sposobu oceny egzaminéow doktorskich oraz
powolanie Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr
Honoracie Sroce (,,nowy tryb”).

Przewodniczaca poinformowata, ze mgr Honorata Sroka byla studentka Studiéw
Doktoranckich w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych na Uniwersytecie Warszawskim,
co oznacza, ze Rada powinna najpierw zaglosowac nad wszczgciem postepowania, a nastepnie
nad wyznaczeniem recenzentow, okresleniem wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu,
formy i sposobu oceny egzamindéw doktorskich oraz powotaniem Komisji Doktorskiej.
Poinformowala takze, ze Doktorantka ztozyta rozprawe doktorskg wraz z innymi wymaganymi
dokumentami. Omoéwita przedtozone dokumenty, a takze przypomniala Wysokiej Radzie, ze
wglad do nich jest w Biurze Rad Naukowych. Wiceprzewodniczaca przedstawita propozycje
sktadu Komisji Doktorskiej oraz kandydatéw na recenzentow, a takze zaproponowata wytyczne
w przedmiocie liczby, zakresu, formy i sposobu oceny egzaminu doktorskiego, a nastgpnie
zapytala, czy sa pytania lub wnioski w tej sprawie. Wobec braku zgtoszen, Profesor Oramus
zarzadzita glosowanie nad sktadem Komisji Doktorskie;j.

Wyniki glosowania w sprawie uchwaly o wszczeciu postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Honoracie Sroce:

Uprawnieni do glosowania Og(igz;e Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
36 21 21 0 0

Tym samym Rada podj¢ta uchwate w sprawie wszczecia postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Honoracie Sroce.

Wyniki glosowania nad kandydatami na recenzentow:



Prof. dr hab. Andrzej Hejmej (Uniwersytet Jagiellonski)

Uprawnieni do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si
glosowania glosy ymujace sie
36 22 22 0 0

Dr hab. Przemystaw Strozek (Instytut Sztuki PAN)

Uprawnieni do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si
glosowania glosy YILjace sie
36 22 22 0 0

Dr hab. Aleksander Wojtowicz, prof. ucz. (Uniwersytet im. Marii Curie-Sktodowskiej)

Uprawnieni do Oddane . . .
. Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 22 22 0 0

Tym samym RNDL podjeta uchwate o powotaniu recenzentow.

Wyniki glosowania nad sktadem Komisji Doktorskiej:

Dr hab. Urszula Kowalczuk, prof. ucz.- Przewodniczaca

Uprawnieni do Oddane . : .
. Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 22 22 0 0

Prof. dr hab. Tomasz Wdjcik - Wiceprzewodniczacy

Uprawnieni do Oddane . . .
) Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 22 21 0 1
Dr hab. Zaneta Nalewajk-Turecka, prof. ucz.
Uprawnieni do Oddane . . )
Z P Wst
olosowania alosy a rzeciw strzymujace si¢
36 22 21 0 1
Dr hab. Przemystaw Pietrzak
Uprawnieni do Oddane . . .
Z P t
alosowania alosy a rzeciw Wstrzymujace si¢
36 22 22 0 0
Prof. dr hab. Pawel Rodak
Uprawnieni do Oddane . ) .
Z P t
alosowania alosy a rzeciw Wstrzymujace si¢
36 22 21 0 1




Prof. dr hab. Ewa Szczgsna

Uprawnieni do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si
glosowania glosy YIRHJAce Sig
36 22 22 0 0
Prof. dr hab. Danuta Ulicka
Uprawnieni do Oddane : : .
Z Pr t
alosowania alosy a zeclw Wstrzymujace si¢
36 22 21 0 1
Tym samym Rada podjeta uchwale w sprawie powotania Komisji Doktorskiej
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Honoracie Sroce.
Glosowanie nad wytycznymi egzaminu doktorskiego:
liczba egzamindw: jeden
Wyniki glosowania:
. . Oddane . . .
Uprawnieni do glosowania alosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
36 22 22 0 0
forma egzaminu: ustny
Wyniki glosowania:
. . Oddane . , ,
Uprawnieni do gtosowania alosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
36 22 22 0 0
zakres egzaminu: zakres egzaminu okresla Komisja Doktorska
Wyniki glosowania:
Uprawnieni do Oddane . . .
Z Pr
glosowania alosy a zeclw Wstrzymujace si¢
36 22 22 0 0

Sposob oceniania: uzgodnienie oceny w dyskusji, a wobec braku porozumienia - glosowanie

jawne

Wyniki glosowania:

- Oddane :
Uprawnieni do glosowania alosy Za Przeciw Wstrzymujace si¢
36 22 22 0 0

Tym samym Rada podj¢ta uchwale w sprawie wyznaczenia recenzentéw, okreslenia
wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu, formy i sposobu oceny egzaminu doktorskiego oraz



powotania Komisji Doktorskiej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr
Honoracie Sroce.

4.1 Wyznaczenie 2 przedstawicieli do komisji w zwigzku z procedura awansu dr hab.
Katarzyny Nowakowskiej na stanowisko profesora uczelni w Centrum Ksztalcenia
Nauczycieli Jezykow Obcych i Edukacji Europejskiej UW.

Wiceprzewodniczaca Rady poinformowata zebranych, ze do Rady wplyneto pismo
z prosbg o wyznaczenie dwoch przedstawicieli w zwigzku z procedurg awansu dr hab.
Katarzyny Nowakowskiej na stanowisko profesora uczelni w Centrum Ksztatcenia Nauczycieli
Jezykéw Obcych 1 Edukacji Europejskiey UW. Rownocze$nie poinformowala, ze na
przedstawicielki RNDL w tej komisji zostata zaproponowana dr hab. Joanna Godlewicz-
Adamiec, prof. ucz. i prof. dr hab. Ewa Luczak, ktore wyrazily zgod¢ na kandydowanie.
Profesor Oramus zapytata, czy sg inne kandydatury lub pytania w tej sprawie, a wobec braku
zgloszen zarzadzita glosowanie nad kandydaturg Profesor Godlewicz-Adamiec i Profesor
Luczak.

Wyniki glosowania:

Dr hab. Joanna Godlewicz-Adamiec, prof. ucz.

Uprawnieni do gtosowania Ogciggge Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
48 29 28 0 1
Prof. dr hab. Ewa Luczak
Uprawnieni do glosowania O;gz;e Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
48 29 29 0 0

Tym samym Rada wybrata dr hab. Joanne Godlewicz-Adamiec, prof. ucz. oraz prof. dr hab.
Ewe Luczak na swoje przedstawicielki do komisji w zwigzku z procedurg awansu dr hab.
Katarzyny Nowakowskiej na stanowisko profesora uczelni w Centrum Ksztalcenia Nauczycieli
Jezykow Obcych i Edukacji Europejskiej UW.

4.2 Wyznaczenie przedstawiciela do komisji w zwiazku z procedura awansu:
a) dr. Marcina Czardybona,
b) dr. Lukasza Zurka,
na stanowisko adiunkta na Wydziale Polonistyki w Instytucie Literatury Polskiej.

Wiceprzewodniczaca Rady poinformowata zebranych, ze do Rady wptynety pisma
z prosba o wyznaczenie przedstawiciela w zwigzku z procedurg awansu dr. Marcina
Czardybona i dr. Lukasza Zurka na stanowisko adiunkta na Wydziale Polonistyki w Instytucie
Literatury Polskiej. Rownocze$nie poinformowata, ze na przedstawicielkg RNDL w obu
komisjach zostata zaproponowana dr hab. Urszula Kowalczuk, prof. ucz., ktéra wyrazita zgodg
na kandydowanie. Profesor Oramus zapytata, czy sg inne kandydatury lub pytania w tej
sprawie, a wobec braku zgloszen do dyskusji zarzadzita gtosowanie nad kandydaturg Profesor
Kowalczuk.



Wyniki glosowania W sprawie wyznaczenia przedstawicielki do komisji w zwiqzku z procedurg
awansu dr. Marcina Czardybona na stanowisko adiunkta na Wydziale Polonistyki w Instytucie
Literatury Polskiej:

Dr hab. Urszula Kowalczuk, prof. ucz.

Uprawnieni do gtosowania Og(igz;e Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
48 29 29 0 0

Wyniki glosowania W sprawie wyznaczenia przedstawicielki do komisji w zwiqzku z procedurq
awansu dr. fukasza Zurka na stanowisko adiunkta na Wydziale Polonistyki w Instytucie
Literatury Polskiej:

Dr hab. Urszula Kowalczuk, prof. ucz.

Uprawnieni do glosowania Ogdl(cj){;l;e Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
48 29 29 0 0

Tym samym Rada wybrata dr hab. Urszulg Kowalczuk, prof. ucz. na swoja przedstawicielke
w komisji w zwigzku z procedurg awansu dr. Marcina Czardybona i dr. Lukasza Zurka na
stanowisko adiunkta na Wydziale Polonistyki w Instytucie Literatury Polskiej.

4.3 Wyznaczenie przedstawicieli do komisji w zwiazku z procedura konkursowg na
stanowisko profesora wizytujacego na Wydziale Lingwistyki Stosowanej.

Wiceprzewodniczaca Rady poinformowala zebranych, ze do Rady wplyngto pismo
z pro$ba o wyznaczenie trzech przedstawicieli do komisji w zwigzku z procedurg konkursowa
na stanowisko profesora wizytujagcego na Wydziale Lingwistyki Stosowane; UW.
Rownoczesnie poinformowata, ze na przedstawicielki RNDL w tej komisji zostali
zaproponowani dr hab. Magdalena Latkowska, prof. ucz., dr hab. Robert Matecki, prof. ucz.
i prof. dr hab. Ewa Szczesna, ktorzy wyrazili zgod¢ na kandydowanie. Profesor Oramus
zapytala, czy sa inne kandydatury lub pytania w tej sprawie, a wobec braku zgtoszen zarzadzita
glosowanie nad kandydaturami Profesor Latkowskiej, Profesora Maleckiego i Profesor
Szczesne;.

Wyniki glosowania:

Dr hab. Magdalena Latkowska, prof. ucz.

Uprawnieni do glosowania Ogdlgzge Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
48 29 29 0 0

Wyniki glosowania:



Dr hab. Robert Matecki, prof. ucz.

Uprawnieni do gtosowania Og(igz;e Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
48 29 27 1 1
Wyniki glosowania:
prof. dr hab. Ewa Szczesna
L . Oddane . . .
Uprawnieni do gtosowania olosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
48 29 29 0 0

Tym samym Rada wybrata dr hab. Magdalen¢ Latkowska, prof. ucz., dr hab. Roberta
Mateckiego, prof. ucz. oraz prof. dr hab. Ewe Szczgsng na swoich przedstawicieli w komisji
w zwigzku z procedurg konkursowa na stanowisko profesora wizytujacego na Wydziale
Lingwistyki Stosowanej.

4.4 Wyznaczenie przedstawiciela do komisji w zwigzku z procedurg konkursowa na
stanowisko adiunkta na Wydziale Polonistyki w Instytucie Polonistyki Stosowanej.

Wiceprzewodniczaca Rady poinformowata zebranych, ze do Rady wptyneto pismo
z prosba o wyznaczenie przedstawiciela do komisji w zwigzku z procedura konkursowa na
stanowisko adiunkta na Wydziale Polonistyki w Instytucie Polonistyki Stosowanej UW.
Rownocze$nie poinformowata, ze na przedstawiciela RNDL w tej komisji zostat
zaproponowany dr hab. Dawid Osinski, prof. ucz., ktory wyrazit zgode na kandydowanie.
Profesor Oramus zapytata, czy sa inne kandydatury lub pytania w tej sprawie, a wobec braku
zgloszen zarzadzita glosowanie nad kandydaturg Profesora Osinskiego.

Wyniki glosowania:

Dr hab. Dawid Maria Osinski, prof. ucz.
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Tym samym Rada wybrala dr hab. Dawida Mari¢ Osinskiego, prof. ucz na swojego
przedstawiciela w komisji w zwigzku z procedurg konkursowg na stanowisko adiunkta na
Wydziale Polonistyki w Instytucie Polonistyki Stosowane;j.

5. Zmiana cze¢Sci uchwaly w sprawie kryteriow do spelnienia przez powolywanych przez
Rektora czlonkéw Rady Naukowej Dyscypliny Literaturoznawstwo.

Ponownie prowadzenie posiedzenia przejal Profesor Sadowski. Przewodniczacy
poinformowat Wysoka Radg, ze istnieje konieczno$¢ zmiany uchwaty nr 104 Rady Naukowej
Dyscypliny Literaturoznawstwo z dnia 18 wrze$nia 2020 r. w sprawie kryteriow do spetnienia
przez powotywanych przez Rektora cztonkow Rady Naukowej Dyscypliny Literaturoznawstwo,



z uwagi na widniejacy w tekScie uchwaly zapis obligujacy cztonkéw Rady Naukowe]
Dyscypliny Literaturoznawstwo, powotywanych przez Rektora, do przedstawienia dorobku
naukowego od dnia 1 stycznia 2015 r. Poniewaz zapis ten byl pomyslany w odniesieniu do
aktualnej kadencji Rady, w zwigzku ze zblizajagcym sie poczatkiem kolejnej kadencji
Przewodniczacy zaproponowat, aby w zataczniku do ww. uchwaty, wstep do pkt 1 po zmianie
brzmiat: ,,1) powotywana osoba w okresie ostatnich 4 lat przed powotaniem powinna spetniac¢
CO najmniej cztery z wymienionych kryteriow:”, zamiast ,,powotywana osoba w okresie od dnia
1 stycznia 2015 r. powinna spetnia¢ co najmniej cztery z wymienionych kryteriéw”, a nastepnie
zapytal, czy sa pytania lub wnioski w tej sprawie. Wobec braku zgloszen, Profesor Sadowski
zarzadzit glosowanie nad cze¢$ciowa zmiang ww. uchwaty.

Wyniki glosowania:
nad zmiang uchwaty nr 104 Rady Naukowej Dyscypliny Literaturoznawstwo z dnia

18 wrzesnia 2020 r. w sprawie kryteriow do spetnienia przez powotywanych przez Rektora
cztonkdéw Rady Naukowej Dyscypliny Literaturoznawstwo.
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Tym samym Rada zmienita uchwat¢ nr 104 Rady Naukowej Dyscypliny Literaturoznawstwo
z dnia 18 wrze$nia 2020 r. w sprawie kryteriow do spelienia przez powotywanych przez
Rektora cztonkow Rady Naukowej Dyscypliny Literaturoznawstwo.

6. Sprawy biezace, pytania, wolne wnioski.

Przewodniczacy Rady poinformowal, o mozliwo$ci odwotania posiedzenia ustalonego
na dzien 09.09.2024 r, o ile nie pojawia si¢ sprawy pilne.

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Literaturoznawstwo: W. Sadowski



