Protokoét
z 36. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne,
ktore odbyto sie 17 czerwca 2024 r.

1. Otwarcie posiedzenia, propozycje zmiany porzadku obrad i jego przyjecie

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne prof. dr hab. Wojciech Satuta
rozpoczat zdalne posiedzenie i przywitat zebranych, po czym sprawdzit liste obecnosci, proszac
cztonkéw Rady o wtaczenie kamery w celu potwierdzenia tozsamosci. Po upewnieniu sie, ze
udato sie uzyskaé kworum Przewodniczacy zgtosit nastepujace punkty dodatkowe:

5a. Umorzenie przewodu doktorskiego na wniosek doktorantki - mgr Alicja Dyzma

6a. Zmiana uchwaty w sprawie wyznaczenia promotoréw w postepowaniu doktorskim
oraz powotanie komisji doktorskiej i recenzentéw na wniosek Przewodniczacego Rady -
mgr Joanna Miszkiewicz

9a. Wszczecie postepowania doktorskiego oraz powotanie komisji doktorskiej i recenzentéow
na wniosek Przewodniczacego Rady - mgr Kacper Debski (SDNSiP)

10a. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji w konkursie na stanowisko adiunkta
badawczego w IFT w ramach projektu NCN SONATA BIS 13; kierownik projektu:
dr Jeffrey Everts

10b. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji w konkursie na stanowisko adiunkta
badawczego w IFT w ramach projektu NCN SONATA BIS 10; kierownik projektu:
dr hab. Michat Tomza, prof. ucz.

10c. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji w konkursie na stanowisko profesora w IGF

10d. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji w konkursie na stanowisko asystenta
badawczego w IFT w ramach projektu ERC Starting; kierownik projektu: dr hab. Michat
Tomza

10e. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji w konkursie na stanowisko adiunkta
badawczego w IFT w ramach projektu NCN OPUS 22; kierownik projektu:
dr hab. Michat Tomza

Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie jawne za pomocg programu Ankieter
nad przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad. Wyniki gtosowania sg przedstawione
ponizej.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad w dniu 17.06.2024 r.?
e Tak: 28 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta rozszerzony porzagdek obrad w dniu 17.06.2024 r.
2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 13.05.2024 r.
Przewodniczacy podziekowat za poprawki zgtoszone przez prof. dr. hab. Tomasza Matulewicza

a nastepnie, wobec braku uwag, poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki s3
przedstawione ponizej.



Czy jest Pani/Pan za przyjeciem protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu
13.05.2024 r.?

e Tak: 28 (100%)

) NIEO(O%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 13.05.2024 r.
3. Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy powiedziat, ze w celu usprawnienia przebiegu posiedzenia informacje
przekaze przy okazji omawiania spraw biezgcych.

4. Nadanie stopnia doktora habilitowanego - dr Jacek Rogala

Przewodniczacy poprosit Sekretarza Komisji Habilitacyjnej dr. hab. Jarostawa Zygierewicza,
prof. ucz., o zreferowanie przebiegu postepowania habilitacyjnego.

Dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz., odczytat protokét z kolokwium habilitacyjnego
i z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej.

Komisja Habilitacyjna (KH) zostata powotana przez Rade Dyscypliny Nauki Fizyczne
Uniwersytetu Warszawskiego w sktadzie:

1. prof. dr hab. Maciej Nowak (Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk) - przewodniczacy

2. prof. dr hab. Wtodzistaw Duch (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu) - recenzent

3. dr hab. n. med. Stefan Gazdzinski, prof. WIML (Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej) -
recenzent

4. dr hab. Maciej Szkulmowski, prof. UMK (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu) -
recenzent

5. prof. dr hab. inz. Jan Zebrowski (Politechnika Warszawska) - recenzent

6. prof. dr hab. Piotr Durka (Uniwersytet Warszawski) - cztonek Komisji

7. dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. UW (Uniwersytet Warszawski) - sekretarz Komisiji.

Kolokwium i posiedzenie KH odbylo sie w 20 maja 2024 w formie hybrydowej
z wykorzystaniem narzedzia zoom. Zdecydowano sie na tryb hybrydowy, aby utatwié
znalezienie dogodnego terminu, takiego, aby cata KH mogta uczestniczy¢ w kolokwium.
W sposdb zdalny uczestniczyli recenzenci: dr hab. Maciej Szkulmowski, prof. UMK oraz prof.
dr hab. inz. Jan Zebrowski. Pozostali cztonkowie KH oraz Kandydat byli obecni w siedzibie
Wydziatu Fizyki UW.

Kolokwium czes¢ jawna

Po sprawdzeniu technicznym potaczenia Przewodniczgcy Komisji przywitat cztonkdw Komisji
i poinformowat, ze Komisja pracuje na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce wraz z pdzniejszym zmianami (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r.
poz. 742) oraz na podstawie uchwaty nr 157 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 29
czerwca 2022 r. Nastepnie Przewodniczacy otworzyt kolokwium, Sekretarz potwierdzit
obecnos$é wszystkich cztonkédw Komisji. Po przedstawieniu przez Przewodniczgcego, Komisja
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jednogtosnie przyjeta zaproponowany porzadek posiedzenia. Przebieg czesci jawnej byt
zgodny z obowigzujacg Uchwatg 157 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego.

Na wstepie Przewodniczacy poinformowat wszystkich, ze tytut dzieta przedstawionego jako
osiggniecie habilitacyjne przez dr. Jacka Rogale to: ,,Badania nad personalizacjg i poprawg
efektywnosci terapii neurofeedback z wykorzystaniem sztucznych sieci neuronowych”; po
czym krotko przedstawit przebieg kariery naukowej Kandydata. Dr Jacek Rogala obronit prace
magisterska w 1991 r. na Wydziale Biologii UW, rozprawe doktorskg w 2014 r. w Instytucie
Biologii Doswiadczalnej PAN w Pracowni Neuroinformatyki. Po doktoracie odbyt trzy staze
podoktorskie w kraju: w latach 2014-2016 w Pracowni Uktadu Wzrokowego IBD PAN, 2017-
2018 w UMK w Toruniu, 2018-2022 w Swiatowym Centrum Stuchu w Kajetanach.

Nastepnie do 2023 r. pracowat w Zaktadzie Fizyki Biomedycznej IFD FUW, a obecnie jest
zatrudniony jako adiunkt w Centrum Badan nad Kulturg, Jezykiem i Umystem UW.
Przewodniczagcy wspomniat, ze dorobek publikacyjny Kandydata obejmuje wg. WOS 14
artykutow, cytowane 156 razy, indeks h = 5, zwrdcit jednak uwage, ze wedle zalecert RDN dane
bibliometryczne nie powinny stanowic¢ kryteriow oceny kandydatéw do stopnia doktora
habilitowanego.

1) W pierwszym punkcie przebiegu kolokwium Kandydat przedstawit w prezentacji gtéwne
elementy stanowigce jego osiggniecie naukowe. Osiggniecie dotyczy badania mechanizmu
oddziatywania neurofeedback-EEG jako metody terapii zaburzen funkcji poznawczych w
oparciu o spersonalizowany protokét wykorzystujgcy sztuczne sieci neuronowe. Oparte jest
na cyklu pieciu prac powstatych w wyniku realizacji trzech projektow badawczych
finansowanych odpowiednio przez NCN, NCBIR i Regionalny Program Operacyjny. W dwéch
ostatnich petnit role kierownika projektu. W wyniku ostatniego projektu powstat prototyp
systemu do personalizowanego treningu neurofeedback. Wyniki opisywane w cyklu prac i
autoreferacie uzupetnit o prezentacje wynikdéw zawartych we wniosku patentowym owego
systemu.

2) Po tej prezentacji Przewodniczacy poprosit recenzentéw, w porzgdku alfabetycznym, o
przedstawienie w skrécie swoich recenzji.

Prof. Duch jako pierwszy z recenzentéw, odczytat obszerne fragmenty recenzji, w
szczegodlnosci omowienie poszczegdlnych prac wchodzgcych w skfad cyklu. W ocenie
omowionych publikacji zwrdcit w szczegdlnosci uwage na pionierskie odkrycie dotyczace
zwigzku cech osobowosci i wptywu silnego stresu z sitg korelacji fazowych w EEG i wynikami
behawioralnych testéw funkcji poznawczych. Z naukowego punktu widzenia istotnym
osiggnieciem docenionym przez Recenzenta jest tez praca dotyczaca zastosowania modeli
sieci neuronowych do analizy EEG. W ocenie pozostatego dorobku prof. Duch zwrécit uwage,
ze kandydat ma na swoim koncie wygtoszenie wyktadu na zaproszenie Uniwersytetu
Hertfordshire w Anglii, dziatalnos¢ w komitetach organizacyjnych konferencji w Warszawie i
w Paryzu oraz odnotowat, ze wniosek patentowy nie zostat opisany i uwzgledniony w wykazie
osiggnie¢. Jako stabg strone dziatalnosci Kandydata wymienit niewielkg wspodtprace
miedzynarodows i brak zagranicznych stazy. W konkluzji stwierdzit, ze badania dr. Rogali majg
charakter interdyscyplinarny, ale metodologia, wykorzystanie urzadzen EEG, analiza sygnatéw
i danych z eksperymentéw pozwala je zakwalifikowaé do szeroko rozumianych nauk
biofizycznych i zastosowan metod fizyki, za$ przedstawiony do recenzji materiat uwaza za w
petni wystarczajgcy by spetni¢ ustawowe i zwyczajowe wymagania dotyczgce nadania mu
stopnia doktora habilitowanego.



Prof. Gazdzinski odczytat fragmenty swojej recenzji. W swojej wypowiedzi podkreslit, ze dr
Rogala prowadzi wtasne badania i efektywnie zdobywa fundusze na ich prowadzenie.
Recenzent zwrdcit uwage, ze tytut dzieta zostat dobrany niezbyt trafnie, bo dopiero w ostatniej
pracy cyklu pojawia sie zagadnienie personalizacji metod neurofeedbacku i wykorzystania w
tym celu sieci neuronowych. Wsrdd innych osiggnie¢ naukowych Recenzent docenit badania
w zakresie percepcji dziet sztuki. W podsumowaniu stwierdzit, ze przedstawiony do oceny
dorobek naukowy spetnia kryteria okreslone w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Jako kolejny recenzje odczytat w catosci prof. Szkulmowski. W swej recenzji zaznaczyt, ze
wszystkie wymagania ustawowe zostaty spetnione zaréwno w zakresie przedstawionego cyklu
prac, ktére sg powigzane tematycznie i stanowig znaczny wkfad w rozwdj dyscypliny jak i w
zakresie prowadzenia dziatalnosci naukowej na wiecej niz jednej uczelni. Zwrdcit uwage, na
fakt, ze dr Jacek Rogala wykazuje aktywnos¢ na polu wspétpracy z otoczeniem gospodarczym.
Dodatkowym wartym odnotowania osiggnieciem naukowym spoza gtéwnego nurtu
zainteresowan dr. Jacka Rogali, s3 wyniki dotyczgce percepcji dziet sztuki, w ktérych w
iloSciowy sposéb (EEG, okulografia i kwestionariusze) poréwnywano rdéznice reakcji
odbiorcow na dzieta sztuki stworzone przez artystke oraz na stworzone przez sztuczne sieci
neuronowe. Recenzja konczy sie wnioskiem o dopuszczenie Kandydata do dalszych etapéw
postepowania habilitacyjnego.

Prof. Zebrowski zgodzit sie ze wszystkimi pozostatymi recenzentami, ze ocena dziatalnosci
naukowej jest bardzo wysoka. Gtéwne zarzuty recenzji sg dwa: brak istotnej wspdtpracy
miedzynarodowej oraz braki w dokumentacji. Zgodzit sie tez z prof. Gazdzinskim, ze tytut
dzieta nieoptymalnie odzwierciedla prezentowane wyniki. W przytoczonym wniosku
kornicowym Recenzent wskazuje, ze ,,dr Jacek Rogala skupit sie na uzyskaniu jak najlepszych
wynikdw odnosnie do swojego osiggniecia naukowego. Wydaje sie jednak, ze zaniedbat swdj
rozwdj w zakresie ogdlnym, tymczasem od habilitanta wymagany jest dorobek poza
osiggnieciem naukowym zgtoszonym we wniosku. A tego tu brakowato.” Dlatego uwazat
whniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego za przedwczesny, wyrazit tez obawe, ze
dr Rogala nie bedzie dazyt w przysztosci, aby jego przyszli wychowankowie nawigzywali
wspotprace miedzynarodowe.

3) Po wystuchaniu opinii recenzentdw Przewodniczacy rozpoczat publiczng dyskusje z
Kandydatem nad jego osiggnieciami naukowymi. Prof. Nowak zapytat o wspomniane w
prezentacji konsorcjum miedzynarodowe oraz o wizje wspdtpracy z oSrodkami zagranicznymi.
Dr Rogala wyjasnit, ze dotychczasowy brak stazy miedzynarodowych jest cze$ciowo pochodng
jego nietypowej Sciezki kariery - rozpoczat doktorat w wieku lat 50 co nie sprzyjato aplikowaniu
na zagraniczne programy stazowe. Jako trwate, toczace sie wspodtprace wskazat wspodtprace z
Uniwersytetem Hertfordshire, czego owocem jest gotowy manuskrypt artykutu i plan
wspodlnego wystgpienia o grant. Druga to wspétpraca z Boston College - cykl konferencji
poswieconych sztuce i nauce. Kolejnym projektem w konsorcjum miedzynarodowym jest
projekt SYNchrony in Caregiver-Child Interactions across Neurodiversity, w ramach Horyzont
Europa. Habilitant jest wspodtautorem tego projektu. Realizacja tego projektu rusza w
pazdzierniku 2024 r. Dalsze plany wspotpracy obejmujg konsorcjum miedzynarodowe, wraz z
ktédrym ztozony zostat projekt w programie PATHFINDER oraz wspétprace z Uniwersytetem we
Fryburgu z grupa prof. Tonio Ball.



Nastepne pytania pochodzity od prof. Ducha: (i) czy probowat Pan patrzeé na perturbacje bazy
treningowych danych, aby zobaczy¢ jak mocno te zmiany wptywajg na wyniki, (ii) jak mozna
interpretowac wyniki dotyczgce efektdow raportowanych w czwartej pracy cyklu? Odnosnie
perturbacji bazy danych, dr Rogala odnidst sie do bazy wykorzystywanej w treningu
najwiekszego z modeli opisywanych w ostatniej pracy nalezgcej do cyklu habilitacyjnego,
zwrocit uwage na jakos¢ orzeczen lekarskich w bazie i duze zréznicowanie danych pomiedzy
osrodkami, stwierdzajac, ze to sg na tym etapie badan najistotniejsze czynniki prowadzgce do
nizszych osiggnie¢ modeli w stosunku np. do modeli trenowanych na jednorodnej, ale dos¢
matej bazie danych z Temple University Hospital. Odnosnie trudnosci w interpretacji wynikéw
dotyczacych obserwowanych zmian w EEG w grupie badanej w czasie pandemii dr Rogala
zwrocit uwage, ze jest to dosc specyficzna grupa oséb badanych odbiegajgca prawdopodobnie
od ,normy” populacyjnej. Miedzy innymi przejawiato sie to tym, Zze byli bardzo
zdeterminowani do kontynuowania badan pomimo zagrozen jakie niosta pandemia. Co do
samej interpretacji dr Rogala zasugerowat, ze obserwowane silne korelacje w tej grupie sg
korelatem tego, ze ludzie ci ,,idg jednym torem” i ze trudniej jest u nich wywotaé zmiany.

Prof. Gazdzinski zapytat, dlaczego dodatkowe dwie prace wykorzystujace sieci neuronowe nie
znalazty sie w przedstawionym do oceny cyklu. W odpowiedzi dr Rogala stwierdzit, ze praca
na temat autyzmu ukazata sie dopiero okoto pét roku po ztozeniu wniosku habilitacyjnego,
natomiast prace dotyczaca identyfikacji oséb na podstawie sygnatu EEG potraktowat jako zbyt
odlegta tematycznie od cyklu o neurofeedbacku. Kolejne pytanie prof. Gazdzinskiego
dotyczyto tego, jak identyfikacja cech zwigzanych z pamiecig roboczg ma by¢ wykorzystana do
stworzenia urzadzen neurofeedback. Odpowiadajac, dr Rogala stwierdzit, ze ta technika juz
jest wdrozona i sprzedawana. Istota wykorzystania sieci neuronowej polega w niej na tym, ze
wykonywane sg trzy sesje kalibracyjne, w ktorych osoby badane sterowaty urzgdzeniem za
pomoca klawiatury. Na tych danych sie¢ neuronowa uczyta sie indywidualnych wzorcéw uwagi
i potem w 15 sesjach treningowych wifasnie te zidentyfikowane cechy byty uzywane do
sterowania urzgdzeniem. Dr Rogala przedstawit wyniki testéw wskazujgcych na pozytywne
efekty tego treningu dla grupy oséb. Wyniki te opisane zostaty w zgtoszeniu patentowym.

Prof. Szkulmowski stwierdzit, ze jego watpliwosci co do wspodtpracy zagranicznej zostaty juz
omowione i oddat glos dalej.

Prof. Zebrowski przyznat, ze przedstawiona wizja dalszych badan miedzynarodowych jest
imponujgca, co zgadzato sie z wnioskiem z konkluzji recenzji, ze sam wniosek byt
przedwczesny. Stwierdzit tez, ze nie oponuje, aby przyznac stopienn doktora habilitowanego
Kandydatowi, poniewaz wykazat na kolokwium szerokie spojrzenie, natomiast brak tego w
dokumentacji wniosku jest znaczacy.

Prof. Durka zapytat, co konkretnie w cyklu dziet uzasadnia witgczenie sieci neuronowych do
tytutu osiggniecia. W odpowiedzi, dr Rogala stwierdzit, ze badania zrealizowane w ramach
cyklu prowadzity do wnioskéw, ze ,,reczne” dobieranie cech do treningu neurofeedback jest
mato efektywne i dopiero ich identyfikacja za pomoca sieci neuronowych opisana w ostatnim
artykule cyklu daje nadzieje na poprawe efektywnosci.

Prof. Duch zwrécit uwage, ze obecnie panuje ,moda” na gtebokie sieci neuronowe, ale przy
matej liczbie danych do ich trenowania wyniki sg watpliwe. Dr Rogala potwierdzit, ze w
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przypadku ostatecznie zaimplementowanego rozwigzania wybrana zostata sie¢ opisywana w
ostatniej pracy jako hybrydowa - sktada sie ona z trenowalnego enkodera cech - ta czes¢
uczona byfa na wiekszej liczbie badanych, po czym ,zamrazana” oraz z klasyfikatora w postaci
regresji logistycznej, ktéry jest trenowany indywidualnie na podstawie sesji kalibracyjnych.

Prof. Nowak zapytat o opinie na temat przysztosci Al w kontekscie neurofeedback. Habilitant
odpowiedziat, ze w jego opinii mozemy sie spodziewac, ze Al faktycznie sprawdzi sie przy
analizie obrazéw medycznych w szczegdlnosci w badaniach przesiewowych. W koncowym
jednak etapie to cztowiek bedzie musiat podejmowac ostateczne decyzje, miedzy innymi z
powodu problemu przypisania odpowiedzialnosci. Zastosowanie Al widzi raczej jako wsparcie
lekarzy, ale nie jako ich zastgpienie.

4) Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczgcy poprosit dr Rogale o koncowe ustosunkowanie sie
do przedstawionych recenzji oraz wypowiedzi sformutowanych podczas publicznej dyskusji
nad osiggnieciami naukowymi kandydata.

Dr Rogala podziekowat swoim mentorom naukowym. Ponadto odnidst sie do pytania, ktére
byto w recenzji prof. Ducha, odnosnie wyboru metody analizy korelacji fazowych wskazujgc
na to, ze wybrane miary wg. literatury korelujg z wynikami rezonansu magnetycznego.

Po zamknieciu dyskusji nad osiggnieciami naukowymi Kandydata, Przewodniczacy Komisji
Habilitacyjnej zarzadzit rozpoczecie czesci niejawnej posiedzenia KH, w ktérym wzieli udziat
wyfacznie jej cztonkowie.

Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej - cze$¢ niejawna

W trakcie czesci niejawnej kolokwium habilitacyjnego Komisja Habilitacyjna odbyta narade.
Sekretarz poinformowat, ze gtosowania bedg odbywaty sie zwyktg wiekszoscig gtoséw w
sposéb jawny z wykorzystaniem narzedzia Ankieter. Nastepnie Przewodniczacy poprosit
cztonkdw Komisji o przedstawienie swoich opinii. Komisja przedyskutowata szanse na dalszy
samodzielny rozwdj naukowy Kandydata. Prof. Zebrowski zwrdécit uwage, ze kontakt z
otoczeniem gospodarczym, jaki wykazuje Habilitant, jest cenny. Prof. Zygierewicz dodat, ze dr
Rogala byt wiodgcg osobg w tworzeniu miedzynarodowego konsorcjum dla ztozenia wniosku
w programie Pathfinder. Prof. Nowak docenit przejawy samodzielnosci naukowej, ktére juz sg
widoczne w dziatalnosci Kandydata. Prof. Duch takze stwierdzit, ze widzi szanse na dalszy
rozwdj naukowy dr. Rogali.

Prof. Durka zaznaczyt, ze oceniane dzieto, jesli nie braé pod uwage aspektu wdrozeniowego,
plasuje sie ponizej sSredniego poziomu habilitacji, ktére przyszto mu oceniaé. Prof. Nowak
stwierdzit, ze spotykat sie z habilitacjami na podobnym poziomie. Prof. Szkulmowski zwrécit
uwage na to, ze kryteria zawarte w Ustawie oprdécz dorobku w postaci cyklu publikacji
sugerujg, ze docenia¢ nalezy takze zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe,
konstrukcyjne, technologiczne, i ze oceniany wniosek spetnia wszystkie wymagania
ustawowe. Zaznaczyt, ze Sciezka kariery dr. Rogali nie jest typowo czysto naukowa, ale zawiera
silniejszy akcent aplikacyjny i doceni¢ warto takze wspodtprace badawczo-rozwojowg z
otoczeniem gospodarczym. Prof. Zebrowski zgodzit sie z wypowiedzig prof. Szkulmowskiego,
ale zaznaczyt, ze dokumentacja i autoreferat pozostawia wiele do zyczenia i nie odzwierciedla
w petni catoksztattu dorobku Kandydata.



Po dyskusji w przedmiocie wyrazenia opinii w sprawie przyznania stopnia doktora
habilitowanego w zakresie nauk fizycznych dr. Jackowi Rogali i przedyskutowaniu
uzasadnienia spetnienia kryteriow odbyto sie gtosowanie jawne. Udziat wzieto 7 oséb, oddano
7 gtosdw waznych, Za wyrazeniem pozytywnej opinii oddano: 7 gtoséw, wstrzymujgcych sie 0
gtoséw i przeciwnych 0 gtosow. Tym samym Komisja stwierdzita, iz osiggniecie naukowe dr.
Jacka Rogali, a takze jego dorobek naukowy spetniajg wymogi ustawy Prawo o szkolnictwie
WwWyzszym i nauce.

Ustalono, ze protokdt i tekst Uchwaty zostanie rozestany mailem do wszystkich cztonkéw
Komisji. Po uzyskaniu akceptacji tg samg drogg oraz uzupetnieniu niezbednych podpisow
nastgpi jak najszybsze przekazanie wynikdw pracy Komisji do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
Fizyczne Uniwersytetu Warszawskiego. Przewodniczacy podziekowat cztonkom Komisji i
zamknat posiedzenie.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje i dodat, pomimo jednej negatywnej recenzji
wynik gtosowania byt pozytywny. Gtéwny zarzut recenzji negatywnej dotyczyt faktu, ze
dorobek wydaje sie skromny, w stosunku do standardéw bibliometrycznych, jakie zwykle sg
zachowane w postepowaniach habilitacyjnych, natomiast Habilitant uzyskat znaczace
osiggniecie o charakterze wdrozeniowym.

Dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz., dodat, ze Habilitant nawigzat wspoétprace z
Instytutem Psychiatrii przy ul. Sobieskiego i z innymi polskimi szpitalami.

Prof. dr hab. Konrad Banaszek spytat czy fakt, ze Sekretarz KH jest wspdtautorem jednej z 5
publikacji sktadajgcych sie na osiggniecie habilitacyjne nie stanowi problemu formalnego.

Sekretarz KH odpowiedziat, ze ta sprawa zostata zgtoszona przy powotywaniu KH,
Przewodniczacy RND NF potwierdzif, ze Rada nie widziata tu konfliktu intereséw.

Prof. dr hab. Bohdan Grzadkowski poprosit o przypomnienie stwierdzenia, ze przy ocenie
osiggniecia nie nalezy bra¢ pod uwage danych bibliometrycznych.

Dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz., odczytat ponownie fragment protokotu KH:
,Przewodniczagcy wspomniat, ze dorobek publikacyjny Kandydata obejmuje wg. WOS 14
artykutéw, cytowane 156 razy, indeks h =5, zwrdcit jednak uwage, ze wedle zalecenr RDN dane
bibliometryczne nie powinny stanowic¢ kryteridw oceny kandydatéw do stopnia doktora
habilitowanego.” i dodat, ze w ustawie nigdzie nie jest powiedziane, ze nalezy braé pod uwage
dane bibliometryczne, nie stanowig one kryterium oceny.

Przewodniczacy RND NF potwierdzit, ze w Przewodniku RDN znajduje sie informacja, ze dane
bibliometryczne nie powinny stanowié podstawowego kryterium przy ocenie.

Prof. dr hab. Jan Derezinski poprosit o powtdrzenie tytutu osiggniecia habilitacyjnego, po czym
spytat, dlaczego wniosek habilitacyjny zostat skierowany do RND Nauki Fizyczne.



Dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz. odpowiedziat, ze tematyka badan miesci sie w
zakresie badan z wykorzystaniem sygnatow bioelektrycznych i ich analizy. Jest to habilitacja
interdyscyplinarna, z pogranicza wielu dyscyplin, dr Rogala wybrat nauki fizyczne.

Prof. Maciej Nowak, Przewodniczacy KH powiedziat, ze zdecydowat sie na przeprowadzenie
kolokwium habilitacyjnego, poniewaz jedna recenzja byta negatywna. Okazato sie to bardzo
korzystne dla Kandydata, przebieg jego prezentacji a nastepnie dyskusji zmienit punkt
widzenia KH. Prof. Zebrowski ma racje, ze spis osiggnieé jest nieprecyzyjny i niejasny, ale
zostato to wyjasnione w trakcie kolokwium. Recenzja prof. Ducha byta najbardziej
merytoryczna i najbardziej obszerna; recenzent omawia kolejno wszystkie publikacje
wchodzgce w sktad osiggniecia habilitacyjnego a jej konkluzja jest pozytywna.

Pan Profesor na podstawie recenzji stwierdza, ze wktad Habilitanta w rozwdj nauki jest istotny.
Osoby, ktére majg problemy z koncentracje ze wzgledu np. na autyzm, ADHD lub problemy
neurologiczne byly poddawane treningowi neurofeedback, ktéry polegat na wykonywaniu
zadan pod kontrolg EEG. Badanie pokazywato, jakie sg odstepstwa od normy, w kolejnych
probach pacjent starat sie uzyska¢ poprawe swojego EEG. Osiggnieciem dr. Rogali byto
wykazanie, ze stosowane dotgd metody treningu byty niewtasciwie prowadzone. Dr Rogala
pokazat na czym polegaty btedy metodologiczne i jak nalezy je poprawi¢, wiekszo$¢ jego prac
byta zwigzana z opracowaniem wifasciwej metody. Habilitant zwrdécit uwage, ze trzeba
indywidualnie dobiera¢ program treningu i oceny EEG. Z pierwszej publikacji wynika, ze
wiekszos¢ treningdw nie data efektu, albo wrecz data efekt negatywny. Wktadem dr. Rogali w
metode neurofeedback jest préba zastosowania sztucznej inteligencji do oceny EEG, ktora jest
dos¢ skomplikowana. Al moze pomodc w interpretacji EEG, tego dotyczy patent Habilitanta,
ktory nie wszedt w sktad habilitacji. W czasie kolokwium KH zobaczyta, ze Habilitant dopiero
zaczyna nawigzywac bardzo rozbudowang wspétprace miedzynarodowg, jego zamierzenia sg
imponujgce. Recenzja prof. Szkulmowskiego omawia kolejno spetnienie kryteriéw przyznania
habilitacji, zgodnie z Ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym. Recenzent wykazat, ze Kandydat
spetnia kryteria ustawowe, a wniosek habilitacyjny jest poprawny. KH uznata dorobek za
wystarczajacy, kandydat moze by¢ samodzielnym pracownikiem naukowym i mozna przyznac
mu prawo oceny innych naukowcéw.

Prof. dr hab. Konrad Banaszek spytat, czy na posiedzeniu KH byfta dyskutowana jako$é
czasopism, w ktérych Habilitant opublikowat artykuty, bo 2 z 5 zostaty wydane w czasopismie
wydawnictwa Frontiers, wokét ktérego byty kontrowersje dotyczgce drapieznych zachowan a
2 artykuty sg w czasopi$mie Scientific Reports, gdzie z kolei pojawiaty sie zarzuty zwigzane z
kryteriami przyjmowania artykutdéw do publikacji.

Prof. Maciej Nowak, Przewodniczacy KH odpowiedziat, ze ta kwestia nie byta podejmowana,
poniewaz Kandydat dos¢ duzo publikuje w Neuroscience, ktore jest dobrym czasopismem. KH
uznata, ze wszystkie publikacje byty recenzowane.

Prof. dr hab. Tomasz Matulewicz powiedziat, ze dr Rogala nie miat wyboru, poniewaz
obowigzujgca ustawa przewiduje mozliwos¢ uzyskania stopnia doktora w dziedzinie nauki, ale
w przypadku habilitacji nie ma takiej opcji, musi by¢ wskazana rowniez konkretna dyscyplina.

Prof. dr hab. Bohdan Grzadkowski spytaf, jak byty punktowane czasopisma, w ktérych
publikowat Habilitant.



Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki sprawdzit we wniosku, ze 2 publikacje majg po 100 pkt
a 2 po 140 pkt ministerialnych.

Wobec braku dalszych gtoséw Przewodniczacy zamknat dyskusje i poprosit o przejscie do
gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego dr. Jackowi Rogali?
e Tak: 14 (60,9%)
e Nie:4(17,4%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 5 (21,7%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 610 w sprawie nadania
dr. Jackowi Rogali stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk S$cistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych.

5. Nadanie stopnia doktora w przewodzie doktorskim - mgr Aleksandra Ferenc-Mrozek

Przewodniczacy poprosit Przewodniczacg Komisji Doktorskiej, dr hab. Beate Wielgus-
Kutrowska, prof. ucz., o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Beata Wielgus-Kutrowska, prof. ucz. odczytata fragmenty z protokotéw Komisji
Doktorskiej.

Komisja Doktorska (KD) obradowata w sktadzie:

. prof. dr hab. Jan Antosiewicz - promotor

. prof. dr hab. Maria Agnieszka Bzowska

. dr hab. Jakub Drozak, prof. ucz.

. prof. dr hab. Maciej Garstka

. dr hab. Joanna Grzyb, prof. ucz. - recenzentka

. prof. dr hab. Joanna Kufel

. prof. dr hab. Bogdan Lesyng

. prof. dr hab. Jerzy Sepiot - recenzent

. dr hab. Beata Wielgus-Kutrowska, prof. ucz. - przewodniczaca

O o0 NOULES WN

KD spotkata sie pierwszy raz na posiedzeniu w sprawie dopuszczenia do obrony.
Mgr Aleksandra Ferenc-Mrozek jest absolwentky studiéw licencjackich i magisterskich na
Wydziale Biologii UW robigc specjalizacje z Biologii Komérki i Organizmu. W roku 2011
ukonczyta na Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie studia podyplomowe - specjalnos¢:
Diagnostyka molekularna, a w roku 2013 ukonczyta drugie studia podyplomowe na Akademii
im. Leona KoZzminskiego — specjalnos¢: Prowadzenie i monitorowanie badan klinicznych.

Mgr Aleksandra Ferenc-Mrozek wykonata swojg prace doktorskg w ramach
Miedzywydziatowych Interdyscyplinarnych  Studidw  Doktoranckich Matematyczno-
Przyrodniczych UW prowadzac badania w Centrum Nowych Technologii UW i w Zaktadzie
Biofizyki, WF.

Przewdd doktorski zostat otwarty na posiedzeniu Rady Wydziatu Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego w dniu 15 kwietnia 2019 roku (na podstawie Porozumienia o wspdlnym
przeprowadzeniu interdyscyplinarnego przewodu doktorskiego zawartego pomiedzy
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Wydziatem Fizyki i Wydziatem Biologii UW. Na promotora pracy doktorskiej Rada Wydziatu
powotata prof. dr. hab. Jana Antosiewicza z Instytutu Fizyki Doswiadczalnej Wydziatu Fizyki
Uniwersytetu Warszawskiego i prof. dr. hab. Edwarda Darzynkiewicza jako drugiego
promotora (zmartego w lutym b.r.). Na recenzentéw rozprawy Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Fizyczne UW w dniu 17 kwietnia 2023 roku powotfata dr hab. Joanne Grzyb, prof. ucz.,
z Uniwersytetu Wroctawskiego oraz prof. dr. hab. Jerzego Sepiofa z Instytutu Chemii Fizycznej
Polskiej Akademii Nauk.

Kandydatka ztozyta wymagane egzaminy doktorskie w dniach: 8 grudnia 2023 roku, 2 lutego i
20 marca 2024 roku:

J Dyscyplina podstawowa: nauki fizyczne w zakresie biofizyki - bardzo dobry

J Dyscyplina dodatkowa: nauki o Ziemi i Srodowisku w zakresie geografii - bardzo dobry
J jezyk angielski - bardzo dobry.

Rozprawa doktorska mgr Aleksandry Ferenc-Mrozek pt. ,Zastosowanie wybranych metod
fizyki i biologii molekularnej w badaniach struktury i oddziatywan biatek z rodziny DcpS”
(Selected Methods of Molecular Physics and Biology in Studies of the Structure and
Interactions of Proteins from the DcpS Family) zostata ztozona w dniu 17 sierpnia 2023 roku.
Zarédwno promotorzy jak i recenzenci nadestali pozytywne opinie stwierdzajgce, ze praca im
przedstawiona spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim i wnoszg o dopuszczenie
autorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Obaj recenzenci wnioskujg o wyréznienie
rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Ferenc-Mrozek.

Wszyscy obecni cztonkowie Komisji nie mieli watpliwos$ci odnosnie dopuszczenia autorki do
publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

Nastepnie odbyto sie gtosowanie przy uzyciu systemu ,Ankieter” w sprawie dopuszczenia
kandydatki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. W gtosowaniu tajnym w sprawie
dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Ferenc-Mrozek
udziat wzieto 9 oséb, ogdlnie uprawnionych do gtosowania byto 9 osdb, za dopuszczeniem do
publicznej obrony rozprawy doktorskiej oddano 9 waznych gtoséw - ,tak” .

Komisja przyjeta uchwate w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Ferenc-
Mrozek i dopuscita jg do publicznej obrony.

Przebieg publicznej obrony w dniu 22 maja 2024 roku.

1. Na wstepie posiedzenia Komisji Przewodniczgca - dr hab. Beata Wielgus-Kutrowska
poprosita wszystkich o uczczenie minutg ciszy pamieci zmartego drugiego promotora — prof.
dra hab. Edwarda Darzynkiewicza. Nastepnie przywitata wszystkich obecnych na obronie i
przedstawita porzadek obrad oraz poszczegdlne etapy przewodu doktorskiego Kandydatki.

W swojej pracy doktorskiej pt. ,,Zastosowanie wybranych metod fizyki i biologii molekularnej
w badaniach struktury i oddziatywan biatek z rodziny DcpS” mgr Aleksandra Ferenc-Mrozek
opisata biatko DcpS, ktdre bierze udziat w degradacji struktury tzw. kapu znajdujacego sie na
5’ koncu informacyjnego kwasu rybonukleinowego (mRNA). Hydroliza korica 5’mRNA przez
enzym DcpS w obrebie krétkich oligonukleotydéw chroni komérke przed akumulacjg
czgsteczek kapu, ktérej konsekwencjg moze by¢ inhibicja proceséw takich jak: biosynteza
biatek na matrycy mRNA czy dojrzewanie pre-mRNA (w tym enzymu DcpS), co u cztowieka
moze by¢ przyczyng m.in. chordb ukfadu nerwowego, sercowo-naczyniowego i nowotworow.
Eksperymenty zaprezentowane w rozprawie zostaty wykonane na biatkach DcpS
pochodzacych z Homo Sapiens (cztowiek), Caenorhabditis elegans (nicien wolnozyjgcy) oraz
Ascaris suum (nicien pasozytniczy - glista swirska).
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Przeprowadzone eksperymenty wykazaty, ze biatka DcpS z cztowieka oraz nicieni inkubowane
w statej temperaturze 37°C wraz z uptywem czasu tworzg agregaty o morfologii i strukturze
drugorzedowej charakterystycznej dla amyloidéw. Istotnym krokiem pracy okazato sie
wigczenie do badan ludzkiego biatka DcpS z mutacja, ktéra spowodowata silniejszg tendencije
do agregacji w stosunku do ludzkiego biatka w formie natywnej.

W kontekscie otrzymanych wynikdw dotyczacych formowania witdkien amyloidowych
koniecznym byto podjecie krokéw w celu wyjasnienia tego procesu. Mechanizm agregacji
biatek DcpS okazat sie tematem trudnym. Badania z wykorzystaniem denaturacji termicznej
oraz chemicznej umozliwity wskazanie prawdopodobnych Sciezek agregacji gdzie jednym z
etapow bytaby separacja faz i formowanie biatkowych kondensatéw. Otrzymane wyniki
stanowig pierwsze doniesienia w tematyce agregacji biatek DcpS.

W pracy doktorskiej mgr Aleksandra Ferenc-Mrozek zastosowata szereg metod biofizycznych
m.in. spektroskopie fluorescencyjng, spektroskopie dichroizmu kotowego, dynamiczne
rozpraszanie S$wiatta, réznicowg kalorymetrie skaningowa, rdinicowag fluorymetrie
skaningowg, mikroskopie konfokalng i elektronowa.

Niektére wektory bakteryjne kodujgce biatka DcpS, stuzgce do jego produkcji w hodowlach
bakteryjnych zostaty zaprojektowane i wykonane przez p. Aleksandre Ferenc-Mrozek
metodami biologii molekularnej.

Mgr Aleksandra Ferenc-Mrozek jest wspotautorka 4 publikacji w czasopismach o zasiegu
miedzynarodowym.

Wyniki swoich badan mgr Aleksandra Ferenc-Mrozek prezentowata w postaci plakatéow na 2
konferencjach o zasiegu miedzynarodowym i 2 konferencjach krajowych.

Podczas studidw doktoranckich w ramach dziatalnosci dydaktycznej mgr Aleksandra Ferenc-
Mrozek prowadzita w semestrze letnim 2015 roku zajecia - Praktikum mikrobiologii ogdlnej i
genetyki bakterii oraz w semestrze letnim 2017 roku - zajecia na Pracowni biologii
molekularne;.

Byta wykonawca 3 grantéw badawczych (projekt finansowany przez NCBiR - program ERA-
NET, projekt NCN - grant MAESTRO oraz projekt NCN - grant OPUS 14).

2. Mgr Aleksandra Ferenc-Mrozek w zwieztym referacie przedstawita gtéwne tezy zawarte w
swojej rozprawie doktorskiej.

3. Promotor - prof. dr hab. Jan Antosiewicz przedstawit opinie o rozprawie.

4. Recenzenci - dr hab. Joanna Grzyb, prof. ucz. i prof. dr hab. Jerzy Sepiot przedstawili swoje
recenzje.

5. Nastepnie Przewodniczgca udzielita gtosu Kandydatce w celu udzielenia odpowiedzi na

uwagi i pytania zawarte w recenzjach. Mgr Aleksandra Ferenc-Mrozek odpowiedziata na
zadane uwagi i pytania w sposéb satysfakcjonujacy recenzentéw.
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6. W dalszej kolejnosci posiedzenia odbyta sie publiczna dyskusja, w ktérej udziat wzieli: dr
Zbigniew Darzynkiewicz, dr hab. Jakub Drozak, prof. ucz., prof. dr hab. Joanna Kufel, prof. dr
hab. Bogdan Lesyng, dr hab. Beata Wielgus-Kutrowska.

Po zakonczeniu czesci jawnej obrony Przewodniczaca oglosita przerwe na czes¢ niejawna
posiedzenia Komisji. Kandydatka oraz pozostali uczestnicy obrony w czasie trwania czesci
niejawnej posiedzenia Komisji oczekiwali na ogtoszenie wyniku obrony.

W trakcie niejawnego posiedzenia Komisji odbyta sie dyskusja omawiajgca przebieg obrony, w
ktérej wypowiadato sie wiekszos¢ cztonkdw Komisji.

Nastepnie przeprowadzono gtosowanie w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy
doktorskiej mgr Aleksandry Ferenc-Mrozek i wystgpienia do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
Fizyczne z wnioskiem o nadanie mgr Aleksandrze Ferenc-Mrozek stopnia doktora w dziedzinie
nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

Uprawnionych do gtosowania byto 9 oséb, udziat w gtosowaniu wzieto 9 oséb, oddano
waznych gtoséw ,tak” —9.

W zwigzku z tym, iz o wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Ferenc-Mrozek w
swoich recenzjach wnioskujg obaj recenzenci Komisja, po krotkiej dyskusji, postanowita
przeprowadzi¢ glosowanie nad wnioskiem o wyrdznienie rozprawy doktorskiej za
zaproponowanie mechanizmu tworzenia amyloidu przez biatko DcpS, ze wskazaniem
potencjalnego znaczenia dla choréb powigzanych z mutacjami tego biatka. Uprawnionych do
gtosowania byto 9 0sdb, z tego na obronie rozprawy byto 9 oséb. W wyniku gtosowania nad
wyréznieniem oddano waznych gtosdéw ,,tak” - 6, ,wstrzymaty sie” 3 osoby.

Zgodnie z uchwatg nr 116 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z dnia 7 grudnia 2020
roku w sprawie wyrdznienia rozpraw doktorskich w dyscyplinie nauki fizyczne na
Uniwersytecie Warszawskim Komisja nie wystgpi do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne
o wyroznienie rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Ferenc-Mrozek.”

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Prof. dr hab. Jan Antosiewicz, promotor, powiedziat, ze oryginalnie projekt doktorski miat inny
temat a mianowicie miato to by¢ zastosowanie metod spektroskopii dichroizmu kotowego w
badaniach struktury i oddziatywan biatek z rodziny DCPS. W tym projekcie pan profesor miat
nadzorowa¢ cze$¢ dotyczagca metod kinetyki biomolekularnej, natomiast profesor
Darzynkiewicz byt odpowiedzialny za nadzorowanie przygotowania uktadéw do badan. Gdy
mamy do czynienia z ekspresjg biatek mutowanych, najczesciej tez powstaje problem
stabilnosci tego, co sie otrzymuje. Metody kinetyczne, ktére chcieliSmy zastosowac wymagaja
odpowiedniej precyzji wynikdw do analizy. MieliSmy bardzo dobre oprogramowanie w postaci
programu Dynafit autorstwa Petra Kuznica. MieliSmy nadzieje, ze poprzez serie mutantéw i
odpowiednio dobrane warunki eksperymentéw rozszyfrujemy mechanizmy tworzenia
komplekséw z analogami substratéw dla tego enzymu. Niestety jako$¢ tych wynikdw okazata
sie niewystarczajgca, aby precyzyjnie te mechanizmy rozszyfrowywacé. Pani mgr Aleksandra
Ferenc-Mrozek stopniowo odkrywata przyczyny. Okazato sie, ze biatka, ktére sg otrzymywane
W procesie ekspresji nie sg wystarczajgco stabilne w pomiarach kinetycznych, zeby wyniki byty
precyzyjne. W ten sposdb doktorat przemienit sie z badania zastosowan kinetycznych
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mechanizmdw w badania mechanizmdéw denaturacji, agregacji, fibrylizacji itd. Z wymienionych
wzgledow robienie tego doktoratu diugo trwato i dlatego dopiero w tym roku doszto do
obrony. Wielki podziw wzbudzit sposéb w jaki Doktorantka poradzita sobie z problemem
agregacji. Mgr Aleksandra Ferenc-Mrozek wykonata olbrzymiag prace stosujgc standardowe
metody fizyczne, ktdére majg zastosowanie w fizyce molekularnej biatek. Jej wielkim
osiggnieciem jest, ze potrafita dokonczy¢ projekt.

Jesli chodzi o kwestie wyrdznienia, Doktorantka jest w trakcie przygotowania publikacji
spinajgcej najwazniejsze osiggniecia, co juz jest sukcesem, ale ta publikacja jest jeszcze na
etapie manuskryptu w przygotowaniu i nie wiadomo, gdzie zostanie opublikowana. Dlatego
wtasnie w trakcie dyskusji na temat wyrdznienia pojawity sie uwagi, ze nie jest to jeszcze
opublikowana praca, publikacja nie zostata jeszcze zrecenzowana, brakuje oceny specjalistow
potwierdzajacej znaczenie osiggniecia polegajgcego na zaproponowaniu mechanizmu
fibrylizacji. Ostatecznie w gtosowaniu zabrakto wystarczajgcej ilosci gtosow za wyrdznieniem.
Niemniej jednak, jesli chodzi o przyznanie stopnia naukowego doktora, nie ma zadnych
watpliwosci, ze pani Aleksandrze sie to nalezy.

Wobec braku dalszych zgtoszen, Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego
wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr Aleksandrze Ferenc-Mrozek?
e Tak:22 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 611 w sprawie nadania
mgr Aleksandrze Ferenc-Mrozek stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych.

5a. Umorzenie przewodu doktorskiego na wniosek doktorantki - mgr Alicja Dyzma

Przewodniczacy poinformowat, ze Doktorantka ztozyta wniosek o umorzenie przewodu
doktorskiego. Nie ma juz szansy, aby powstata praca doktorska, wiec Rada powinna przychyli¢
sie do tej prosby. Wobec braku uwag Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowania,
ktorego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za umorzeniem przewodu doktorskiego mgr Alicji Dyzmy?
e Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 612 w sprawie umorzenia
przewodu doktorskiego mgr Alicji Dyzmy w dziedzinie nauk fizycznych w dyscyplinie fizyki.

6. Umorzenie przewodu doktorskiego na wniosek doktorantki - mgr Matgorzata Bartkiewicz

Tak samo jak w poprzednim punkcie, Przewodniczacy poinformowat, ze Doktorantka ztozyta
wniosek o umorzenie przewodu doktorskiego. Nie ma juz szansy, aby powstata praca
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doktorska, wiec Rada powinna przychyli¢ sie do tej prosby. Wobec braku uwag
Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za umorzeniem przewodu doktorskiego mgr Matgorzaty Bartkiewicz?
e Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 613 w sprawie umorzenia
przewodu doktorskiego mgr Matgorzaty Bartkiewicz w dziedzinie nauk scistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych.

6a. Zmiana uchwaty w sprawie wyznaczenia promotoréw w postepowaniu doktorskim oraz
powotanie komisji doktorskiej i recenzentdw na wniosek Przewodniczacego Rady -
mgr Joanna Miszkiewicz

Przewodniczacy poinformowat, ze zmiana uchwaty nr 273, w ktérej Rada wyznaczyta
promotordw, jest niestety spowodowana $miercig $p. prof. Darzynkiewicza; zmiana musi by¢
dokonana, aby mozna byto kontynuowaé od strony formalnej przewéd, aby prof. Trylska
mogta sama sygnowac¢ dokumenty dotyczgce Doktorantki.

Nastepnie Przewodniczacy odczytat proponowany sktad Komisji Doktorskiej oraz nazwiska
kandydatéw na recenzentéw. Przewodniczacy poinformowat, ze wptyneta do niego
informacja, ze pani prof. Joanna Kowalska ma wspélng publikacje z panig Miszkiewicz i padfo
zapytanie, czy w takiej sytuacji powinna byé cztonkiem Komisji Doktorskiej. Pan profesor
uwaza, ze jedna publikacja i to z wczesniejszego okresu nie stanowi zadnego konfliktu
intereséw, ale jezeli Rada nie podziela tego pogladu, mozna usungé panig profesor Kowalskg,
z proponowanego sktadu KD. Gdyby$Smy jednak tak daleko szli, w niektérych sprawach
mieliby$Smy problem w ogdle z powotaniem Komisji Doktorskiej.

Wobec braku uwag i gtoséw przeciwnych, Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do
gtosowan, ktdrych wyniki s3 podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za zmiang uchwaty nr 273 z dn. 20.06.2022 r. w sprawie wyznaczenia
promotoréw w postepowaniu doktorskim mgr Joanny Miszkiewicz w zwigzku ze $miercig
promotora - prof. dr. hab. Edwarda Darzynkiewicza?

e Tak: 23 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem Komisji Doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr Joanny
Miszkiewicz w sktadzie:

1. Przewodniczaca - dr hab. Beata Wielgus-Kutrowska, prof. ucz.;

2. Zastepca Przewodniczacej - prof. dr hab. Bogdan Lesyng;

3. prof. dr hab. Maria Agnieszka Bzowska;

4. dr hab. Maciej Diugosz;

5. dr hab. Joanna Kowalska;

6. dr hab. Piotr Setny;
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7. dr hab. Joanna Sutkowska, prof. ucz.;

8. dr hab. Joanna Zuberek;

9. dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz.?
o Tak: 21 (95,5%)
e Nie:0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (4,5%)

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Joannie Miszkiewicz:
prof. dr hab. Wojciech Bal (Instytut Biochemii i Biofizyki Polskiej Akademii Nauk)
e Glosuje za: 20 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Sylwia Rodziewicz-Motowidto (Uniwersytet Gdanski)
e Gtosuje za: 20 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. Rafat Luchowski, prof. UMCS (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie)
e Gtosuje za: 20 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 614 w sprawie zmiany
uchwaty nr 273 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z dnia 20 czerwca 2022 r.
w sprawie wyznaczenia dwéch promotorow dla mgr Joanny Miszkiewicz oraz Uchwate
nr 615 w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania
mgr Joannie Miszkiewicz stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych i Uchwate nr 616 w sprawie wyznaczenia recenzentow
rozprawy doktorskiej w tym samym postepowaniu.

7. Wyznaczenie promotora w postepowaniu doktorskim - mgr Michat Stepaniuk

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata na promotora a wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktdrego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Marka Karnego na promotora
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Michatowi Stepaniukowi?

e Tak: 23 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 617 w sprawie wyznaczenia
promotora w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Michatowi Stepaniukowi stopnia

doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych.

8. Zmiana sktadu Komisji Doktorskiej w postepowaniu doktorskim - mgr Radost Waszkiewicz
(SDNSiP)
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Przewodniczacy poinformowat, ze kolejna sprawa to kosmetyczne zmiany sktadu Komisji
Doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr. Radosta Waszkiewicza. Na stanowisku
przewodniczgcego prof. Byczuka zastgpi prof. Tworzydto, a ponadto, prof. Szymczaka na
stanowisku zastepcy przewodniczgcego zastgpi dr hab. Marcin Napiérkowski. Prof. Szymczak
nie bedzie juz cztonkiem tej komisji. Nastepnie wobec braku uwag Przewodniczacy poprosit o
przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za odwotaniem Komisji Doktorskiej w postepowaniu doktorskim
mgr. Radosta Waszkiewicza w skfadzie:
. Przewodniczacy - prof. dr hab. Krzysztof Byczuk;
. Zastepca Przewodniczgcego - prof. dr. hab. Piotr Szymczak;
. dr hab. Mitosz Panfil, prof. ucz.;
. dr hab. Maciej Dtugosz;
. prof. dr hab. Jakub Tworzydto;
. prof. dr hab. Marek Trippenbach;
. prof. dr hab. Jacek A. Majewski;
. dr hab. Krzysztof Jachymski?
e Tak: 23 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

OO UL A WN B

Czy jest Pani/Pan za powotaniem Komisji Doktorskiej w tym samym postepowaniu w sktadzie:
. Przewodniczacy - prof. dr hab. Jakub Tworzydto;
. Zastepca Przewodniczacego - dr hab. Marcin Napiérkowski;
. dr hab. Mitosz Panfil, prof. ucz.;
. dr hab. Maciej Dtugosz;
. prof. dr hab. Krzysztof Byczuk;
. prof. dr hab. Marek Trippenbach;
. prof. dr hab. Jacek A. Majewski;
. dr hab. Krzysztof Jachymski?
e Tak: 23 (100%)
e Nie:0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

cONO UL A WN B

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 618 w sprawie zmiany sktadu
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Radostowi Waszkiewiczowi
stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych.

9. Wszczecie postepowania doktorskiego oraz powotanie komisji doktorskiej i recenzentow
na wniosek Przewodniczacego Rady - mgr Michat Lipka (SDNSiP)

Przewodniczacy odczytat proponowany sktad Komisji Doktorskiej oraz nazwiska kandydatéow

na recenzentéw a wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych wyniki
sg podane ponize;.
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Czy jest Pani/Pan za wszczeciem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Michatowi Lipce?

e Tak:21(100%)

) NIEO(O%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim
mgr. Michafa Lipki w sktadzie:
. Przewodniczacy - dr hab. Piotr Fita, prof. ucz.;
. dr hab. Jacek Szczytko, prof. ucz.;
. dr hab. Rafat Kotynski, prof. ucz.;
. dr hab. Krzysztof Jachymski;
. prof. dr hab. Marek Trippenbach;
. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek;
. dr hab. Jan Suffczynski;
. prof. dr hab. Pawet Kowalczyk?
e Tak: 21 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

OO U A WN B

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Michatowi Lipce:
prof. Brian J. Smith (University of Oregon)
o Gtosuje za: 19 (95%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (5%)
dr hab. Piotr Kolenderski, prof. UMK (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)
o Gtosuje za: 20 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr Markus Grafe (Technical University of Darmstadt)
o Gtosuje za: 19 (95%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (5%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 619 w sprawie wszczecia
postepowania w sprawie nadania mgr. Michatowi Lipce stopnia doktora w dziedzinie nauk
Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz Uchwate nr 620 w sprawie
powotania Komisji Doktorskiej i Uchwate nr 621 w sprawie wyznaczenia recenzentéw
rozprawy doktorskiej, wszystkie trzy uchwaty w tym samym postepowaniu.

9a. Wszczecie postepowania doktorskiego oraz powotanie komisji doktorskiej
i recenzentéw na wniosek Przewodniczacego Rady - mgr Kacper Debski (SDNSiP)

Przewodniczacy odczytat proponowany sktad Komisji Doktorskiej oraz nazwiska kandydatéow
na recenzentéw a wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktorych wyniki
sg podane ponize;.
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Czy jest Pani/Pan za wszczeciem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Kacprowi Debskiemu?

e Tak: 22 (100%)

) NIEO(O%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr. Kacpra
Debskiego w sktadzie:
. Przewodniczgcy - prof. dr hab. Andrzej Wysmotek;
. Zastepca Przewodniczgcego - prof. dr hab. Piotr Sutkowski;
. dr hab. Jan Chwedenczuk, prof. ucz.;
. dr hab. Michat Tomza, prof. ucz.;
. prof. dr hab. Jakub Tworzydto;
. prof. dr hab. Marek Napidrkowski;
. dr hab. Javier de Lucas Araujo, prof. ucz.;
. prof. dr hab. Krzysztof Byczuk?
e Tak:21(95,5%)
e Nie: 0 (0%)
o  Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (4,5%)

OO U B~ WN B

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Kacprowi Debskiemu:
prof. dr hab. Kazimierz Rzgzewski (Centrum Fizyki Teoretycznej PAN)
o Gtosuje za: 22 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Marek Kus$ (Centrum Fizyki Teoretycznej PAN, Politechnika Warszawska)
o Gtosuje za: 22 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Jan Mostowski (Instytut Fizyki PAN)
o Gtosuje za: 22 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 622 w sprawie wszczecia
postepowania w sprawie nadania mgr. Kacprowi Debskiemu stopnia doktora w dziedzinie
nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz Uchwate nr 623 w sprawie
powotania Komisji Doktorskiej i Uchwate nr 624 w sprawie wyznaczenia recenzentéw
rozprawy doktorskiej, wszystkie trzy uchwaty w tym samym postepowaniu.

10. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji w konkursie na stanowisko adiunkta

badawczego w IFD w ramach projektu NCN SONATA BIS 12; kierownik projektu:
dr hab. Maciej Molas, prof. ucz.

18



Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji a wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Wojciecha Pacuskiego, prof. ucz.
na przedstawiciela Rady do sktadu komisji w konkursie na stanowisko adiunkta badawczego
w IFD w ramach projektu NCN SONATA BIS 12 kierowanego przez dr. hab. Macieja Molasa,
prof. ucz.?

e Tak: 26 (96,3%)

e Nie:1(3,7%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 625 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Doswiadczalnej na Wydziale Fizyki w ramach
projektu NCN SONATA BIS 12.

10a. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji w konkursie na stanowisko adiunkta
badawczego w IFT w ramach projektu NCN SONATA BIS 13; kierownik projektu: dr Jeffrey
Everts

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji a wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktdrego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Macieja Lisickiego na przedstawiciela Rady
do sktadu komisji w konkursie na stanowisko adiunkta badawczego w IFT w ramach projektu
NCN SONATA BIS 13 kierowanego przez dr. Jeffreya Evertsa?

e Tak: 25(96,2%)

e Nie:0 (0%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,8%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 626 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Teoretycznej na Wydziale Fizyki w ramach projektu
NCN SONATA BIS 13.

10b. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji w konkursie na stanowisko adiunkta
badawczego w IFT w ramach projektu NCN SONATA BIS 10; kierownik projektu:
dr hab. Michat Tomza, prof. ucz.

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji a wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. Michata Karpinskiego na przedstawiciela Rady do
sktadu komisji w konkursie na stanowisko adiunkta badawczego w IFT w ramach projektu NCN
SONATA BIS 10 kierowanego przez dr. hab. Michata Tomze, prof. ucz.?

e Tak: 24 (88,9%)

e Nie:1(3,7%)
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e Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (7,4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 627 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Teoretycznej na Wydziale Fizyki w ramach projektu
NCN SONATA BIS 10.

10c. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji w konkursie na stanowisko profesora
w IGF

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji a wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Ryszarda Buczynskiego na przedstawiciela
Rady do sktadu komisji w konkursie na stanowisko profesora w IGF?

e Tak: 26 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 628 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
profesora w Instytucie Geofizyki na Wydziale Fizyki.

10d. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji w konkursie na stanowisko asystenta
badawczego w IFT w ramach projektu ERC Starting; kierownik projektu: dr hab. Michat
Tomza

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji a wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktdrego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. Michata Karpifiskiego na przedstawiciela Rady do
sktadu komisji w konkursie na stanowisko asystenta badawczego w IFT w ramach projektu ERC
Starting kierowanego przez dr. hab. Michata Tomze, prof. ucz.?

o Tak:21(87,5%)

o Nie: 2 (8,3%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4,2%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 629 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
asystenta badawczego w Instytucie Fizyki Teoretycznej na Wydziale Fizyki w ramach
projektu ERC Starting.

10e. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji w konkursie na stanowisko adiunkta

badawczego w IFT w ramach projektu NCN OPUS 22; kierownik projektu: dr hab. Michat
Tomza
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Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji a wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. Michata Karpirniskiego na przedstawiciela Rady do sktadu
komisji w konkursie na stanowisko adiunkta badawczego w IFT w ramach projektu NCN OPUS
22 kierowanego przez dr. hab. Michata Tomze, prof. ucz.?

e Tak: 23 (85,2%)

o Nie:3(11,1%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,7%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 630 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Teoretycznej na Wydziale Fizyki w ramach projektu
NCN OPUS 22.

11. Sprawy biezace

Przewodniczacy powiedziat, ze nie ma zadnych istotnych informacji do dodania. W zasadzie
nie odbyto nic poza promocjg doktorska, bardzo uroczystg i masowa, na co ludzie troche
narzekaja, tesknig do promocji wydziatowych, ktére odbywaty sie w Sali Ztotej. Wydaje sie
jednak, ze tendencja jest taka, ze promocje bedg imprezami masowymi, ktérych celem jest
chyba socjalizacja réznych dyscyplin i réznych wydziatéw.

12. Wolne wnioski

Przewodniczacy spytat, czy sg jakie$ pytania lub wnioski, a wobec ich braku zamknat
posiedzenie, dziekujgc wszystkim za udziat i zyczgc udanych wakaciji.
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