PROTOKOL NR 37
POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ DYSCYPLIN
NAUKI O POLITYCE | ADMINISTRACJI ORAZ NAUKI O BEZPIECZENSTWIE
W DNIU 16 MAJA 2024 R.

Pkt 1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscyplin Nauki o Polityce i Administraciji oraz Nauki o
Bezpieczenstwie dr hab. Marek Madej, prof. ucz. powitat cztonkéw Rady i otworzyt
posiedzenie.

Na podstawie podpisanej listy obecnosci Przewodniczacy Rady stwierdzit kworum, ktére
dodatkowo zostato zweryfikowane w gtosowaniu testowym majgcym na celu sprawdzenie, czy
dziatajg urzadzenia do gtosowania.

Przewodniczacy Rady przeszedt do punktu ,Przyjecie porzadku obrad”. Porzgdek obrad
zostat wyswietlony na slajdzie.

Wobec braku uwag do zaproponowanego porzadku obrad Przewodniczagcy Rady zarzadzit
gtosowanie jawne w sprawie jego przyjecia i uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Gtosowato 29 osob.

Za przyjeciem porzadku obrad gtosowato 28 osob.

Przeciw gtosowata 1 osoba.

Wstrzymato sie od gtosu 0 osdb.

Porzadek obrad zostat przyjety.

Pkt 2. Przyjecie protokotu posiedzenia Rady w dniu 11 kwietnia 2024 r.

Przewodniczacy Rady przeszedt do punkiu drugiego porzadku obrad — ,Przyjecie
protokotu posiedzenia Rady w dniu 11 kwietnia 2024 r.” przypominajac, ze cztonkowie Rady
mieli mozliwos¢ zapoznania sie z trescig protokotu, ktory zostat im udostepniony w materiatach
na posiedzenie. Przewodniczgcy Rady poinformowat, ze do dnia poprzedzajgcego
posiedzenie nikt nie zgtosit uwag do dokumentu.

W zwigzku z brakiem gtoséw w tym punkcie porzadku obrad Przewodniczgcy Rady
zarzgdzit glosowanie jawne w sprawie i uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Gtosowato 28 0sob.

Za przyjeciem protokotu gtosowato 28 oséb.

Przeciw gtosowato 0 0s6b.

Wstrzymato sie od gtosu 0 0sdb.

Protokét posiedzenia Rady w dniu 11 kwietnia 2024 r. zostat przyjety.



Sprawy doktorskie
Pkt 3. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany tytulu rozprawy doktorskiej w przewodzie
doktorskim mgr. Grzegorza Byszewskiego

Przewodniczgcy Rady poinformowat, ze mgr Grzegorz Byszewski zwrocit sie z prosbg o
zmiane tytutu rozprawy doktorskiej. Dotychczasowy tytut pracy brzmiat Prawa pacjentow do
transgranicznej opieki zdrowotnej w Unii Europejskiej na przykiadzie wspotpracy polsko-
niemieckiej. Doktorant zaproponowat, by rozprawa otrzymata nowy tytut: Prawa pacjentéw do
transgranicznej opieki zdrowotnej w Unii Europejskiej na przyktadzie Polski i Niemiec.

Przewodniczgcy Rady wyjasnit, ze praca jest na etapie recenzowania i jeden z
recenzentdw zawnioskowat o tego rodzaju zmiane. Uniwersytet Warszawski przewiduje
mozliwos¢ proponowania przez recenzentdw recenzji warunkowych, sugerujgcych zmiany w
doktoracie, a recenzja zostata przyjeta. Zarbwno kandydat, jak i promotorka uznali sugestie
zmiany tytutu za zasadng. Z uwagi na to, ze korekta nie dotyczy wytgcznie stylistyki, konieczna
jest rowniez opinia Rady w sprawie.

Gtlos zabrata promotorka prof. Gertruda Uscinska, wskazujgc, ze temat, jaki miataby
otrzymac obecnie praca, pierwotnie byt proponowany do akceptacji Radzie Wydziatu, ale w
wyniku dyskusji zostat sformutowany w aktualnym brzmieniu. Méwczyni zwrdcita sie do
czionkéw Rady z prosbg o zaakceptowanie tytutu zmienionego zgodnie z sugestig recenzenta.

Wobec braku uwag do proponowanej zmiany tytutu Przewodniczacy Rady zarzagdzit tajne
gtosowanie w sprawie i uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Gtosowaty 24 osoby.

Za przyjeciem uchwaty gtosowaty 24 osoby.
Przeciw gtosowato 0 0s6b.

Wstrzymato sie od gtosu 0 0sdb.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie zmiany tytutu pracy doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr.

Grzegorza Byszewskiego.

Pkt 4. Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki o polityce i administracji mgr. Piotrowi Serafinowi

Temat rozprawy: Wptyw mniejszo$ci kubariskiej na polityke USA wobec Kuby w latach 1959-
2014.
Przewodniczgcy Rady odnotowat nieobecnos¢ zaproszonych recenzentek dr hab. Anny

Bartnik, prof. UJ z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, dr hab. Katarzyny Krzywickiej,
prof. UMCS z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie oraz Przewodniczgcej Komisji
Doktorskiej dr hab. Agnieszki Bégdat-Brzezinskiej. W posiedzeniu uczestniczyt promotor prof.

dr hab. Konstanty Adam Wojtaszczyk.



Sprawozdanie z obrony, ktéra odbyta sie w dniu 15 kwietnia 2024 r., przedstawit
Przewodniczgcy Rady w zastepstwie Przewodniczgcej Komisji Doktorskiej dr hab. Agnieszki
Bogdat-Brzezinskiej.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze w obronie nie wzigt udzialu ze wzgledéw
stuzbowych dr hab. tukasz Zamecki, natomiast prof. Katarzyna Krzywicka uczestniczyta w
obronie zdalnie. Obrona przebiegta zgodnie z przyjetg procedura.

Promotor prof. Konstanty Adam Wojtaszczyk przedstawit zyciorys naukowy kandydata.
Nastepnie doktorant zaprezentowat autoreferat, w tym uzasadnienie wyboru tematu, metody,
strukture pracy, hipoteze badawczg oraz wskazat cel pracy.

Po wystgpieniu doktoranta gtos zabraty recenzentki. Jako pierwsza wypowiedziata sie
prof. Anna Bartnik, ktéra zaznaczyta, ze praca ma wiele waloréw poznawczych. W ocenie
mowczyni kilka negatywnych uwag, jakie zawarta w recenzji, nie rzutuje na warto$é
merytoryczng rozprawy. Recenzentka stwierdzita, ze cel projektu naukowego zostat dobrze
wskazany, warsztat metodologiczny okreslita jako poprawny. Prof. Anna Bartnik ocenita
pozytywnie warstwe jezykowg pracy oraz jej strukture. Recenzentka nie zgtosita istotnych
watpliwosci, co do analizy, miata uwagi do cezury czasowe;.

Prof. Anna Bartnik uznata, ze praca stanowi istotny wktad w rozwoj dyscypliny nauki o
polityce i administraciji, jest cieckawym gtosem w dyskusji nad aktywnos$cig polityczng diaspor,
ze szczegolnym uwzglednieniem diaspory kubanskiej w USA.

Druga z recenzentek, prof. Katarzyna Krzywicka uznata, ze praca wypetnia luke badawczg
w zakresie badan na temat Kuby, stosunkéw amerykanskich z pahAstwami
latynoamerykanskimi. Recenzentka nie zgtosita wiekszych uwag do strony warsztatowej i
metodologicznej pracy. Mowczyni wyrazita pewne watpliwosci do okresu objetego badaniem
wskazanego w tytule rozprawy. Prof. Katarzyna Krzywicka przypomniata sformutowang przez
siebie konkluzje koncowg recenzji, w ktérej wskazata m.in., ze praca jest skonstruowana
wiasciwie i odpowiada przyjetemu podejsciu badawczemu.

Po prezentacji recenzji, doktorant odniést sie do pytah i uwag recenzentek
sformutowanych w recenzjach oraz w trakcie obrony.

W kolejnej czesci obrony zostaty zadane doktorantowi pytania. Kandydat odpowiedziat na
nie w dosy¢ obszerny sposob i rzeczowo. Wszystkie odpowiedzi zostaty uznane przez
cztonkéw Komisji za satysfakcjonujgce.

Po zamknieciu czesci otwartej obrony, w czesci niejawnej przeprowadzona zostata
debata, podczas ktorej zarowno recenzentki jak i osoby zadajgce pytania zgodzity sie co do
tego, ze odpowiedzi byty w duzym stopniu zadowalajgce i rzetelne.

Po zakonczeniu dyskusji przeprowadzono gtosowanie, w ktérym 10 oséb opowiedziato
sie za przyjeciem publicznej obrony, gtosow przeciwnych i wstrzymujgcych sie nie byto. W
drugim gtosowaniu Komisja jednomysinie przyjeta projekt uchwaty dla Rady w sprawie

wniosku o nadanie kandydatowi stopnia doktora.



Na tym Przewodniczagcy Rady zakonczyt sprawozdanie z obrony rozprawy doktorskiej.
Wobec braku wypowiedzi w tym punkcie porzagdku obrad Przewodniczgcy Rady zarzadzit
tajne gtosowanie w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o
polityce i administracji mgr. Piotrowi Serafinowi i uruchomienie systemu do gtosowania.
Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.
Gtosowaty 24 osoby.
Za przyjeciem uchwaty gtosowaty 22 osoby.
Przeciw gtosowato 0 osob.
Wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby.
Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o

polityce i administracji mgr. Piotrowi Serafinowi.

Pkt 5. Podjecie uchwaly w sprawie nadania mgr Ivannie Kyliushyk stopnia doktora w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji
Temat rozprawy: Prawa i partycypacja polityczna cudzoziemcow w Polsce.

Przewodniczacy Rady odnotowat nieobecnosé zaproszonych recenzentéow prof. dr. hab.
em. Henryka Chatupczaka z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, prof. dr hab.
Stanistawy Golinowskiej z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, dr hab. Anity Adamczyk
z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Przewodniczgcej Komisji Doktorskiej
dr hab. Aleksandry Gasztold, prof. ucz. W posiedzeniu uczestniczyli, bedgcy takze cztonkami
Rady, promotor prof. dr hab. Andrzej Wierzbicki oraz Sekretarz Komisji Doktorskiej dr hab.
Marta Jas-Koziarkiewicz.

Sprawozdanie z obrony, ktéra odbyta sie w dniu 5 kwietnia 2024 r., przedstawita Sekretarz
Komisji Doktorskiej dr hab. Marta Jas-Koziarkiewicz.

Na poczatku obrony promotor prof. Andrzej Wierzbicki przedstawit zyciorys naukowy
doktorantki.

Nastepnie doktorantka przedstawita rozprawe doktorskg, omawiajgc m.in. teorie
wykorzystane w pracy, problem i pytania badawcze, zatozenia metodologiczne oraz literature
przedmiotu. Kandydatka w pracy skupita sie na prawach i partycypacji wyborczej na poziomie
samorzgdowym cudzoziemcow pochodzgcych spoza Unii Europejskiej, ktorzy posiadajg
bezterminowe pozwolenia na pobyt w Polsce. Rozprawa miata charakter eksploracyjny,
opierata sie w znacznym stopniu na badaniach empirycznych o charakterze iloSciowym
(ankieta) i jakosciowym (pogtebione wywiady eksperckie).

Po wystapieniu doktorantki recenzenci zaprezentowali recenzje.

W tym miejscu Sekretarz Komisji wskazata, ze wszyscy recenzenci uznali, ze praca
wpisuje sie w ramy dyscypliny nauki o polityce i administracji oraz ze spetnia ustawowe wymaogi

o0 stopniach naukowych i tytule naukowym.



Kontynuujgc sprawozdanie z obrony, Sekretarz Komisji poinformowata, ze jako pierwsza
wypowiedziata sie prof. Stanistawa Golinowska. Recenzentka wskazata, ze kandydatka
podjeta istotny temat. Mowczyni docenita potgczenie metod jakosciowych i iloSciowych,
zasugerowata jednak, by w przysztosci badanie ilosciowe przeprowadzi¢ na wiekszej prébie.
Wywiady z ekspertami rowniez zostaty docenione przez recenzentke, przy czym zasugerowata
ona, ze interesujgce byloby poszerzenie proby o wywiady z osobami spoza $rodowiska
eksperckiego. Prof. Stanistawa Golinowska pozytywnie ocenita ujecie, prezentacje problemu
badawczego oraz wnioski wynikajgce z przeprowadzonych badan.

Prof. Anita Adamczyk podzielita opinig, ze praca jest oryginalna i podejmuje aktualny
temat. W ocenie recenzentki na szczegdlne wyrdznienie zastuguje opracowanie przez
doktorantke czwartego wymiaru inkluzji politycznej. Méwczyni miata uwagi do wielkosci préby
badawczej w badaniu ilosciowym.

Prof. Henryk Chatupczak stwierdzit, ze rozprawa podnosi oryginalny problem naukowy, a
mgr Ivanna Kyliushyk, prowadzgc badania w tym zakresie, wykazata sie samodzielnoscig oraz
Swiadomoscig metodologiczng w dyscyplinie nauki o polityce i administracji. Recenzent uznat
badania za rzetelne, atrakcyjne i rozwojowe. Prof. Henryk Chatupczak zasugerowat, by w
przypadku publikacji pracy w przysztosci doprecyzowac tytut, wskazujgc, ze badania dotyczag
wspotczesnej Polski, oraz uzupetni¢ szerokg prezentacje miedzynarodowej literatury o
publikacje polskie powstate po 2019 .

Po wypowiedziach recenzentéw doktorantka ustosunkowata sie do recenzji, zaznaczajac,
ze zgadza sie z wiekszoscig wygtoszonych przez nich uwag.

Nastepnie zadano doktorantce 7 rozbudowanych pytan. Pytania sformutowali: prof. Anna
Szustek, Sekretarz Komisji, prof. Pawet Hut, prof. tukasz totocki oraz jedna osoba z
publicznosci.

Doktorantka udzielita odpowiedzi na zadane pytania.

W czesci niejawnej obrony zostata przeprowadzona dyskusja, po ktérej Przewodniczgca
Komisji zarzadzita tajne gtosowanie w sprawie przyjecia projektu uchwaty dla Rady Naukowej
Dyscyplin w sprawie nadania mgr Ivannie Kyliushyk stopnia doktora. W gtosowaniu wzieto
udziat 11 oséb, wszyscy opowiedzieli sie za nadaniem stopnia, gtoséw przeciwnych i
wstrzymujgcych sie nie byto.

Prof. Anita Adamczyk zgtosita wniosek o wyrdznienie rozprawy mgr lvanny Kyliushyk. W
gtosowaniu nad wyrdéznieniem rozprawy doktorskiej zagtosowato 11 osdb, 5 oséb byto za
wyrdznieniem, 3 osoby — przeciw, 3 osoby wstrzymaty sie od gfosu.

Biorgc pod uwage wynik gtosowania, Przewodniczgca Komisji oswiadczyta, ze Komisja
nie bedzie wnioskowac o wyrdznienie pracy.

Na tym prof. Marta Jas-Koziarkiewicz zakohczyta sprawozdanie z obrony rozprawy

doktorskiej.



Gtos zabrat prof. Adam Gendzwilt, ktéry zaznaczyt, ze przy okazji omawianej sprawy i
korzystajgc z obecnosci promotorow na sali, chciatby poruszy¢ ogdlniejszy problem badan
ilosciowych w rozprawach doktorskich.

Mowca stwierdzit, ze badania ilosciowe przedstawione w omawianej rozprawie nie
odpowiadajg standardom prowadzenia badan ilosciowych w dyscyplinie nauki o polityce i
administracji. W opinii prof. Adama Gendzwitta nie chodzi tylko o liczebnosc¢ proby, a raczej o
stosowane techniki analityczne, a techniki te ograniczajg sie wytacznie do przedstawienia
rozktadéw czestosci. Jest to umiejetnosé, ktérg zdobywajg studenci pierwszego roku studidéw
licencjackich. Zdaniem moéwcy nalezy wymagac, by standardy dotyczgce metodologii byty
respektowane.

Prof. Adam Gendzwilt zauwazyt, ze mowa jest o metodologii badan sondazowych, ktéra
jest wspdlna réznym dyscyplinom nauk spotecznych i politologia powinna réwniez stosowac
sie do standardéw metodologicznych.

Moéwca zwrdcit uwage, ze w omawianej pracy w badaniu wykonanym metodg wywiadow
telefonicznych zostata osiggnieta niespotykana stopa zwrotu, bo ponad 60%.

Prof. Adam Gendzwit uznat za problematyczng wspétprace doktorantow z firmami
badawczymi, poniewaz brak przygotowania szczegotowego w kwestii metodologii, pozwala
firmom realizujgcym badania na zlecenie sprzedawac dane niskiej jakosci.

Odnoszgc sie do liczebnosci proby, prof. Adam Gendzwit stwierdzit, ze rozumie
ograniczenia finansowe i zdaje sobie sprawe z tego, ze doktoranci nie majg budzetu na
prowadzenie wtasnych badan. Moéwca zauwazyt, ze posiadajgc niewielkie zasoby finansowe
pozwalajgce na zrealizowanie badan czy tez przebadanie tylko ok. 120-130 respondentdw,
mozna zaplanowa¢ badanie inaczej, chocby w schemacie eksperymentalnym, uzywajgc
eksperymentow sondazowych. Zdaniem prof. Adama Gendzwitta problem nie dotyczy
liczebnosci proby, a stosowanego schematu badawczego.

Prof. Adam Gendzwitt przy okazji dyskusji nad omawiang pracg zaapelowat o
podnoszenie poziomu wykorzystywanych metod badawczych i zwrdcenie wiekszej uwagi na
to, w jaki sposob sg one stosowane w badaniach doktorantéw.

Prof. Piotr Zateski zgodzit sie z przedmowcg co do generalnych wnioskow, jednak zwrécit
uwage na kontekst, jaki stanowi dyscyplina w Polsce. Zwracajgc uwage, ze dyskusja toczy sie
nad doktoratem, poinformowat on, ze w ostatnio recenzowanej przez niego pracy habilitacyjnej
takze przeprowadzone zostaty badania ilosciowe, z ktorych wnioski bazowaty wytgcznie na
rozktadzie czestosci. Mowca stwierdzit, ze trudno byto okresli¢, wedle jak dobranej proby
zostaty zrobione badania, a nie uzyskat realnego wyjasnienia na temat doboru réwniez
podczas kolokwium habilitacyjnego. Jednoczesnie podkreslit, ze stopien wskazujgcy na
samodzielnos¢ naukowg zostat mimo tego w tamtym przypadku przyznany.

Prof. Piotr Zateski zwrdcit takze uwage, ze dzisiejsi doktoranci w literaturze do egzaminu

doktorskiego z dyscypliny mogg zapoznaé sie z dos¢ specyficznymi okresleniami metod i
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wskazat na opisang niedawno — przez jednego z politologéw ze starszego pokolenia — metode
politologiczng, ktéra sprowadza¢ ma sie do tego, ze tekst pisany jest przez naukowca-
politologa. Mowca zauwazyt, ze dzisiejsi doktoranci zapoznawali sie tez na zajeciach
doktorskich ze sformutowaniami stworzonymi przez naukowcéw z pokolenia jego mistrzéw
typu: metodg empiryczng jest opis.

Prof. Zateski przypomniat takze, ze Rada w poprzednim punkcie porzgdku obrad
gtosowata nad doktoratem, w ktorym w jego opinii nie zostaty zastosowane zadne metody
badan empirycznych, ani jakosciowe, ani iloSciowe, jesli uznamy, ze opis nie jest jednak
metodg badan empirycznych. Prof. Piotr Zateski zaakcentowat, ze w obecnie omawianej pracy
doktorantka, poza badaniami ilosciowymi, uzyta takze technik wtasciwych dla badan
jakosciowych. Dodat takze, ze te ostatnie nie zostaty skrytykowane.

Mowca jeszcze raz popart co do generaliow wypowiedz prof. Adama Gendzwitta i wskazat,
ze nalezy wprowadzaC¢ na studiach doktoranckich przedmioty poswiecone metodom
badawczym.

Przewodniczgcy Rady zaznaczyt, ze obecnie studia doktoranckie prowadzone sg przez
Szkote Doktorskg i w zamierzeniu doktorat jest przygotowywany w ramach Szkoty. Rada
zajmuje sie jedynie oceng rezultatu jego ksztatcenia w postaci rozprawy. .

Prof. Grazyna Firlit-Fesnak zauwazyta, ze pewne opinie i sady miodszej generacji
naukowcéw odnoszgce sie do catej generacji naukowcow, ktérzy byli ich nauczycielami,
promotorami, sg formutowane z duzg swoboda.

Méwczyni wskazata, ze jezeli Rada decyduje o recenzentach i daje im prawo do oceny
rozpraw, to nie powinna stawiac sie w roli superrecenzentow.

Prof. Grazyna Firlit-Fesnak wyrazita opinie, ze Rada przestaje by¢é konstruktywna,
zauwaza sie odptyw z uczelni osoéb, ktére chcg ubiegaé sie o nadanie stopnia, sytuacja osdb,
ktére majg jakies plany naukowe, jest przez to niepewna.

Prof. Grazyna Firlit-Fesnak zwrécita sie z prosbg, by nie deprecjonowa¢ czego$ co
stanowito do tej pory fundamenty nauki, zwazywszy na tradycje, powage, dostojenstwo
Ssrodowiska akademickiego. Zdaniem mowczyni nie da sie uprawiaé nauki we wzajemnej
krytyce.

Prof. Grazyna Firlit-Fesnak zaapelowata o rozwage w formutowaniu ostrych i surowych
sgdow.

Prof. Wojciech Gagatek powrodcit do kwestii wyboru odpowiedniego skfadu Komisji
Doktorskiej. Zdaniem méwcy komisje, ktore zajmujg sie wskazywaniem Radzie kandydatow
na cztonkow Komisji, powinny w wiekszym stopniu, mocniej siegac do tresci doktoratu i stara¢
sie wskazywac osoby z bardzo réznych szkét naukowych. Zdaniem prof. Wojciecha Gagatka:
im wieksza réznorodnos¢ w komisji, tym wiekszg korzys¢ odniosg doktoranci. Mowca

powtérzyt, by w wiekszym stopniu zwraca¢ uwage na tre$¢ doktoratow.



Prof. Maciej Gérecki, odpowiadajgc na apele prof. Adama Gendzwitta i prof. Grazyny
Firlit-Fesnak, poinformowat, ze prowadzi w Szkole Doktorskiej zajecia z metod statystycznych,
podczas ktérych stara sie omawiaé te metody w bardzo przystepny sposob.

Prof. Adam Gendzwitt, nawigzujgc do wystgpienia prof. Grazyny Firlit-Fesnak, stwierdzit,
ze jego wypowiedz w Zaden sposob nie naruszata dostojenstwa Uniwersytetu. Warto$¢ ta, jak
réwniez szacunek do innych osoéb, sg dla méwcy bardzo wazne.

Prof. Adam Gendzwitt wskazat, ze od swoich mistrzow nauczyt sie takze krytycyzmu i
zauwazyt, ze w méwieniu krytycznych rzeczy nie ma nic ztego, ale jednoczesnie nie jest to nic
przyjemnego. Wypowiadanie krytycznych opinii wymaga zdobycia sie na pewng odwage.
Zdaniem prof. Adama Gendzwilta, jak i z diagnozy wielu innych oséb, wynika, ze polska
politologia jest w dosy¢ ztej kondyciji.

Prof. Adam Genzdzwilt wyjasnit, ze apel przedstawiony wczesniej zostat wygtoszony w
kontekscie dyskusji nad konkretng rozprawg doktorska, ktéra jest egzemplifikacjg pewnego
stanu rzeczy.

Konczac swojg wypowiedz, prof. Adam Gendzwilt stwierdzit, ze promotorzy ponoszg w
najwiekszym stopniu odpowiedzialno$¢ za jakosS¢ prac i ocene, w jakim stopniu bedg one
mogly wytrzymac krytyke w kontekscie metodologii. Méwcy zalezy na tym, by poziom prac,
nad ktérymi Rada debatuje, byt lepszy, wyzszy i bardziej porownywalny do tego, co obserwuje
sie w innych waznych osrodkach naukowych w Europie.

Prof. Piotr Zateski stwierdzit, Ze istotny jest poziom prac naukowych, w tym doktorskich w
dyscyplinie. Odnoszgc sie do kwestii szacunku, méwca stwierdzit, ze podat przykiady
okreslonych dziatan naukowcow. Zaznaczyt, ze nie zgadza sie z idealizacjg catego pokolenia
mistrzéw, przy tym stwierdzit, ze juz na bazie swojej drogi haukowej moze stwierdzi¢, ze nie
we wszystkich przypadkach pokolenie mistrzéw byto idealne. Prof. Zateski wyrazit takze
zdziwienie, ze wypowiedzi na Radzie poczytywane sg za zwigzane z super-recenzjami, i
przypomniat, gdy na Wydziale istniata niemajgca odpowiednika w zewnetrznych normach
prawnych instytucja super-recenzenta habilitacji, ktéry miat sie o niej wypowiedzie¢ jeszcze
przed pracami komisji. Mowca wskazat, ze przyktad ten jest powigzany tak z promotorem
omawianej pracy doktorskiej, jak i z nim samym — bowiem takie super-recenzje wykonywano
od habilitacji prof. Wierzbickiego do jego habilitacji wigcznie.

Prof. Piotr Zateski jeszcze raz stwierdzit, ze podziela ogdlne uwagi prof. Adama
Gendzwilta, zastrzegajgc przy tym, ze jego wypowiedzi miaty na celu to, aby te generalne
uwagi nie przeniosty sie na gtosowanie nad omawianym doktoratem.

Wobec braku innych wypowiedzi w tym punkcie porzadku obrad Przewodniczacy Rady
zarzadzit tajne gtosowanie w sprawie nadania mgr Ivannie Kyliushyk stopnia doktora w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji i uruchomienie
systemu do gtosowania.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.



Gtosowato 16 osoéb.
Za przyjeciem uchwaty gtosowato 15 0sob.
Przeciw gtosowato 0 osob.
Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.
Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie nadania mgr lvannie Kyliushyk stopnia doktora w dziedzinie nauk

spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

Pkt 6. Podjecie uchwaly w sprawie wszczecia postepowania w sprawie nadania mgr.
Mateuszowi Krepie stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
o bezpieczenstwie

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze omawiana sprawa jest realizowana w nowej
procedurze, a mgr Mateusz Krepa ukonczyt Szkote Doktorskg Nauk Spotecznych UW.
Promotorka pracy pt. ,Od wsparcia do kontestacji — dziatania organizacji pozarzgdowych w
obszarze migracji w Polsce wobec polityki bezpieczenstwa panstwa w latach 2015-2023” jest
prof. dr hab. Jolanta Itrich-Drabarek, natomiast promotorkg pomocnicza dr Marta Jaroszewicz.

Prof. Piotr Zateski zwrdcit uwage na omytkowe stosowanie dywizu w wyswietlonym tytule.

Prof. Katarzyna Dembicz zwrdcita sie o poprawe jezykowa tytutu, sugerujgc, ze dziatania
sg wobec czegos, natomiast organizacje samorzgdowe sg w Polsce.

Promotorka prof. Jolanta Itrich-Drabarek wyjasnita, ze przejeta opieke naukowg nad
doktoratem po uptywie dwoch lat od zatwierdzenia tematu przez Szkote Doktorskg. Méwczyni
nadmienita, ze pierwszg promotorkg pracy byta $p. prof. I1zabela Malinowska. Prof. Jolanta
Itrich-Drabarek wskazata, ze skoncentrowata sie na tresciach merytorycznych i badaniach.

Przewodniczacy Rady wskazat, ze korekta tytutu moze nastgpi¢ w terminie pézniejszym.

Dr Marta Jaroszewicz wyjasnita, ze chodzi o migracje w Polsce, poniewaz organizacje
pozarzgdowe sg bardzo czesto transnarodowe. Moéwczyni zauwazyta, Zze organizacje
pozarzgdowe mogg dziata¢ w Polsce, ale w ostatnim czasie nie dziatajg juz na terenie kraju.

Dr Marta Jaroszewicz doprecyzowata, ze chodzi o obszar procesdw migracyjnych w
Polsce wobec polityki bezpieczenstwa Polski.

Prof. Agnieszka Bienczyk-Missala zasugerowata, by zwrot ,wobec” zmieni¢ na ,w
kontekscie”.

Prof. Marta Jas-Koziarkiewicz zaproponowata tytut ,Od wsparcia do kontestacji. Dziatanie
organizacji pozarzgdowych w obszarze migracji wobec polskiej polityki bezpieczenstwa ...".

Prof. Wojciech Gagatek zaproponowat, by decyzje w zakresie zmiany tytutu zostawic
doktorantowi.

Prof. Piotr Zateski zauwazyt, Zze je$li korekta dotyczytaby wytgcznie znaku

interpunkcyjnego, to mozna uznac¢ jg za omytke pisarskg. Méwca poprosit o potwierdzenie, czy



jego interpretacja tytutu, tj. dziatania organizacji pozarzagdowych dotyczgce migracji na teren
Polski i z Polski wobec polityki bezpieczenstwa panstwa polskiego, jest poprawna.

Przewodniczgcy Rady potwierdzit, ze interpretacja jest prawidtowa.

Prof. Katarzyna Dembicz stwierdzita, ze zwrot ,dziatania organizacji pozarzgdowych w
Polsce” nie wyklucza organizacji miedzynarodowych i zaproponowata takze, by my$inik
zastgpi¢ kropka.

Prof. Maria Theiss zaapelowata, by nie podejmowac tak waznych decyzji bez doktoranta
i co najwyzej sformutowac rekomendacje.

Przewodniczacy Rady przypomniat, ze w odréznieniu od starej procedury w postepowaniu
przeprowadzanym na nowych zasadach Rada nie moze decydowaé¢ o zmianie tytutu. Rada
moze zasugerowac problem i zarekomendowa¢ zmiany. Decyzja o korekcie nalezy do
doktoranta, po konsultacji z promotorkami.

Przewodniczagcy Rady zaznaczyt, ze zgloszone wuwagi zostang szczegdtowo
zaprotokotowane i przekazane doktorantowi.

Wobec braku innych wypowiedzi w tym punkcie porzadku obrad Przewodniczgcy Rady
zarzgdzit tajne gtosowanie w sprawie i uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki glosowania ogtosit Zastepca Przewodniczgcego Rady.

Gtosowato 16 0sob.

Za gtosowato 15 oséb.

Przeciw gtosowato 0 0osob.
Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie wszczecia postepowania w sprawie nadania mgr. Mateuszowi

Krepie stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

Pkt 7. Podjecie uchwaly w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w postepowaniu w
sprawie nadania mgr. Mateuszowi Krepie stopnia doktora

Przewodniczgcy Rady poinformowat, ze Rada zajmie sie wyznaczeniem skfadu Komisji w
sprawie, w ktorej wtasnie podjeta uchwate o wszczeciu postepowania w sprawie nadania mgr.
Mateuszowi Krepie stopnia doktora. Na slajdzie zaprezentowany zostat proponowany skfad
Komisji Doktorskiej.

Prof. Grazyna Firlit-Fesnak wskazata, ze w zaproponowanym sktadzie sg dwie osoby
zajmujgce sie migracjami, zauwazajgc przy tym, ze jesli Rada ma duze watpliwosci co do
oceny rozpraw, to warto juz na wstepnym etapie zastanowi¢ sie nad doborem sktadu Komisji,
tak by nie budzit on zastrzezen.

Przewodniczgcy Rady wskazat, ze temat rozprawy nie jest poswiecony wytgcznie

migracjom. Méwca poinformowat, ze Pan Mateusz Krepa jest pracownikiem OBM i to tez
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nalezy wzig¢ pod uwage przy wyborze cztonkdw Komisji Doktorskiej, podobnie jak fakt, ze w
komisji istotny udziat powinni mie¢ cztonkowie reprezentujgcy nauki o bezpieczenstwie.

Prof. Agnieszka Bienczyk-Missala stwierdzita, ze praca porusza kwestie zarowno migracji,
organizacji pozarzgdowych, jak i polityki bezpieczenstwa panstwa. Do Komisji wskazane
zostaty doktadnie te osoby, ktére zajmujg sie tymi obszarami.

Wobec braku innych wypowiedzi w tym punkcie porzadku obrad oraz uwag do
proponowanych kandydatur Przewodniczacy Rady zarzadzit tajne gtosowanie w sprawie
sktadu Komisji, rozpoczynajgc od prosby o oddanie gtosu dotyczacego kandydatury dr hab.
Agnieszki Bogdat-Brzezinskiej na Przewodniczacg Komisji Doktorskiej. Rdéwnoczesnie
zarzadzit uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki gtosowania odczytat Przewodniczgcy Rady.

W sprawie kandydatury dr hab. Agnieszki Bégdat-Brzezinskiej na Przewodniczaca
Komisji Doktorskiej glosowato 16 osob.

Za gtosowato 14 oséb.

Przeciw gtosowato 0 oséb.

Wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby.

W sprawie kandydatury prof. dr. hab. Zbigniewa Lasocika gtosowato 16 osob.
Za gtosowato 10 oséb.

Przeciw gtosowata 1 osoba.

Wstrzymato sie od gtosu 5 0sdb.

W sprawie kandydatury dr hab. Magdaleny Lesinskiej, prof. ucz. gtosowato 15 oséb.
Za gtosowato 15 oséb.

Przeciw gtosowato 0 os6b.

Wstrzymato sie od gtosu 0 0sdb.

W sprawie kandydatury dr. hab. Marka Madeja, prof. ucz. gtosowato 16 osoéb.
Za gtosowato 16 oséb.

Przeciw gtosowato 0 os6b.

Wstrzymato sie od gtosu 0 0sob.

W sprawie kandydatury dr hab. Anny Wojciuk, prof. ucz. gtosowato 16 oséb.
Za gtosowato 10 osob.

Przeciw gtosowaty 3 osoby.

Wstrzymaty sie od gtosu 3 osoby.

W sprawie kandydatury dr hab. Doroty Heidrich gtosowato 16 osob.

Za gtosowato 12 oséb.

Przeciw gtosowaty 3 osoby.

Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

W sprawie kandydatury dr. hab. Filipa llkowskiego gtosowato 16 os6b.

Za gtosowato 13 oséb.
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Przeciw gtosowata 1 osoba.
Wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby.
Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie

nadania mgr. Mateuszowi Krepie stopnia doktora.

Pkt 8. Podjecie uchwaly w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w postepowaniu w
sprawie nadania mgr. Anatoliemu Petraszczukowi stopnia doktora

Przewodniczgcy Rady przypomniat, ze na poprzednim posiedzeniu Rada potwierdzita
wszczecie postepowania, ale z uwagi na zbyt krétki okres, w jakim komisja wspierajgca
miataby wskaza¢ Radzie kandydatow na cztonkéw Komisji Doktorskiej, sprawa wyznaczenia
Komisji Doktorskiej dla mgr. Anatoliego Petraszczuka trafita do obecnego porzadku obrad. Na
slajdzie zaprezentowany zostat proponowany sktad Komisji Doktorskie;j.

Wobec braku wypowiedzi w tym punkcie porzadku obrad oraz uwag do proponowanych
kandydatur Przewodniczgcy Rady zarzadzit tajne gtosowanie w sprawie skiadu Komisiji,
rozpoczynajgc od prosby o oddanie gtosu dotyczgcego kandydatury dr hab. Aleksandry
Gasztold, prof. ucz. na Przewodniczacg Komisji Doktorskiej. Rownoczesnie zarzgdzit
uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki gtosowania odczytat Przewodniczacy Rady.

W sprawie kandydatury dr hab. Aleksandry Gasztold, prof. ucz. na Przewodniczaca
Komisji Doktorskiej glosowato 15 osab.

Za gtosowato 11 oséb.

Przeciw gtosowata 1 osoba.

Wstrzymaty sie od gtosu 3 osoby.

W sprawie kandydatury prof. dr. hab. Jacka Czaputowicza gtosowato 14 oséb.

Za gtosowato 12 oséb.

Przeciw gtosowata 1 osoba.

Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

W sprawie kandydatury dr. mult. hab. Piotra Zateskiego, prof. ucz. gtosowato 15 osdb.
Za gtosowato 12 osob.

Przeciw gtosowata 1 osoba.

Wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby.

W sprawie kandydatury dr hab. Olgi Barburskiej gtosowato 15 oséb.

Za gtosowato 11 oséb.

Przeciw gtosowato 0 osob.

Wstrzymaty sie od gtosu 4 osoby.

W sprawie kandydatury dr. hab. Michata Brzezirskiego gtosowato 14 osdb.

Za gtosowato 11 oséb.
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Przeciw gtosowaty 2 osoby.

Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

W sprawie kandydatury dr. hab. Jarostawa Cwiek-Karpowicza gtosowato 15 0séb.
Za gtosowato 10 oséb.

Przeciw gtosowaty 3 osoby.

Wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby.

W sprawie kandydatury dr. hab. Macieja Rasia gtosowato 16 osob.

Za gtosowato 13 oséb.

Przeciw gtosowaty 2 osoby.

Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjetfa uchwate w sprawie powofania Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie

nadania mgr. Anatoliemu Petraszczukowi stopnia doktora.

Pkt 9. Sprawy rézne
9.1 Przewodniczgcy Rady poinformowat, ze zamierza zwota¢ w czerwcu tylko jedno
posiedzenie. Méwca nadmienit, ze posiedzenie planowane poczatkowo na 6 czerwca nie
odbedzie sie z uwagi na niezbyt obszerny potencjalny porzadek obrad i bliskos¢ tego terminu
posiedzenia dacie wtasnie odbywanego spotkania. Z kolei posiedzenie zaplanowane na dzieh
20 czerwca ulegnie przesunieciu o tydzien z uwagi na kilka czynnikdw, m. in. posiedzenie
wyjazdowe Kolegium Dziekanskiego i Kierownikow Katedr zaplanowane w tym samym
terminie oraz niemoznos¢ osobistego przewodniczenia posiedzeniu przez Przewodniczgcego.
Pozwoli to réwniez uwzgledni¢ kilka spraw zwigzanych z postepowaniami doktorskimi,
umozliwiajgc uniknigcie w nich zwtoki w zwigzku ze zblizajacym sie okresem wakacyjnym.
Przewodniczacy Rady wskazat, ze posiedzenie odbytoby sie w dniu 27 czerwca i jesli
zasztaby taka potrzeba, mogtoby zostaé przeprowadzone w trybie zdalnym.
9.2 Przewodniczacy Rady poinformowat, ze planuje zorganizowa¢ w pierwszej potowie
czerwca spotkanie w sprawach ewaluacyjnych z kierownikami jednostek, ktérych pracownicy
zgtosili przynaleznos¢ do dyscyplin reprezentowanych przez Rade. Celem spotkania bedzie
omowienie obecnego stanu oraz dziatan, jakie nalezatoby podjac, by przygotowac sie do
trwajgcej ewaluacji. Przewodniczgcy Rady nadmienit, ze podczas kolejnego posiedzenia
przedstawi cztonkom Rady raport ze spotkania.
9.3 Prof. Adam Gendzwilt podniost kwestie obecnosci na Radzie i trudnosci z zapewnieniem
kworum. Méwca zwrdcit sie do Przewodniczgcego Rady z formalnym wnioskiem o przekazanie
w mailu przypominajgcym do cztonkow Rady o ich obowigzkach, rowniez wykazu obecnosci
na posiedzeniach Rady wszystkich czionkédw. Pozwolifoby to na dostrzezenie

nierdbwnomiernego roztozenia nieobecnosci poszczegdlnych czitonkéw Rady.
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Przewodniczgcy Rady wskazat, ze zamierzat przekaza¢ takg informacje rowniez
kierownikom jednostek, z ktorych wywodzg sie cztonkowie Rady.

Mowca poinformowat, ze podejmie sie zrealizowania zgtoszonego wniosku formalnego.

Na zakonczenie Przewodniczacy Rady podziekowat cztonkom Rady za udziat w spotkaniu

i zamknat posiedzenie.

Protokot sporzadzita:
Grazyna Pitatowicz

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscyplin

Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie:
dr hab. Marek Madej, prof. ucz.
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