PROTOKOL NR 38
ZDALNEGO POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ DYSCYPLIN
NAUKI O POLITYCE | ADMINISTRACJI ORAZ NAUKI O BEZPIECZENSTWIE
W DNIU 27 CZERWCA 2024 R.

Pkt 1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki
o Bezpieczenstwie dr hab. Marek Madej, prof. ucz. powitat czionkéw Rady i otworzyt
posiedzenie.

Przewodniczgcy Rady przypomniat, ze przebieg posiedzenia jest nagrywany. Nagranie
stuzy¢ bedzie weryfikacji obecnosci cztonkéw Rady uczestniczgcych w posiedzeniu
oraz pomochniczo w przygotowaniu protokotu posiedzenia. Zgodnie z wytycznymi Uniwersytetu
Warszawskiego, po zatwierdzeniu protokotu przez cztonkéw Rady, nagranie zostanie
skasowane.

Nastepnie Przewodniczgcy Rady sprawdzit liste obecnosci, a osoby uczestniczgce
w posiedzeniu potwierdzaly swojg obecnos¢ poprzez wtgczenie kamery i uzycie mikrofonu.

Po zakonhczeniu tej procedury Przewodniczgcy Rady stwierdzit obecnos¢ 39 czionkéw
Rady i potwierdzit, Zze zostato osiggniete kworum.

Przewodniczacy Rady przeszedt do punktu ,Przyjecie porzadku obrad”. Porzgdek obrad
zostat wyswietlony na slajdzie.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze Przewodniczgcy Komisji Doktorskiej powotanej
w przewodzie doktorskim mgr Doroty Pater, dr hab. Maciej Duszczyk, prof. ucz., w zwigzku
z innymi obowigzkami stuzbowymi, zwrdécit sie z prosbg o przesunigcie punktu porzagdku obrad
dotyczgcego nadania doktorantce stopnia doktora na wczesniejszg cze$¢ posiedzenia w celu
umozliwienia mu przedstawienia sprawozdania z obrony rozprawy doktorskie;.

Wobec braku uwag do zaproponowanej zmiany w porzadku obrad oraz pozostatych
punktow porzadku, Przewodniczgcy Rady zarzadzit gtosowanie jawne w sprawie jego
przyjecia i udostepnienie czionkom Rady w zaktadce Czat linku do gtosowania
wygenerowanego w systemie Ankieter.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Gtosowato 30 osob.

Za przyjeciem porzadku obrad gtosowato 30 0s6b.

Przeciw gtosowato 0 0sob.

Wstrzymato sie od gtosu O osob.

Zmieniony porzadek obrad zostat przyjety.



Pkt 2. Przyjecie protokotu posiedzenia Rady w dniu 16 maja 2024 r.

Przewodniczacy Rady przeszedt do punkiu drugiego porzadku obrad — ,Przyjecie
protokotu posiedzenia Rady w dniu 16 maja 2024 r.” przypominajgc, ze cztonkowie Rady mieli
mozliwos¢ zapoznania sie z tredcig protokotu, ktory zostat im udostepniony w materiatach
na posiedzenie i poinformowat, ze uwagi do protokotu zgtosili, prof. Piotr Zateski oraz prof.
Jolanta Itrich-Drabarek.

Przewodniczacy Rady przypomniat, ze protokét z poprawkami zaproponowanymi przez
prof. Piotra Zateskiego zostat przekazany cztonkom Rady przed posiedzeniem drogg mailows.

Natomiast uwagi prof. Jolanty Itrich-Drabarek Przewodniczacy Rady odczytat
na posiedzeniu.

Prof. Piotr Zateski zasygnalizowat na czacie, ze w samym porzadku obrad w punkcie
o poziomie ramy kwalifikacji w drugim miejscu zabrakto "8.", a w pierwszym - samej kropki po
cyfrze 8.

W zwigzku z brakiem innych gtoséw w tym punkcie porzgdku obrad Przewodniczacy Rady
zarzadzit glosowanie jawne w sprawie przyjecia protokotu posiedzenia Rady w dniu 16 maja
2024 r. zawierajgcego korekte i udostepnienie czltonkom Rady w zaktadce Czat linku
do gtosowania wygenerowanego w systemie Ankieter.

Wyniki glosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Gtosowato 30 0sob.

Za przyjeciem protokotu gtosowato 28 oséb.

Przeciw gtosowato 0 0osob.

Wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby.

Protokét posiedzenia Rady w dniu 16 maja 2024 r., uwzgledniajgcy zgtoszone poprawki,

zostat przyjety.

Sprawy doktorskie

Pkt 11. Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie mgr Dorocie Pater

Temat rozprawy: Zapobieganie przestepczosci w Polsce po 2007 roku.

Przewodniczacy Rady odnotowat nieobecnos¢ zaproszonego promotora prof. dr. hab.
Stanistawa Sulowskiego oraz recenzenta dr. hab. Jacka Bila, prof. AWS z Akademii Wymiaru
Sprawiedliwo$ci w Warszawie. W posiedzeniu uczestniczyt drugi z recenzentéw, dr hab.
Norbert Malec z Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach oraz bedacy takze
cztonkiem Rady, Przewodniczacy Komisji Doktorskiej dr hab. Maciej Duszczyk, prof. ucz.

Sprawozdanie z obrony, ktéra odbyta sie w dniu 12 czerwca 2024 r., przedstawit

Przewodniczgcy Komisji Doktorskiej prof. Maciej Duszczyk.



Przewodniczgcy Komisji poinformowat, Zze w obronie nie uczestniczyli, usprawiedliwiwszy
swojg nieobecnos¢, prof. Aleksandra Gasztold oraz prof. Jacek Mecina. Obrona przebiegta
zgodnie z przyjetg procedura.

Promotor prof. Stanistaw Sulowski przedstawit krotki zyciorys naukowy doktorantki.
Nastepnie mgr Dorota Pater zaprezentowata autoreferat, w ktéorym zawarta hipotezy, gtéwne
wnioski, strukture pracy.

Po wystgpieniu doktorantki gtos zabrali recenzenci. Jako pierwszy wypowiedziat sie prof.
Jacek Bil, ktéry miat niewielkie zastrzezenia do pracy. Recenzent zadat kandydatce pytania
odnoszace sie do, jego zdaniem, matych niedociggniec¢, ktére zauwazyt w rozprawie.

Bardzo podobnie wypowiedziat sie drugi recenzent, prof. Norbert Malec. Recenzent miat
kilki drobnych uwag do pracy. Poza tym uznat, Zze praca jest poprawna, spetnia wszystkie
wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Prof. Norbert Malec podkreslit bardzo dobrg jakos¢
jezykowg pracy i stwierdzit, ze doktorantka podjeta bardzo udang probe rozwigzania trudnych
probleméw interpretacyjnych w odniesieniu do kwestii przestepczosci w Polsce.

Po prezentaciji recenzji, doktorantka odniosta sie do uwag i pytan recenzentéw.

W kolejnej czesci obrony pytania sformutowali cztonkowie Komisji Doktorskiej. Glos
zabrali, prof. Zbigniew Lasocik, prof. Grzegorz Gudzbeler oraz, z publicznosci, prof. Grzegorz
Wawrzyniak z Politechniki Warszawskiej.

Mgr Dorota Pater odpowiedziata na wszystkie zadane pytania.

Po zamknieciu czesci otwartej obrony, w czesci niejawnej przeprowadzona zostata
debata, podczas ktérej zaréwno recenzenci, jak i profesorowie, ktorzy zadali pytania, uznali
odpowiedzi doktorantki za satysfakcjonujgce.

Po zakonczeniu dyskusji przeprowadzono gtosowanie, w ktérym 9 oséb opowiedziato sie
za przyjeciem publicznej obrony, gtoséw przeciwnych i wstrzymujgcych sie nie byto. W drugim
gtosowaniu Komisja réowniez jednomysinie przyjeta projekt uchwaty dla Rady w sprawie
wniosku o nadanie kandydatce stopnia doktora.

Na tym Przewodniczacy Komisji zakohczyt sprawozdanie z obrony rozprawy doktorskie;.

Gtos zabrat prof. Zbigniew Lasocik wskazujgc, ze Komisja uczestniczyta w dobrej obronie
i doktorantka radzita sobie Swietnie.

Wobec braku innych wypowiedzi w tym punkcie porzgdku obrad Przewodniczacy Rady
zarzgdzit tajne glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki o bezpieczenstwie mgr Dorocie Pater i udostepnienie cztonkom Rady w zaktadce Czat
linku do gtosowania wygenerowanego w systemie Ankieter. W gtosowaniu wziat udziat rowniez
recenzent prof. Norbert Malec.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Gtosowato 25 osob.
Za przyjeciem uchwaty gtosowaty 24 osoby.

Przeciw gtosowato 0 os6b.



Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.
Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki

0 bezpieczenstwie mgr Dorocie Pater.

Komisja konkursowa

Pkt 3. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej
Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie w Komisji
konkursowej w sprawie zatrudnienia kandydata na stanowisko adiunkta w grupie
pracownikéw badawczo-dydaktycznych w Studium Europy Wschodniej Wydziatu
Orientalistycznego Uniwersytetu Warszawskiego

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze na przedstawiciela Rady w Komisji konkursowej
w sprawie zatrudnienia kandydata na stanowisko adiunkta w grupie pracownikow badawczo-
dydaktycznych w Studium Europy Wschodniej Wydziatu Orientalistycznego Uniwersytetu
Warszawskiego zaproponowano dr. hab. Vadyma Zheltovskyy ego, ktéry wyrazit zgode na
powyzsze.

Wobec braku uwag do proponowanej kandydatury Przewodniczacy Rady, zarzadzit
gtosowanie tajne w sprawie i udostepnienie cztonkom Rady w zakladce Czat linku
do gtosowania wygenerowanego w systemie Ankieter.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Gtosowaty 33 osoby.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 27 osob.
Przeciw gtosowato 0 os6b.

Wstrzymato sie od gtosu 5 0sdb.

Nie zaznaczyta zadnej odpowiedzi 1 osoba.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie wyznaczenia dr. hab. Vadyma Zheltovskyy ego na przedstawiciela
Rady w Komisji konkursowej w sprawie zatrudnienia kandydata na stanowisko adiunkta
w grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych w Studium Europy Wschodniej Wydziatu

Orientalistycznego Uniwersytetu Warszawskiego.

Powotanie cztonkéw Rady przez Rektora — kryteria dla nauczycieli akademickich

Pkt 4. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaly dotyczacej ustalenia kryteriow, ktére

powinni spetnia¢ nauczyciele akademiccy powotywani do Rady przez Rektora
Przewodniczgcy Rady wyjasnit, ze na jesieni planowane sg wybory cztonkéw Rady na

nowg kadencje. Dotychczasowa uchwata dotyczgca kryteriow wymieniata konkretng date, od

ktorej liczony jest okres, w ktérym weryfikuje sie spetnienie kryteriow przez kandydatéw

wskazanych przez Rektora. Prezydium Rady podjeto decyzje o uaktualnieniu dokumentu tak
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by uchwata w ksztatcie dotychczasowym obowigzywata na potrzeby kolejnej kadencji.
Prezydium Rady zaleca takie rozwigzanie, poniewaz dokument spetnit swoje zadanie przy
tworzeniu dwéch poprzednich Rad.

Przewodniczacy Rady podkreslit, Ze nie zamierzano proponowaé¢ zmian merytorycznych
w uchwale.

Przewodniczgcy Rady poinformowat, ze cztonkowie Rady mogg przyjg¢ korekte uchwaty
w obecnym ksztaicie lub gdyby podczas posiedzenia pojawita sie propozycja dokonania rewizji
dotychczasowych kryteriow, mozliwe bytoby przeprowadzenie dyskusiji lub zgtoszenie zmian
na pismie, a nastepnie debata i podjecie uchwaty na wrzedniowym posiedzeniu.

Prof. Grzegorz Gudzbeler zgtosit uwage dotyczacg kryterium nr 11, w ktérym mowa
o0 opiece nad doktorantem. Zdaniem méwcy jest to kryterium, ktérego nie moga spetnic¢
wszyscy potencjalni cztonkowie Rad. Méwca odnidst sie takze do kryterium nr 9, ktére wytgcza
doktorow z mozliwosci jego spetnienia.

Prof. Grzegorz Gudzbeler zauwazyt ponadto, ze w kryterium nr 7 znalazio sie
sformutowanie dotyczace kierowania catoscig lub polskg czescig europejskiego grantu
naukowego. Méwca wskazat, ze w europejskich grantach naukowych nie uzywa sie takiego
okreslenia jak polska czesé, sg tylko partnerzy konsorcjum. Jesli grancie bierze udziat jakis
zespot naukowy Uniwersytetu Warszawskiego to jest sie kierownikiem tego zespotu a nie
polskiej czeéci grantu. Zdaniem prof. Grzegorza Gudzbelera moze to byé rdznie
interpretowane i w zwigzku z tym zaproponowat zeby wspomniany wczesniej zapis zmieni¢
na ,kierowanie zespotem naukowym Uniwersytetu Warszawskiego”.

Konczac swojg wypowiedz prof. Grzegorz Gudzbeler zauwazyt, ze waga kryteriow jest
rézna i nie jest to do konca zasadne.

Przewodniczacy Rady przypomniat, ze kandydat musi spemi¢ 4 z 11 kryteridw, nie
wszystkie muszg by¢ dostepne dla kazdego z uczestnikow procedury.

Przewodniczgcy Rady zwrdécit sie z pytaniem do prof. Grzegorza Gudzbelera, czy
odpowiadatoby mu dodanie w tekscie nawiasu z zaproponowanym sformutowaniem i otrzymat
odpowiedz twierdzaca.

Prof. Maria Theiss zwrdcita sie z pytaniem, czy do uchwaty mozna dotgczy¢ informacje
0 sposobie zbierania danych o osobach, ktére spetniajg kryteria i sposobie przekazywania tych
danych do Rektora.

Mowczyni poprosita réwniez o wyjasnienie, jaka procedura obowigzuje w sytuacji
wystgpienia znacznej roznicy miedzy liczbg osob spetniajgcych kryteria, a liczbg osdb, ktore
ze wzgledu na spetnienie kryteriow mogg wejs¢ do Rady.

Przewodniczgcy Rady poinformowat, ze do tej pory wszystkie osoby, ktére wyrazaty chec
wejscia do Rady, a speity kryteria, byly zgtaszane do Rektora. Méwca dodat, ze kiedy osob
do wskazania przez Rektora jest wiecej niz przewidziana ilos¢ miejsc, to wytgcznie Rektor

posiada kompetencje podjecia decyzji, ktéra z tych oséb zostanie wskazana. Rada nie moze
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tego regulowa¢ uchwatg, ma natomiast mozliwos¢ wypowiedzi w kwestiach zwigzanych
z okresleniem procedury zbierania danych.

Prof. Bohdan Szklarski zauwazyt, ze na Uniwersytecie sg politolodzy zatrudnieni
w mniejszych jednostkach i czesto nie mieszczg sie oni w zwyczajowym mysleniu
zbudowanym wokot duzego wydziatu, w strukturach na tyle duzych, gdzie prowadzone sg
studia trzeciego stopnia.

Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze od czasu wprowadzenia Szkot Doktorskich, przy
konkretnych jednostkach w zasadzie nie prowadzi sie doktoratow.

Przewodniczgcy Rady zwrocit sie do czlonkéw Rady z pytaniem, czy sktaniajg sie
ku gtosowaniu nad uchwatg zawierajgcg poprawke zaproponowang przez prof. Grzegorza
Gudzbelera, czy woleliby przetozy¢ dyskusje na kolejne posiedzenie i wéwczas mozna bytoby
opracowac rowniez note interpretacyjng dotyczgca zbioru danych.

Przewodniczgcy Rady przypomniat, Ze Rada nie moze regulowac sposobu rozstrzygania
kwestii wyboru kandydatéw przy wiekszej liczbie kandydatéw niz przewidzianych miejsc, jest
to wytgczna kompetencja Rektora.

Prof. Maria Theiss stwierdzita, ze akceptuje takie rozwigzanie, jest ono dla nigj
satysfakcjonujgce.

Prof. Wojciech Gagatek zapytat, czy biorgc pod uwage praktyczny wymiar kryterium nr 5,
dla reprezentowanych przez Rade dyscyplin jest istotne publikowanie w recenzowanych
materiatach z konferencji miedzynarodowych w kategorii A CORE .

Méwca odniést sie takze do wypowiedzi prof. Grzegorza Gudzbelera, proszac
0 wyjasnienie, co w sytuacji, kiedy ,polska czes¢ grantu” obejmuje tylko jedng osobe
i uczestnik grantu nie kieruje zadnym zespotem.

Przewodniczacy Rady wskazat, ze Prezydium — majgc swiadomos¢, ze cze$¢ z kryteriow
ma charakter odnoszacy sie bardziej do innych dyscyplin naukowych niz do dyscyplin
reprezentowanych przez Rade — prébowato zachowac kryteria juz ustalone, bez dokonywania
zmiany merytoryczne;.

Prof. Grzegorz Gudzbeler odnidst sie do pytania prof. Wojciecha Gagatka i wskazat, ze
nawet jednoosobowy zespot jest zespotem, a kierowanie pracami w ramach takiego zespotu
nalezy traktowac jako kierowanie.

Moéwca nawigzat takze do kategorii A CORE i zauwazyt, ze na dotyczacej jej liscie, jest
wiele réznych obszardw, jest poziom A, ale réwniez poziom A+, ktory nie jest uwzgledniony
w projekcie uchwaty.

Prof. Maria Theiss poinformowata, ze prowadzita wiele zespotéw w ramach Programow
Horizon, a wczesniej 7 Programu Ramowego i wskazata, ze w Swietle przepisow o unijnych
grantach nie pozostawia cienia watpliwosci, co znaczy kierowanie polskg czescig grantu
unijnego. Osoba kierujgca jest wymieniana w pierwszej cze$ci wniosku, a potem w umowach

jako osoba reprezentujgca Uniwersytet Warszawski w programach miedzynarodowych.



Przewodniczgcy Rady przychylit sie do wypowiedzi prof. Marii Theiss, a nastepnie
zaproponowat, ze jesli nikt sie nie sprzeciwi, Rada zagtosowataby nad uchwatg w ksztatcie
zaproponowanym przez Prezydium Rady. Gdyby uchwata nie uzyskata bezwzglednej
wiekszosci gtosow, to glosowataby nad tekstem uwzgledniajgcym propozycje zmiany
zgtoszonej przez prof. Grzegorza Gudzbelera.

Wobec braku innych wypowiedzi w tym punkcie porzgdku obrad Przewodniczgcy Rady,
zarzgdzit gtosowanie tajne w sprawie i udostepnienie cztonkom Rady w zaktadce Czat linku
do gtosowania wygenerowanego w systemie Ankieter.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Gtosowalty 34 osoby.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 27 osob.
Przeciw gtosowaty 2 osoby.

Wstrzymato sie od gtosu 5 0séb.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenhstwie
podjeta uchwate w sprawie zmiany uchwaly dotyczgcej ustalenia kryteriow, ktére powinni

spetnia¢ nauczyciele akademiccy powotywani do Rady przez Rektora.

Sprawy doktorskie — c.d.
Pkt 5. Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia sktadu, zasad powolywania
i funkcjonowania komisji ds. weryfikacji uzyskania efektéw uczenia si¢ dla kwalifikacji
na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji oraz okreslenia sposobu weryfikacji uzyskania
efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji przez
kandydatéw ubiegajacych sie o nadanie stopnia doktora

Przewodniczgcy Rady wyjasnit, Ze zgodnie z uchwatg nr 157 Senatu UW dotyczaca
procedur nadawania stopni na uczelni, zwtaszcza w przypadku osob ubiegajgcych sie
0 nadanie stopnia w trybie eksternistycznym, ktére nie mogg przedstawi¢ dokumentu
potwierdzajgcego uzyskanie efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, nalezy
zweryfikowac efekty uczenia sie.

Przewodniczgcy Rady wskazat, ze wspomniana wczesniej weryfikacja jest warunkiem
niezbednym do procedowania sprawy nadania stopnia i zadanie to nalezy do Rady.

Przewodniczgcy Rady poinformowat, ze po analizie rozwigzan opracowanych przez inne
Rady, Prezydium postanowito zaproponowac¢ projekt uchwaty analogicznej do rozwigzania
przyjetego przez Rade Naukowg Dyscypliny Nauki Prawne.

Przewodniczgcy Rady omowit w skrocie gtdbwne zatozenia zawarte w projekcie uchwaty.

Wobec braku wypowiedzi w tym punkcie porzadku Przewodniczacy Rady zarzadzit tajne
gtosowanie w sprawie i udostepnienie cztonkom Rady w zaktadce Czat linku do gtosowania
wygenerowanego w systemie Ankieter.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.



Gtosowato 37 osoéb.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 30 osob.
Przeciw gtosowato 0 0sob.

Wstrzymato sie od gtosu 7 0sob.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie okreslenia sktadu, zasad powotywania i funkcjonowania komisji ds.
weryfikacji uzyskania efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy
Kwalifikacji oraz okreslenia sposobu weryfikacji uzyskania efektow uczenia sie dla kwalifikacji
na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji przez kandydatéw ubiegajgcych sie o nadanie

stopnia doktora.

Pkt 6. Podjecie uchwaly w sprawie umorzenia przewodu doktorskiego w dyscyplinie
nauki o polityce i administracji mgr Aleksandry Kusztykiewicz-Fedurek

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze wniosek mgr Aleksandry Kusztykiewicz-Fedurek
0 umorzenie przewodu doktorskiego w dyscyplinie nauki o polityce i administracji wptynat
w dniu 3 czerwca br. i nie zawierat szczegbétowego uzasadnienia. Promotorka, dr hab. Marta
Witkowska, prof. ucz., zostata poinformowana o dziataniach doktorantki i w odpowiedzi ztozyta
oswiadczenie, w ktérym wskazata, ze praca byta na zaawansowanym etapie, doktorantka
przez dtuzszy czas wykazywata zainteresowanie pracg nad doktoratem, ale nie w stopniu,
ktéry dawatby szanse na zakonczenie procedury do konca tego roku.

Wobec braku gtoséw w omawianym punkcie porzadku obrad Przewodniczgcy Rady
zarzadzit tajne gtosowanie w sprawie umorzenia przewodu doktorskiego mgr Aleksandry
Kusztykiewicz-Fedurek w dyscyplinie nauki o polityce i administracji i udostepnienie cztonkom
Rady w zaktadce Czat linku do gtosowania wygenerowanego w systemie Ankieter.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Gtosowaty 23 osoby.

Za przyjeciem uchwaty gtosowaty 22 osoby.
Przeciw gtosowato 0 0sob.

Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie umorzenia przewodu doktorskiego mgr Aleksandry Kusztykiewicz-

Fedurek w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

Pkt 7. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia Komisji Doktorskiej do przyjecia
rozprawy doktorskiej, dopuszczenia do publicznej obrony i przyjecia publicznej obrony

pracy doktorskiej w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie mgr. Piotra Sosnowskiego



Przewodniczgcy Rady poinformowat, ze mgr Piotr Sosnowski napisat prace pt. Polityka
bezpieczenstwa Kurdystanu irackiego po 2005 roku pod opiekg naukowg dr. hab. Roberta
Kupieckiego, prof. ucz.

Zaproponowany sktad Komisji Doktorskiej zostat zaprezentowany na slajdzie.

Wobec braku uwag w tym punkcie porzadku obrad, Przewodniczacy Rady zarzadzit
gtosowanie tajne w sprawie wyznaczenia Komisji Doktorskiej do przyjecia rozprawy
doktorskiej, dopuszczenia do publicznej obrony i przyjecia publicznej obrony pracy doktorskiej
w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie mgr. Piotra Sosnowskiego i udostepnienie cztonkom
Rady w =zakltadce Czat linku do os$miu odrebnych glosowan wygenerowanego
w systemie Ankieter.

Wyniki gtosowania odczytat Przewodniczgcy Rady.

W sprawie kandydatury dr. hab. Adama Szymanskiego, prof. ucz.
na Przewodniczgcego Komisji gtosowaty 23 osoby.

Za gtosowaty 23 osoby.

Przeciw gtosowato 0 oséb.

Wstrzymato sie od gtosu 0 oséb.

W sprawie kandydatury prof. dr. hab. Jacka Wojnickiego gtosowaty 23 osoby.

Za gtosowato 18 oséb.

Przeciw gtosowato 0 osob.

Wstrzymato sie od gtosu 5 0sdb.

W sprawie kandydatury dr hab. Aleksandry Gasztold, prof. ucz. gtosowaty 23 osoby.
Za gtosowaty 22 osoby.

Przeciw gtosowato 0 0osob.

Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

W sprawie kandydatury dr. hab. Marka Madeja, prof. ucz. glosowaty 23 osoby.

Za gtosowaly 22 osoby.

Przeciw gtosowato 0 os6b.

Wstrzymato sie od gtosu 0 0sob.

Nie zaznaczyta zadnej odpowiedzi 1 osoba.

W sprawie kandydatury dr hab. Kamili Pronifskiej, prof. ucz. glosowaty 23 osoby.
Za gtosowaty 22 osoby.

Przeciw gtosowato 0 osob.

Wstrzymato sie od gtosu O 0sob.

W sprawie kandydatury dr. hab. Krzysztofa Tomaszewskiego, prof. ucz. gtosowaty 23
osoby.

Za gtosowaty 22 osoby.

Przeciw gtosowato 0 0s6b.

Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.



W sprawie kandydatury dr hab. Anny Wojciuk, prof. ucz. gtosowaty 23 osoby.

Za gtosowato 20 oséb.

Przeciw gtosowata 1 osoba.

Wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby.

W sprawie kandydatury dr. hab. Wiestawa Lizaka gtosowaty 23 osoby.

Za gtosowaty 23 osoby.

Przeciw gtosowato 0 0s6b.

Wstrzymato sie od gtosu 0 0sdb.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie

podjefa uchwate w sprawie powotania Komisji Doktorskiej do przyjecia rozprawy doktorskiej,
dopuszczenia do publicznej obrony i przyjecia publicznej obrony pracy doktorskiej

w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie mgr. Piotra Sosnowskiego.

Pkt 8. Podjecie dwéch uchwat w sprawie wyznaczenia recenzentow pracy doktorskiej w
dyscyplinie nauki o polityce i administracji mgr. Piotra Sosnowskiego

Przewodniczacy Rady przypomniat, ze praca mgr. Piotra Sosnowskiego pt. Polityka
bezpieczenstwa Kurdystanu irackiego po 2005 roku zostata przygotowana pod kierunkiem
naukowym dr. hab. Roberta Kupieckiego, prof. ucz.

Na recenzentéw pracy zaproponowano prof. dr. hab. Sebastiana Wojciechowskiego
z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (pierwsza uchwata) oraz dr. hab. tukasza
Fyderka, prof. UJ z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie (druga uchwata).
Przewodniczacy Rady w skrocie zaprezentowat sylwetki naukowe kandydatow.

Wobec braku uwag do zaproponowanych kandydatur Przewodniczacy Rady zarzgdzit
tajne gtosowanie w sprawie i udostepnienie cztonkom Rady w zaktadce Czat linku do dwdch
odrebnych gtosowan wygenerowanego w systemie Ankieter.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

W sprawie dotyczgcej wyznaczenia na recenzenta prof. dr. hab. Sebastiana
Wojciechowskiego z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu gtosowaty 22 osoby.

Za przyjeciem uchwaty gtosowaty 22 osoby.
Przeciw gtosowato 0 0sob.
Wstrzymato sie od gtosu 0 0sob.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie powotania prof. dr. hab. Sebastiana Wojciechowskiego
z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr.
Piotra Sosnowskiego w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

W sprawie dotyczgcej wyznaczenia na recenzenta dr. hab. tukasza Fyderka, prof. UJ
z Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie gtosowaty 22 osoby.

Za przyjeciem uchwaty gtosowaty 22 osoby.

10



Przeciw gtosowato 0 osob.
Wstrzymato sie od gtosu O 0sob.
Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie powotania dr. hab. tukasza Fyderka, prof. UJ z Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Sosnowskiego

w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

W kolejnym punkcie porzadku obrad Przewodniczgcy Rady przekazat gtos swojemu

Zastepcy prof. Adamowi Szymanskiemu.

Pkt 9. Podjecie dwoch uchwat w sprawie wyznaczenia recenzentéw pracy doktorskiej
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji mgr Justyny Szatanskiej

Zastepca Przewodniczgcego Rady poinformowat, ze mgr Justyna Szatanska przygotowata
prace pt. Ksztaffowanie tureckiej tozsamoS$ci narodowej w okresie rzgdow Partii
Sprawiedliwosci i Rozwoju. Promotorkg pracy jest dr hab. Joanna Starzyk-Sulejewska.

Na recenzentéw pracy zaproponowano dr hab. Agate Zietek, prof. UMCS z Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (pierwsza uchwata) oraz dr. hab. Rafata Ozarowskiego
z Wyzszej Szkoty Administracji i Biznesu w Gdyni (druga uchwata). Zastepca
Przewodniczgcego Rady w skrécie zaprezentowat sylwetki naukowe kandydatéw.

Gtos zabrata prof. Kamila Proninska zwracajac sie z prosbg o informacje czy prof. Agata
Zietek nie jest pracownikiem Uniwersytetu Warszawskim.

Zastepca Przewodniczgcego Rady wskazat, ze nie dysponuje wiedzg na temat aktualnego
zatrudnienia prof. Agaty Zietek na UW.

Przewodniczgcy Rady potwierdzit, Zze do Prezydium nie dotarta informacja o zatrudnieniu
kandydatki na UW i zaznaczyt, ze na uczelni nie ma obowigzku informowania Rad
o zatrudnieniu 0s6b z innych jednostek na umowe o prace.

Wobec braku innych gtoséw i uwag do zaproponowanych kandydatur Zastepca
Przewodniczgcego Rady zarzadzit tajne gtosowanie w sprawie i udostepnienie cztonkom Rady
w zaktadce Czat linku do dwdch odrebnych gtosowan wygenerowanego w systemie Ankieter.

Wyniki gtosowania ogtosit Zastepca Przewodniczgcego Rady.

W sprawie dotyczgcej wyznaczenia na recenzentke dr hab. Agaty Zietek, prof. UMCS
z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie gtosowaty 24 osoby.

Za przyjeciem uchwaty gtosowaty 23 osoby.
Przeciw gtosowato 0 osob.
Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.
Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie

podjeta uchwate w sprawie powotania dr hab. Agaty Zietek, prof. UMCS z Uniwersytetu Marii
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Curie-Sktodowskiej w Lublinie na recenzentke rozprawy doktorskiej mgr Justyny Szatanskiej
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.
W sprawie dotyczgcej wyznaczenia na recenzenta dr. hab. Rafata Ozarowskiego
z Wyzszej Szkoty Administracji i Biznesu w Gdyni gtosowaty 24 osoby.
Za przyjeciem uchwaty gtosowato 21 osob.
Przeciw gtosowato 0 osob.
Wstrzymaty sie od gtosu 3 osoby.
Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie powotania dr. hab. Rafata Ozarowskiego z Wyzszej Szkoty
Administracji i Biznesu w Gdyni na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Justyny Szatanskiej

w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

W kolejnych punktach porzadku obrad prof. Adam Szymanski przekazat glos

Przewodniczgcemu Rady.

Pkt 10. Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji mgr Oliwii Piskowskiej

Temat rozprawy: Mocarstwa i ich rywalizacja w dyskursie publicznym w Kirgistanie (2001-
2014).

Przewodniczgcy Rady odnotowat nieobecnos¢ zaproszonych recenzentéw prof. dr. hab.
Radostawa Fiedlera z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz dr. hab.
Krzysztofa Koztowskiego, prof. SGH ze Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie.
W posiedzeniu uczestniczyli, bedacy takze cztonkami Rady, promotor prof. dr hab. Andrzej
Wierzbicki i Przewodniczgca Komisji Doktorskiej dr hab. Alicja Curanovic, prof. ucz.

Sprawozdanie z obrony, ktéra odbyta sie w dniu 18 czerwca 2024 r., przedstawita
Przewodniczgca Komisji Doktorskiej dr hab. Alicja Curanovi¢, prof. ucz.

Przewodniczgca Komisji poinformowata, ze w obronie nie uczestniczyty, dr hab. Marta
Witkowska, prof. ucz. oraz dr hab. Katarzyna Kotodziejczyk, prof. ucz. Obie nieobecnosci
zostaty usprawiedliwione.

Na wstepie Przewodniczgca Komisji podkreslita, ze przewodniczyta bardzo dobrej obronie
na podstawie bardzo dobrej rozprawy. Méwczyni poinformowata, ze praca powstata w ramach
realizacji grantu Preludium. Doktorantka pieciokrotnie wybrata sie z wizytg studyjng do Kirgizji
w celu zebrania materiatu do pracy. Rozprawa otrzymata dwie bardzo dobre recenzje. W
jednej z nich znalazt sie wniosek o wyrdznienie pracy, ale z przyczyn proceduralnych nie mogt
zostac¢ uwzgledniony.

Przechodzgc do sprawozdania z obrony, Przewodniczagca Komisji poinformowata, ze
zgodnie z planem obrony promotor prof. Andrzej Wierzbicki przedstawit sylwetke naukowg
doktorantki.
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Nastepnie mgr Oliwia Piskowska zaprezentowata autoreferat, w tym zatozenia, tezy,
pytania i metody badawcze.

Po wystgpieniu doktorantki recenzenci przestawili w skrécie swoje recenzje. Uwagi
pozytywne byly wspodlne dla obu recenzji. Recenzenci docenili bardzo oryginalny pomyst,
pytania badawcze, strukture pracy, styl w jakim rozprawa zostata napisana, imponujacy
materiat empiryczny.

Obaj recenzenci zadali doktorantce pytania, na ktére kandydatka odpowiedziata po
prezentacji recenzji. Ponadto doktorantka odniosta sie do wszystkich uwag zawartych
w recenzjach.

Po wypowiedzi doktorantki padly pytania z sali. Pytania sformutowali prof. Marta Jas-
Koziarkiewicz, prof. Jacek Wojnicki, prof. Adam Szymanski oraz Przewodniczaca Komisiji.
Kandydatka odpowiedziata na wszystkie pytania.

Po zamknieciu czesci otwartej obrony, w czesci niejawnej przeprowadzona zostata
dyskusja, podczas ktdrej nikt nie zgtosit zastrzezen. Podkreslano erudycije, wiedze eksperckyg
oraz dojrzatos¢ naukowg doktorantki.

Po zakohczeniu dyskusji przeprowadzono glosowania, w ktérych czionkowie Komisji
jednomysinie opowiedzieli sie za przyjeciem publicznej obrony oraz za wnioskiem do Rady
0 nadanie kandydatce stopnia doktora.

Na tym prof. Alicja Curanovi¢ zakonczyta sprawozdanie z obrony rozprawy doktorskie;.

Wobec braku wypowiedzi w tym punkcie porzadku obrad Przewodniczgcy Rady zarzgdzit
tajne gtosowanie w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
o polityce i administracji mgr Oliwii Piskowskiej i udostepnienie cztonkom Rady w zaktadce
Czat linku do gtosowania wygenerowanego w systemie Ankieter.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Gtosowaty 23 osoby.

Za przyjeciem uchwaty gtosowaty 23 osoby.
Przeciw gtosowato 0 osob.

Wstrzymato sie od gtosu 0 0sob.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki

o0 polityce i administracji mgr Oliwii Piskowskiej.

Pkt 12. Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji mgr. Pawtowi Suchankowi
Temat rozprawy: Polityka kontroli rynku broni w Republice Kosowa.

Przewodniczgcy Rady odnotowat nieobecnos¢ zaproszonych recenzentéw, prof. dr. hab.
Mirona Lakomego z Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach oraz prof. dr. hab. Sebastiana

Wojciechowskiego z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W posiedzeniu
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uczestniczyt promotor prof. dr hab. Stanistaw Sulowski oraz Przewodniczgcy Komisji
Doktorskiej dr hab. Robert Kupiecki, prof. ucz.

Sprawozdanie z obrony, ktéra odbyta sie w dniu 6 czerwca 2024 r., przedstawit
Przewodniczgcy Komisji Doktorskiej dr hab. Robert Kupiecki, prof. ucz.

Przewodniczgcy Komisji poinformowat, ze w obronie nie wzigt udziatu dr hab. Adam
Szymanski, prof. ucz., ktéry usprawiedliwit swojg nieobecnos¢.

Promotor prof. Stanistaw Sulowski przedstawiajac zyciorys naukowy kandydata zwrdcit
m.in. uwage na jego doswiadczenie praktyczne i solidnos¢ pracy akademickiej.

Nastepnie doktorant zaprezentowat autoreferat omawiajgc swdj zamiar badawczy,
wskazujgc z jednej strony na istotng luke badawczg, a z drugiej strony na ograniczone
zainteresowanie badaczy problematykg rynku broni na Batkanach w ujeciu ogélnym oraz
w odniesieniu do Kosowa. Kandydat przedstawit dwa cele praktyczne, ktére przyswiecaty jego
pracy, gtébwng hipoteze, zastosowane metody badawcze oraz badania terenowe, w tym
badania sondazowe, pogtebione wywiady.

Po wystagpieniu doktoranta gtos zabrali recenzenci, ktérzy podkreslili ogromng wartos¢
poznawczg pracy oraz solidnos¢ warsztatu badawczego i gtebokg wiedze praktyczng
zaprezentowang przez kandydata. Mowcy stwierdzili, ze rozprawa spetnia wszystkie kryteria
formalne. Recenzenci mieli takze kilka uwag do pracy, ale ich zdaniem nie wptyneto to na jej
0golng ocene.

Po prezentacji recenzji, doktorant szczegdtowo ustosunkowat sie do zastrzezen oraz
4 pytan recenzentéw.

W kolejnej czesci obrony zadano doktorantowi 10 pytan. Pytania do kandydata skierowali
cztonkowie Komisji i zaproszeni goscie, w tym jeden z profesoréw z Akademii Policji
w Szczytnie. Kandydat udzielit odpowiedzi na wszystkie zadane pytania.

W czesci niejawnej obrony wszyscy cztonkowie Komisji uznali wypowiedz doktoranta za
wyczerpujgca, byli nig usatysfakcjonowani. Podkreslano olbrzymig erudycje i wiedze
praktyczng kandydata oraz umiejetno$¢ operowania przez niego jezykiem naukowym.

Po zakohczeniu dyskusji przeprowadzono gtosowanie, w ktorym wszyscy opowiedzieli sie
za przyjeciem publicznej obrony, gtosow przeciwnych i wstrzymujgcych sie nie byto. W drugim
gtosowaniu Komisja jednomys$inie przyjeta projekt uchwaty dla Rady w sprawie wniosku
o nadanie kandydatowi stopnia doktora.

Na tym prof. Robert Kupiecki zakonczyt sprawozdanie z obrony rozprawy doktorskie;.

Gtos zabrat prof. Zbigniew Lasocik wskazujgc, ze uczestniczyt w przedmiotowej obronie
i z petnym przekonaniem bedzie gtosowat za nadaniem kandydatowi stopnia doktora.

Wobec braku innych wypowiedzi w tym punkcie porzadku obrad Przewodniczacy Rady
zarzadzit tajne glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki o polityce i administracji mgr. Pawtowi Suchankowi i udostepnienie cztonkom Rady

w zaktadce Czat linku do gtosowania wygenerowanego w systemie Ankieter.
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Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.
Gtosowaty 22 osoby.
Za przyjeciem uchwaty gtosowaty 22 osoby.
Przeciw gtosowato 0 osob.
Wstrzymato sie od gtosu 0 0sdb.
Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki

o0 polityce i administracji mgr. Pawtowi Suchankowi.

Pkt 13. Podjecie uchwaly w sprawie nadania mgr. Mateuszowi Ambrozkowi stopnia
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji
Temat rozprawy: Teoria podtrzymywania equilibrium i jej zastosowanie w warunkach zmiany
hegemoniczne,;.

Przewodniczacy Rady odnotowat obecnos¢ zaproszonych recenzentéw, dr hab. Danuty
Kabat-Rudnickiej, prof. UEK z Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, dr. hab. Wojciecha
Kosteckiego oraz dr. hab. Dariusza Kondrakiewicza z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie. W posiedzeniu uczestniczyt réwniez promotor prof. dr hab. Ryszard Zieba oraz
Przewodniczacy Komisji Doktorskiej prof. dr hab. Jacek Czaputowicz.

Sprawozdanie z obrony, ktéra odbyla sie w dniu 12 czerwca 2024 r., przedstawit
Przewodniczgcy Komisji Doktorskiej prof. dr hab. Jacek Czaputowicz.

Obrona rozpoczeta sie od prezentacji sylwetki naukowej doktoranta przez promotora prof.
Ryszarda Ziebe. Mgr Mateusz Ambrozek jest absolwentem Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie studiéw drugiego stopnia, ukohczyt Szkote Doktorskg Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Warszawskiego. Doktorant zajmuje sie teoriami stosunkéw miedzynarodowych.
W pracy doktorskiej skoncentrowat sie przede wszystkim na teorii realistycznej. Kandydat ma
na swoim koncie publikacje naukowe, wystepowat na krajowych i miedzynarodowych
konferencjach, odbyt praktyki dydaktyczne.

Nastepnie mgr Mateusz Ambrozek przedstawit rozprawe doktorskg omawiajgc dosc
systematycznie zamierzenia pracy, wykorzystujgc przy tym wizualizacie. W celu
zweryfikowania teorii doktorant uzyt trzech studidow przypadku dotyczacych Niemiec, Japonii
oraz Wielkiej Brytanii w latach 2017-2019.

Po wystgpieniu doktoranta recenzenci zaprezentowali recenzje, ktore obejmowaty wiele
wartosciowych, ale réwniez i krytycznych uwag do pracy.

Prof. Danuta Kabat-Rudnicka stwierdzita, ze doktorant przedstawit nowe podejscie i nowe
rozwigzanie problemu w obszarze nauki, ktéremu poswiecona jest praca. Recenzentka
odniosta sie takze do mankamentéw rozprawy, dotyczacych m.in. jezyka twierdzac, ze jest on

zbyt swobodny. Méwczyni wyrazita watpliwos¢ co do pojecia secondary state.
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Drugi z recenzentéw prof. Wojciech Kostecki za gtdwne zastrzezenie do rozprawy uznat
fakt, ze praca nie opiera sie, wbrew twierdzeniu autora, na teorii realistycznej. Mowca wskazat,
ze w zasadzie jest to praca konstruktywistyczna, ale jako taka zastuguje na poparcie.

W pewnej polemice do prof. Danuty Kabat-Rudnickiej, prof. Wojciech Kostecki zauwazyt,
ze termin secondary state jest dobrze przyjety w literaturze przedmiotu. Recenzent zwrdcit
uwage na niepetne powigzanie tytutu i tresci pracy, miat pewne zastrzezenia do zrddet,
z ktorych ostatnie pochodzg z 2021 r.

Ostatni z recenzentow prof. Dariusz Kondrakiewicz krytycznie odnidst sie do sfery
teoretycznej pracy, wskazat na niezastosowanie przez doktoranta paradygmatu
realistycznego, do czego autor pracy sie zadeklarowat.

Wszyscy recenzenci, pomimo pewnych uwag krytycznych, zakonczyli swoje recenzje
konkluzjg pozytywna.

Po wypowiedziach recenzentéw doktorant odnidst sie do ich zastrzezen i wiekszo$¢ z nich
przyjat.

Nastepnie zadano doktorantowi 7 pytan, na ktére udzielit on odpowiedzi.

W czesci niejawnej obrony zostata odbyla sie ozywiona dyskusja, podczas ktoérej
czlonkowie Komisji przyjeli odpowiedzi doktoranta. Po dyskusji przeprowadzone zostato tajne
gtosowanie w sprawie przyjecia projektu uchwaty dla Rady Naukowej Dyscyplin w sprawie
nadania mgr. Mateuszowi Ambrozkowi stopnia doktora. W gtosowaniu wzieto udziat 10 osdb,
za nadaniem stopnia gtosowato 8 oséb, gtoséw przeciwnych nie byto, 2 osoby wstrzymaty sie
od gtosu.

Na tym prof. Jacek Czaputowicz zakohczyt sprawozdanie z obrony rozprawy doktorskie;.

Przewodniczacy Rady zauwazyt, ze jest to chyba pierwszy przypadek, kiedy Rada
obraduje nad nadaniem stopnia w obecnosci wszystkich recenzentéw i promotora.

Prof. Danuta Kabat-Rudnicka podtrzymata pozytywng opinie na temat samej pracy jak
i publicznej obrony. Méwczyni wskazata, ze pomimo niedociggnie¢ praca zastuguje na
uznanie, poniewaz jest bardzo ambitna.

Prof. Wojciech Kostecki wskazat, ze podczas obrony w czesci niejawnej padty stowa
o tym, ze dawno nie byto tak naukowo ciekawej dyskusji podczas obrony.

Prof. Dariusz Kondrakiewicz poinformowat, ze pomimo pewnych krytycznych uwag
podtrzymuje pozytywng konkluzje recenzji.

Wobec braku innych wypowiedzi w tym punkcie porzgdku obrad Przewodniczacy Rady
zarzadzit tajne gtosowanie w sprawie nadania mgr. Mateuszowi Ambrozkowi stopnia doktora
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji i udostepnienie
cztonkom Rady w zaktadce Czat linku do gtosowania wygenerowanego w systemie Ankieter.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Gtosowato 19 0sob.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 16 0sob.
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Przeciw gtosowato 0 osob.
Wstrzymaty sie od gtosu 3 osoby.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie nadania mgr. Mateuszowi Ambrozkowi stopnia doktora
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administraciji.

Gtos zabrat promotor prof. Ryszard Zieba dziekujgc cztonkom Komisji i recenzentom.
Zdaniem mowcy to byta jedna z najciekawszych obron, w ktérych uczestniczyt. Pokazuje to,
ze badania w zakresie politycznych teorii stosunkéw miedzynarodowych majg wielkie
znaczenie dla rozwoju nauki. | chociaz omawiana praca mogta sie wydac kontrowersyjna, to
ma duze znaczenie dla wyjasnienia, zwtaszcza na polskim gruncie, pojec, ktére funkcjonujg

w nauce swiatowej.

Pkt 14. Podjecie uchwaly w sprawie nadania mgr. Yousifowi Naem Khalafowi stopnia
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administraciji
Temat rozprawy: Mutual Perception of the Political Elite and Society Towards the Political
System in Iraq (2005-2018).

Przewodniczacy Rady odnotowat nieobecnosé zaproszonych recenzentéw dr hab.
Katarzyny Goérak-Sosnowskiej, prof. SGH ze Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie, dr. hab.
Wojciecha Grabowskiego, prof. UG z Uniwersytetu Gdanskiego oraz dr. hab. Jarostawa
Noconia, prof. UG z Uniwersytetu Gdanskiego. W posiedzeniu uczestniczyt promotor prof. dr
hab. Marek Dziekan oraz bedgcy takze cztonkiem Rady, Przewodniczgcy Komisji Doktorskiej
dr hab. tukasz Zamecki.

Sprawozdanie z obrony, ktéra odbyla sie w dniu 19 czerwca 2024 r., przedstawit
Przewodniczgcy Komisji Doktorskiej dr hab. tukasz Zamecki.

Przewodniczgcy Komisji poinformowat, ze obronie udziat wzieto 8 cztonkow Komisji,
w tym dwoje recenzentow. Obrona miata standardowy przebieg.

Na poczatku posiedzenia promotor prof. Marek Dziekan przedstawit zyciorys naukowy
doktoranta, w tym jego dotychczasowe doswiadczenie zawodowe i dorobek naukowy.
Promotor zwrécit uwage na publikacje w jezyku angielskim, opublikowane w czasopismach
Nowa Polityka Wschodnia czy Studia Orientalne. Kandydat uczestniczyt w programach
stypendialnych, wspétpracowat z Instytutem Spraw Publicznych, byt zaangazowany we
wspétprace uczelni polskich i irackich.

Nastepnie doktorant zaprezentowat gtbwne zatozenia rozprawy doktorskiej, szczegoing
uwage kierujgc na problem badawczy podjety w pracy. Mgr Yousif Khalaf wskazat na istotng
luke badawczg w badaniach nad elitg polityczng w Iraku. Przedstawit role elity polityczne;j
w napieciach spotfeczno-politycznych w Iraku, w szczegodlnosci w latach 2006-2007 oraz 2014.
Kandydat oméwit strukture pracy, argumentowat podjetg w pracy teze, dosy¢ szeroko odnosit

sie do celu pracy oraz do pytah badawczych, uzasadnit zastosowane metody badawcze.
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W kolejnej czesci obrony recenzenci przedstawili swoje recenzje.

Prof. Katarzyna Goérak-Sosnowska podkreslita przede wszystkim imponujgcy zasob
wiedzy doktoranta, istotno$¢ tematu, duzg umiejetnosé kandydata do szczegdotowego
zbadania regionu, ktérego praca dotyczy.

Recenzentka wskazata jako stabsze punkty rozprawy niedostatki teoretycznego zaplecza,
pewng nieréwnos¢ wywodu naukowego oraz sfere jezykowg pracy.

Prof. Wojciech Grabowski podkreslit, ze praca wypetnia luke badawczg w literaturze
naukowej. Recenzent odnidst sie do nieprecyzyjnych pojeé¢ stosowanych w rozprawie oraz
braku szczegotowego okreslenia cezury czasowe.

Recenzje nieobecnego prof. Jarostawa Noconia odczytat Sekretarz Komisji prof. Wiestaw
Lizak. Prof. Jarostaw Nocon réwniez zaakcentowat istotnosé tematu rozprawy. Recenzent
zwrocit uwage na kwestie zwigzane z narracjg podejmowang pracy. W konkluzji prof. Jarostaw
Noconh pokreslit dojrzat warsztat badawczy doktoranta, bardzo szerokie rozeznanie
faktograficzne.

Po prezentaciji recenzji doktorant odnidst sie do uwag w nich podniesionych.

Nastepnie otworzona zostata publiczna dyskusja, podczas ktérej zadano pytania mgr.
Yousifowi Khalafowi. Pytania do kandydata skierowali, prof. Filip llkowski, prof. Adam
Szymanski, prof. Wojciech Grabowski oraz Przewodniczgcy Komisiji.

Doktorant odniést sie do wszystkich pytan.

W czesci niejawnej obrony wypowiedzieli sie wszyscy cztonkowie Komisji, podtrzymali oni
pozytywng ocene rozprawy i uznali, ze kandydat udzielit odpowiedzi na zadane pytania.

Po dyskusji przeprowadzone zostato tajne gtosowanie w sprawie przyjecia projektu
uchwaly dla Rady Naukowej Dyscyplin dotyczgcej nadania mgr. Yousifowi Naem Khalafowi
stopnia doktora. W gtosowaniu wzieto udziat 8 oséb, 7 oséb byto za nadaniem stopnia, 1 osoba
wstrzymata sie od gtosu, gtosoéw przeciwnych nie byto.

Na tym prof. tukasz Zamecki zakonczyt sprawozdanie z obrony rozprawy doktorskiej.

Wobec braku wypowiedzi w tym punkcie porzadku obrad Przewodniczgcy Rady zarzadzit
tajne gtosowanie w sprawie nadania mgr. Yousifowi Naem Khalafowi stopnia doktora
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji i udostepnienie
cztonkom Rady w zaktadce Czat linku do gtosowania wygenerowanego w systemie Ankieter.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Gtosowato 18 osob.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 14 osob.
Przeciw gtosowato 0 osob.

Wstrzymaty sie od gtosu 4 osoby.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie nadania mgr. Yousifowi Naem Khalafowi stopnia doktora

w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administraciji.
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Gtos zabrat prof. Marek Dziekan dziekujac Komisji Doktorskiej i cztonkom Rady

za pozytywne gtosowanie.

Pkt 17. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany recenzenta pracy doktorskiej w dyscyplinie
nauki o polityce i administracji mgr Aleksandry Spalinskiej

Przewodniczgcy Rady przypomniat, ze jakiS czas temu Rada wyznaczyta na jednego
z recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Spalinskiej prof. Jana Zielonke,
pracownika naukowego Uniwersytetu w Wenecji.

Przy okazji innego spotkania zawodowego Przewodniczgcy Rady wszedt w posiadanie
informaciji, ze od listopada ubiegtego roku prof. Jan Zielonka jest zatrudniony w niepetnym
wymiarze godzin w Centrum Europejskim Uniwersytetu Warszawskiego.

Przewodniczacy Rady wskazat, ze informacja ta nie zostata przekazana Radzie, na UW
kwestia przekazywania informacji w tym zakresie nie jest bowiem w petni uregulowana.

Przewodniczacy Rady podkreslit, ze wybranie na recenzenta osoby zatrudnionej na
uczelni, na ktoérej kandydat czy kandydatka ubiega sie o nadanie stopnia doktora, grozi
stwierdzeniem niewaznosci postepowania, jesli bytoby ono kontynuowane.

Moéweca poinformowat, ze skontaktowano sie z prof. Janem Zielonkg w celu wyjasnienia
zaistniatej sytuacji i spotkano sie ze zrozumieniem z jego strony.

Przewodniczgcy Rady wskazat, ze w tym stanie rzeczy konieczne jest wyznaczenie przez
Rade nowego recenzenta.

Prezydium w porozumieniu z Przewodniczgcg Komisji prof. Anng Wojciuk zaproponowato
na recenzenta dr. hab. Wojciecha Kosteckiego. Przewodniczgcy Rady zaprezentowat
sylwetke naukowg kandydata.

Gtos zabrata prof. Anna Wojciuk, ktéra zwrécita sie do cztonkdéw Rady z prosba o poparcie
zgtoszonej kandydatury. Mowczyni wskazata, ze pozostate dwie recenzje sg juz gotowe.
Ponadto doktorantka dostata zaproszenie na bardzo prestizowe stypendium, ktére mogtaby
rozpoczg¢ po uzyskaniu stopnia doktora.

Prof. Anna Wojciuk dodata, ze informacji o zatrudnienia prof. Jana Zielonki na UW nie ma
na zadnej stronie oraz w systemie USOS.

Wobec braku innych wypowiedzi i zastrzezen do zaproponowanej kandydatury
Przewodniczacy Rady zarzadzit tajne gtosowanie w sprawie i udostepnienie cztonkom Rady
w zakfadce Czat linku do gtosowania wygenerowanego w systemie Ankieter.

Wyniki gtosowania ogtosit Zastepca Przewodniczgcego Rady.

Gtosowato 19 osob.
Za przyjeciem uchwaty gtosowato 19 osob.
Przeciw gtosowato 0 osob.

Wstrzymato sie od gtosu 0 osdb.
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Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie zmiany recenzenta pracy doktorskiej w dyscyplinie nauki o polityce

i administracji mgr Aleksandry Spalinskie;j.

Pkt 15. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia promotoraw postepowaniu w sprawie
nadania mgr Lindzie Masalskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji

Przewodniczacy Rady wyjasnit, Ze omawiana sprawa dotyczy procedury przej$ciowe;.
Mgr Linda Masalska jest uczestniczkg studiow doktoranckich prowadzonych na Wydziale.
W tym przypadku za date rozpoczecia procedury nadania stopnia doktora przyjmuje sie dzien
ztozenia wniosku o wyznaczenie promotora.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze doktorantka na promotora pracy doktorskiej pt.
Polityka jezykowa w panstwach Azji Centralnej. Studium przypadku Kazachstanu
zaproponowata prof. dr. hab. Andrzeja Wierzbickiego.

Wobec braku uwag do proponowanej kandydatury Przewodniczgcy Rady zarzadzit tajne
gtosowanie w sprawie wyznaczenia promotora dla mgr Lindy Masalskiej i udostepnienie
cztionkom Rady w zaktadce Czat linku gtosowania wygenerowanego w systemie Ankieter.

Wyniki glosowania ogtosit Przewodniczacy Rady.

Gtosowato 17 osob.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 15 osob.
Przeciw gtosowato 0 0osob.

Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

Nie zaznaczyta zadnej odpowiedzi 1 osoba.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania mgr

Lindzie Masalskiej stopnia doktora w dyscyplinie nauki o polityce i administraciji.

Pkt 16. Podjecie uchwaty w sprawie powotlania Komisji Doktorskiej w postepowaniu
w sprawie nadania mgr Magdalenie Dobrzynskiej stopnia doktora

Przewodniczgcy Rady poinformowat, ze Rada zajmie sie wyznaczeniem sktadu Komisji
w sprawie rowniez realizowanej w tzw. procedurze przejsciowej. Mgr Magdalena Dobrzynska
ukonczyta studia doktoranckie na Wydziale, natomiast postepowanie w sprawie nadania
kandydatce stopnia doktora zostato wszczete juz na nowych zasadach. Na slajdzie
zaprezentowany zostat proponowany sktad Komisji Doktorskie;.

Wobec braku uwag do zaproponowanych kandydatur, Przewodniczagcy Rady zarzgdzit
gtosowanie tajne w sprawie i udostepnienie cztonkom Rady w zaktadce Czat linku do siedmiu
odrebnych gtosowan wygenerowanego w systemie Ankieter.

Wyniki gtosowania odczytat Przewodniczacy Rady.
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W sprawie kandydatury dr. hab. Cezarego Zotedowskiego, prof. ucz.

na Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej gtosowato 19 osdéb.

Za gtosowato 15 oséb.

Przeciw gtosowata 1 osoba.

Wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby.

Nie zaznaczyta zadnej odpowiedzi 1 osoba.

W sprawie kandydatury prof. dr. hab. Wtodzimierza Aniota gtosowato 19 osob.

Za gtosowato 16 oséb.

Przeciw gtosowato 0 0sob.

Wstrzymaly sie od gtosu 2 osoby.

Nie zaznaczyta zadnej odpowiedzi 1 osoba.

W sprawie kandydatury prof. dr. hab. Jacka Meciny gtosowato 19 oséb.

Za gtosowato 15 oséb.

Przeciw gtosowata 1 osoba.

Wstrzymaly sie od gtosu 2 osoby.

Nie zaznaczyta zadnej odpowiedzi 1 osoba.

W sprawie kandydatury prof. dr. hab. Jacka Wojnickiego glosowato 19 oséb.

Za gtosowato 13 oséb.

Przeciw gtosowata 1 osoba.

Wstrzymaty sie od gtosu 3 osoby.

Nie zaznaczyty zadnej odpowiedzi 2 osoby.

W sprawie kandydatury dr hab. 1zoldy Bokszczanin-Gota$ gtosowato 19 osob.

Za gtosowato 15 oséb.

Przeciw gtosowato 0 0s6b.

Wstrzymalty sie od gtosu 3 osoby.

Nie zaznaczyta zadnej odpowiedzi 1 osoba.

W sprawie kandydatury dr hab. Ewy Flaszynskiej glosowato 19 oséb.

Za gtosowato 16 osob.

Przeciw gtosowato 0 0sob.

Wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby.

Nie zaznaczyta zadnej odpowiedzi 1 osoba.

W sprawie kandydatury dr. hab. Pawta Huta gtosowato 19 osob.

Za gtosowato 19 oséb.

Przeciw gtosowato 0 0sob.

Wstrzymato sie od gtosu 0 0sob.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie

podjeta uchwate w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie

nadania mgr Magdalenie Dobrzyniskiej stopnia doktora.
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Pkt 18. Sprawy rozne

18.1 Przewodniczgcy Rady poinformowat, Zze zorganizowat spotkanie z kierownikami
jednostek i ich przedstawicielami na temat przygotowan do ewaluacji. W ocenie mowcy
frekwencja nie byta do konca satysfakcjonujgca, dyskutowano w gronie ok. 60% zaproszonych
gosci. Rozmawiano o0 mozliwosciach wspétpracy, ustalano kwestie zwigzane
z przekazywaniem informacji, sprawozdaniem.

Przewodniczacy Rady zaznaczyt, ze chciatby kontynuowac tego rodzaju spotkania, na
pewno do czasu konca kadencji Rady. Méwcy w szczegdlnosci zalezy na omowieniu
przygotowan do ewaluacji w odniesieniu do jej trzeciego kryterium, poniewaz kryterium to
najbardziej wymaga konsultacji i przedyskutowania propozycji jego spetnienia.

18.2 Przewodniczgcy Rady przypomnial, ze najblizsze posiedzenie Rady zostato
zaplanowane na dzien 12 wrzesnia. Moéwca poinformowat, ze w terminie pézniejszym zostanie
podjeta decyzja, w jakiej formule spotkanie zostanie zorganizowane.

18.3 Prof. Bohdan Szklarski zwrdécit sie z prosbg o uwzglednienie oséb przynalezacych do
dyscyplin reprezentowanych przez Rade, a przypisanych do mniejszych jednostek, w liscie
odbiorcéw informacji dotyczacych wydarzeh dedykowanych spotecznosci politologicznej
na Uniwersytecie Warszawskim w celu utatwienia im udziatu w tych wydarzeniach, co przetozy
sie na aktywny udziat w dyscyplinie.

18.4 Prof. Maciej Gorecki zwrocit sie z prosbg o informacje, czy Prezydium ma w planach
przeprowadzenie dyskusji na temat perspektyw ewaluacji dyscyplin na posiedzeniu Rady.
Méwca podkreslit, Zze jednym z obowigzkéw Rady jest przygotowywanie raportéw na temat
stanu dyscyplin. Zdaniem prof. Macieja Géreckiego analiza danych nie wymaga ujawniania
nazwisk, moze zosta¢ przeprowadzona w sposob zanonimizowany.

Przewodniczacy Rady potwierdzit, Zze istnieje zamyst przeprowadzenia takiej debaty. By
dyskusja byta efektywna, poprzedzito jg spotkanie z kierownikami jednostek.

Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze przewodniczacy rad nie sg przetozonymi pracownikéw
poszczegodlnych jednostek uczelni. Z uwagi na to, ze na wrze$niowym posiedzeniu frekwencja
moze z roznych wzgledéw okazac sie nizsza, niz zazwyczaj, debata zostanie przeprowadzona
zapewne w pazdzierniku.

Dr Seweryn Dmowski w nawigzaniu do propozycji prof. Macieja Géreckiego i wypowiedzi
Przewodniczagcego Rady stwierdzit, ze dobrym pomystem bedzie zajecie sie sprawg
w pazdzierniku.

Mowca zasugerowat, by na wrzesniowym posiedzeniu ustali¢ zakres informacji, o ktérych
udostepnienie Rada mogtaby wystgpi¢, wowczas dyskusja w pazdzierniku bytaby bardziej
konstruktywna.

Zdaniem dr. Seweryna Dmowskiego zasadne bytoby ustalenie na rok przed koncem
ewaluacji jak prezentujg sie dyscypliny.

Dr Seweryn Dmowski zadeklarowat pomoc w przeanalizowaniu i opracowaniu danych.
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Przewodniczgcy Rady podzigkowat dr. Sewerynowi Dmowskiemu za wypowiedZ oraz
ztozong deklaracje i wskazat, ze nie widzi zadnych przeszkdd, by we wrzesniu uwzglednic
w porzadku obrad punkt poswiecony okresleniu grupy danych, ktére mogtyby interesowaé
Rade.

Na zakonczenie Przewodniczacy Rady podziekowat cztonkom Rady za udziat w spotkaniu

i zamknat posiedzenie.

Protokot sporzadzita:
Grazyna Pitatowicz

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscyplin

Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie:
dr hab. Marek Madej, prof. ucz.
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