Wytyczne Rady Naukowej Dyscyplin
Nauki o Kulturze i Religii oraz Etnologia i Antropologia Kulturowa UW
w sprawie rozpraw doktorskich bedacych zbiorem artykutéw naukowych

1. Zgodnie z Ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2018 roku (art. 187):

1. Rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystyczne,;.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych
badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie
artystyczne.

3. Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa,
zbiér opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutdéw naukowych, praca
projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze
samodzielna i wyodrebniona czes$¢ pracy zbiorowe;j.

Z zapisu tego wynika, ze zadaniem recenzentéw rozprawy jest jakosciowa ocena
sposobu spetnienia przez osoby kandydujgce do stopnia doktora wskazanych kryteridw.
Niemozliwe jest zatem wskazanie dodatkowych kryteriow ilosciowych, ktore miatyby
przesgdzi¢ o pozytywnej ocenie. Po pierwsze, z powodow merytorycznych, jakim jest
powigzanie oceny z wartosciami jakosciowymi w Ustawie, po drugie — formalnych: Rada
nie jest organem uprawnionym do precyzowania, uzupetnienia lub zmiany zakresu
zapiséw Ustawy.

2. Rada zacheca, w przypadku rozpraw bedacych zbiorem artykutéw naukowych, do
przygotowania i dotgczenia do nich autoreferatu, zgodnie z praktykg stosowang podczas
obrony rozprawy doktorskiej lub w postepowaniach habilitacyjnych. Moze on zawiera¢ w
syntetycznej formie:

— uzasadnienie powigzania tematycznego artykutow;

— przedstawienie zatozen, celéw i metodologii przeprowadzonych badan oraz jego ram
teoretycznych;

— prezentacje najwazniejszych efektéw Ilub wnioskéw z badan, zwilaszcza
oryginalnego rozwigzania problemu naukowego;

— opisowe wskazanie wktadu w publikacje wieloautorskie, jesli sg czescig zbioru.

3. Warto zwrdci¢ uwage na:
— zroznicowanie miejsc publikacji artykutow;
— jakos¢ miejsc publikacji, potwierdzajgcg, ze teksty przeszly rzetelng procedure
recenzyjna;
— mozliwe powtdrzenia pojawiajgce sie w artykutach.

4. Przypominamy tez, ze artykut naukowy wymieniony w art. 186 ust. 1 pkt 3, lit. a — Ustawy,
bedacy czescig dorobku przedstawianego w postepowaniu doktorskim, nie moze by¢
jednoczesnie czescig rozprawy doktorskie;.



