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Rada Naukowa Dyscypliny Historia

PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
27 marca 2024 r.

Posiedzenie odbyto sie w formie zdalnej, a poprowadzit je Przewodniczagcy Rady
Naukowej Dyscypliny Historia prof. Piotr Majewski. Przewodniczacy przywitat
wszystkich obecnych oraz zebranych, ze posiedzenie jest nagrywane i protokotowane.
Sprawdzona zostata lista obecnosci — obecnych byto 19 cztonkow Rady, w tym 15
pracownikow samodzielnych. Swoje nieobecnosci zgtosili: dr Katarzyna Wagner, prof.
Robert Wisniewski, prof. Hubert taszkiewicz, prof. Piotr Wecowski. Z Biura Rad
Naukowych obecna byta Oliwia Piskowska.

PORZADEK OBRAD
1. Przyjecie porzgdku obrad.

Przewodniczgcy otworzyt posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Historia. Na
poczatku powitat cztonkédw Rady a nastepnie poprosit o przyjecie zaktualizowanego
porzadku obrad — zostat on przyjety przez aklamacje.

2. Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Sebastianowi Zbikowi.

Pierwsze gtosowanie dotyczy wyznaczenia recenzentow w postepowaniu mgr.
Zbika (tytut rozprawy: The Separation of Oman and Zanzibar after 1856: British
Imperial Policy, Two Arab States and Their Elites, Promotor: dr hab. Marek Pawetczak,
prof. ucz.). Kandydatami na recenzentéw sg: prof. Anne Bang (University of Bergen),
dr Nathaniel Mathews (Binghamton University), oraz dr hab. Michat Moch, prof. IKSIO
PAN (Polska Akademia Nauk). Prof. Katarzyna Mikulska, przewodniczgca Komisji
Doktorskiej, podkreslita, ze trudno byto znalez¢ specjalistow z tego zakresu w Polsce,
dlatego zdecydowano sie na dwdch recenzentéw zagranicznych. Wobec braku
dalszych pytan Przewodniczacy poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddan'ych Ja orzeciw wstrzymu1acych
gtosow sig
prof. Anne Bang (University of 15 15 0 0
Bergen)
dr Nathaniel Mathews
(Binghamton University) 15 15 0 0
dr hab. Michat Moch, prof.
IKSIO PAN (Polska Akademia 15 15 0 0
Nauk)
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Niniejszym uchwata zostata podjeta.

3. Gfosowanie w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora mgr Joannie tubie.

Kolejny punkt dotyczy gtosowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr
Joannie tubie (tytut rozprawy: Dlaczego nie mieszkamy w Polsce? Polscy emigranci
w Argentynie po Il wojnie Swiatowej (historie i pamiec), Promotor: prof. dr hab. Jerzy
Kochanowski, Proponowany sktad Komisji Doktorskiej: prof. dr hab. Michat Lesniewski
— Przewodniczacy, dr hab. Sylwia Kuzma-Markowska, prof. ucz. — Zastepczyni, dr hab.
Piotr M. Majewski, prof. ucz., prof. dr hab. Jarostaw Czubaty, dr hab. Jan S.
Ciechanowski, prof. ucz., dr hab. Artur Markowski, prof. ucz., dr hab. Pawet Skibinski,
prof. ucz., dr hab. Marcin Zaremba, prof. ucz. Prof. Lesniewski podkreslit, ze
proponowany sktad Komisji przeprowadzi najpierw egzamin. Wobec braku pytan prof.
Majewski poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddanych za | przeciw | WStrZymuiacyeh
glosow sie
dr hab. Jan S. Ciechanowski, 14 14 0 0
prof. ucz.
prof. dr hab. Jarostaw Czubaty 14 13 1 0
dr hab. Sylwia Kuzma- 14 14 0 0
Markowska, prof. ucz.
prof. dr hab. Michat Le$niewski 14 13 0 1
dr hab. Piotr M. Majewski, prof. 14 14 0 0
ucz.
dr hab. Artur Markowski, prof. 14 14 0 0
ucz.
dr hab. Pawet Skibinski, prof. 14 12 0 2
ucz.
dr hab. MarmSCiaremba, prof. 14 13 1 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

4. Gtosowanie w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Jakubowi Gruchalskiemu.

Kolejny punkt dotyczy gtosowan w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Gruchalskiemu (tytut rozprawy: The Magisterial Auspices in Late
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Republican Rome, Promotor: prof. Adam Ziétkowski). Proponowany sktad Komis;ji
Doktorskiej to: dr hab. Pawet Janiszewski, prof. ucz.; dr hab. Katarzyna Mikulska, prof.
ucz.; dr hab. Grzegorz Mysliwski, prof. ucz.; dr hab. Lukasz Niesiotowski-Spano, prof.
ucz.; dr hab. Grzegorz Pac, prof. ucz.; dr hab. Marcin Pauk, prof. ucz.; dr hab. Aneta
Pienigdz; dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz.; dr hab. Krzysztof Skwierczynski, prof. ucz.;
dr hab. Marek Wecowski, prof. ucz.; prof. dr hab. Robert Wisniewski; dr hab. Marzena
Zawanowska; dr hab. Pawet Zmudzki, prof. ucz. Przewodniczgcy Komisji prof. Jacek
Rzepka przypomniat pozytywng opinie Promotora o Doktorancie. Wobec braku pytan
prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddan'ych za | przeciw wstrzym_UJacych
gloséw S
dr hab. Pawet Janiszewski, prof. 15 13 1 1
ucz.

dr hab. Katarzyna Mikulska, 15 14 0 1
prof. ucz.

dr hab. Grzegorz Mysliwski, 15 15 0 0
prof. ucz.

dr hab. Lukfasz Niesiotowski- 15 15 0 0

Spano, prof. ucz.

dr hab. Grzegorz Pac, prof. ucz. 15 14 0 1

dr hab. Marcin Pauk, prof. ucz.; 15 13 1 1

dr hab. Aneta Pienigdz; 15 13 0 2

dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz. 15 15 0 0

dr hab. Krzysztof Skwierczynski, 15 12 1 2
prof. ucz.

dr hab. Marek Wecowski, prof. 15 15 0 0

ucz.

prof. dr hab. Robert Wisniewski 15 15 0 0

dr hab. Marzena Zawanowska, 15 15 0 0
prof. ucz.

dr hab. Pawe:;mudzkl, prof. 15 12 1 2

Niniejszym uchwata zostata podjeta.
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5. Gfosowanie w sprawie wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Arturowi Kuli.

Kolejny punkt dotyczy wszczecia postepowania w sprawie nadania stopina
doktora mgr. Kuli (tytut rozprawy: The Spectre of Targowica. Treason in Polish
Imaginaries of the 19th Century, promotorzy: dr hab. Btazej Brzostek, prof. ucz. oraz
prof. dr Judith Lyon-Caen). Prof. Michat Lesniewski podkreslit, ze bedzie to
postepowanie w ramach umowy cotutelle z francuskg uczelnig EHESS. Rozprawa jest
interesujgca i interdyscyplinarna, i spetnia wszelkie warunki. Po krétkiej dyskusji na
temat zakresu rozprawy Przewodniczacy poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto
wyniki:
oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujacych sie

15 13 0 2

Niniejszym uchwata zostat podjeta.

6. Gtosowanie w sprawie wyznaczenia dwéch przedstawicieli Rady Naukowe;j
Dyscypliny Historia w komisji do przeprowadzenia konkursu na stanowisko
asystenta w grupie badawczo-dydaktycznej w Zaktadzie Nauk
Pomocniczych Historii, Zrédtoznawstwa i Metodologii na Wydziale Historii.

Kolejny punkt dotyczy wyznaczenia przedstawicieli Rady w komisji konkursowej
na Wydziale Historii — proponowanymi kandydatami sg prof. dr hab. Michat LeSniewski
oraz dr hab. Artur Markowski, prof. ucz. Przewodniczacy poprosit o przeprowadzenie
gtosowania. Oto wyniki:

oddan’ych Ja orzeciw wstrzmeJacych
gtosow sie
prof. dr hab. Michat Lesniewski 19 17 0 2
dr hab. Arturl:\girkowskl, prof. 19 17 5 0

Niniejszym uchwata zostat podjeta.

7. Glosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawicieli Rady w zespotach
kwalifikacyjnych w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych oraz
Miedzydziedzinowej Szkole Doktorskiej.

Kolejny punkt dotyczy wyznaczenia kandydatow do zespotow kwalifikacyjnych.
Niestety do MSD nikt sie nie zgtosit, natomiast do SDNH zgtosili sie dr hab. Artur
Markowski, prof. ucz., dr hab. Grzegorz Mysliwski, prof. ucz., oraz dr Igor Chabrowski.
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Wobec braku pytan prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto
wyniki:

oddan,ych sa orzeciw wstrzmeJacych
gtoséw sie
dr hab. Artur Markowski, prof. 19 18 1 0
ucz.
dr hab. Grzegorz Mysliwski, 19 17 1 1
prof. ucz.
dr Igor Chabrowski 19 12 3 4

Niniejszym uchwata zostat podjeta.

8. Wolne wnioski.

Prof. Majewski przeszedt do punktu dotyczgcego wolnych wnioskéw,
zaczynajgc od rozpoczecia dyskusji dotyczgcej egzamindw doktorskich. Prof.
Katarzyna Mikulska oparta swojg wypowiedz na doswiadczeniu w pracy w Komisiji
Doktorskiej ds. historii kultur pozaeuropejskich — gdzie tematyka prac nie pokrywa sie
z tradycyjnym podziatem na epoki. Podkreslita, ze potrzebne sg dokfadniejsze
wytyczne do wyznaczania zakresow egzaminéw. Dodatkowym wyzwaniem w tego
typu postepowaniach jest rowniez to, Zze osoba zajmujgca sie innymi,
pozaeuropejskimi obszarami, musi posiada¢ ogromng, interdyscyplinarng wiedze.
Zakresy egzaminow nie moga by¢ za waskie, ale jednoczes$nie muszg wychodzi¢ poza
tematyke samej rozprawy. Prof. Pawet Zmudzki popart to stanowisko, podkreslit tez ze
optuje on za szerszymi zakresami. Prof. Lesniewski podkreslit, ze trudno jest ustali¢
konkretne zasady — egzamin ma by¢ przeprowadzany sprawiedliwie i z szacunkiem,
aby sprawdzi¢ wiedze, a nie zeby udowodni¢ niewiedze. Jednak egzamin ten, nie
moze by¢ wezszy i tatwiejszy, niz egzamin epokowy na studiach. Egzamin powinien
by¢ mozliwie szeroki, a komisja powinna skupiac sie nie tyle na pytaniach odnoszgcych
sie do tematu rozprawy, ale wtasnie na pytaniach, ktére wychodzg poza jej zakres —
i patrzeé, jak tam osoba zdajgca sobie radzi. Prof. Czubaty podkreslit, Ze problem
narasta — czesto mamy do czynienia z doktorantami, ktérzy nie konczyli studiow
historycznych. Mamy do czynienia z autorami dobrze napisanych prac, ktorzy nie znajg
tta politycznego, spotecznego, gospodarczego itp. swojego tematu. Prof. Majewski
zwrocit rowniez uwage na problem z obcokrajowcami, ktorzy np. zajmujgc sie historig
Polski, nie majg podstawowej wiedzy. Prof. Pawet Skibinski zwrocit uwage na
tendencje coraz bardziej posunietej specjalizacji, przez co doktoranci nie majg
szerszej wiedzy. Prof. Kosihska zgodzita sie z przedmoéwcami, podkreSlita, ze
sposobem na naprawe tego zjawiska moze by¢ podwyzszenie trudnosci egzaminéw
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doktorskich. Powinny one odrozniac sie od egzamindéw epokowych tym, ze powinno
pytaC sie w nich o metodologie. Dr Agnieszka Brylak zapytata, czy mozna
przeprowadzac¢ na posiedzeniu Rady dyskusji na temat konkretnych zakresow, prof.
Majewski powiedziat, Zze jest to niemozliwe. Dr Brylak zwrdcita tez uwage na problemy
ze zdefiniowaniem zakresow w przypadku historii pozaeuropejskiej. Dr Katarzyna
Szoblik podkreslita, ze pytania o inne kregi kulturowe jest zasadna, jesli wigze sie to
z regionem, ktorego dotyczy rozprawa. Prof. Zmudzki podkreslit, ze nalezy wystaé
jasny komunikat do doktorantdéw i doktorantek, czego oczekujemy po tych
egzaminach, poniewaz czesto widac, ze oni tego nie wiedzg. Prof. Choinska-Mika
zwrocita uwage na to, ze czasem komisje patrzg taskawszym okiem na osoby, ktérych
rozprawy sg bardzo dobre. Nalezy lepiej przekazywa¢ doktorantom, czego mogg sie
spodziewac¢ na egzaminach. Nastepnie cztonkowie Rady przedyskutowali mozliwosci
innego ujecia zakresow egzaminow. Prof. Majewski przychylnie odnidst sie do pomystu
zapisywania efektow egzaminu, analogicznych do efektow ksztatcenia. Prof. Kosifska
zwrocita uwage na problemy proceduralne, zwigzane z pomystami zawezania
egzaminow. Prof. Majewski zakonczyt dyskusje i zrekapitulowat jej najwazniejsze
punkty.

Nastepnie Rada przyjeta protokét posiedzenia z 31 stycznia przez aklamacje.
Wobec braku dalszych gtosow Przewodniczacy podziekowat za dyskusje i zakonczyt
posiedzenie.

Przewodniczgcy Rady Naukowej
Dyscypliny Historia:

P.M. Majewski

Protokotowata: O. Piskowska



