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Rada Naukowa Dyscypliny Historia

PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
25 wrzesnia 2024 r.

Posiedzenie odbyto sie w formie zdalnej, a poprowadzit je Przewodniczacy
Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Piotr Majewski. Przewodniczacy przywitat
wszystkich obecnych oraz zebranych, ze posiedzenie jest nagrywane i protokotowane.
Sprawdzona zostata lista obecnosci — obecnych byto 19 czionkéow Rady, w tym 17
pracownikow samodzielnych. Swoje nieobecnosci zgtosili: prof. Pawet Skibinski, prof.
Grzegorz Pac; prof. Zuzanna Jakubowska-Vorbrich, prof. Sylwia Kuzma-Markowska,
dr Agnieszka Brylak; urlopy — dr Jacek Kordel, dr Igor Chabrowski, prof. Artur
Markowski. Z Biura Rad Naukowych obecna byta Oliwia Piskowska.

PORZADEK OBRAD
1. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczgcy otworzyt posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Historia. Na
poczatku powitat cztonkéw Rady a nastepnie poprosit o przyjecie zaktualizowanego
porzadku obrad — zostat on przyjety przez aklamacje. Prof. Majewski poinformowat
cztonkéw Rady o terminach kolejnych posiedzen — 30 pazdziernika, 27 listopada oraz
18 grudnia.

2. Gfosowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Arturowi Kuli oraz
wyréznienia rozprawy doktorskiej.

Przewodniczgcy przeszedt do pierwszego punktu merytorycznego — gtosownaia
w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Kuli oraz wyrdznienia rozprawy doktorskiej
(tytut rozprawy: ,The Spectre of Targowica. Treason in Polish Imaginaries of the 19th
Century”, Promotorzy: dr hab. Btazej Brzostek, prof. ucz., prof. dr Judith Lyon-Caen).
Recenzentami tej pracy byli: Prof. Mark Cornwall (Uniwersity of Southampton), dr hab.
Maciej Gorny, prof. PAN (IH PAN im. Tadeusza Manteuffela), oraz Prof. Silvia Marton
(University of Bucharest). Prof. Lesniewski — Przewodniczacy Komisji Doktorskiej —
przedstawit przebieg obrony oraz wyniki gtosowan Komisji — za nadaniem stopnia
opowiedziato sie 8 osdb, czyli caly jej sktad, za wyrdznieniem — 7 os6b zagtosowato
na tek i 1 osoba wstrzymata sie od gtosu. Zatem Komisja zawnioskowata do Rady o
nadanie stopnia i wyrdznienie rozprawy. Wobec braku pytan prof. Majewski poprosit 0
przeprowadzenie gtosowania w sprawie nadania stopnie mgr. Arturowi Kuli. Oto
wyniki:
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Rada Naukowa Dyscypliny Historia
oddanych gtosow za przeciw wstrzymujgcych sie
16 14 1 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta. Wobec pozytywnego wyniki gtosowania,
dotyczgcego nadania stopnia, zostato przeprowadzone gtosowanie w sprawie
wyroznienia rozprawy doktorskiej. Oto wyniki

oddanych gtosow za przeciw wstrzymujgcych sie

16 8 3 5

Niniejszym rozprawa nie zostata wyrézniona.

3. Glosowanie w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr.
Piotrowi Okninskiemu.

Kolejny punkt dotyczy wyrazenia zgody na przeprowadzenier postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Okninskiemu (tytut osiggniecia:
~Wehikuty pamieci. Przeszto$¢ i wtadza w dawnym Krakowie (do konca XVIII w.)”).
Prof. Grzegorz Mysliwski oraz prof. Pawet Zmudzki wypowiedzieli sie bardzo
pozytywnie o dorobku dr. Okninskiego. Wobec braku dalszych pytan Przewodniczgcy
poprosit 0 przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddanych gtosow za przeciw wstrzymujgcych sie

16 15 0 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

4. Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdow w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Katarzynie Kosteckiej.

Kolejny punkt dotyczy powotania recezentéw w postepowaniu mgr. Kosteckiej
(tytut rozprawy: ,Mythical provenance and identity of Greek elites in the archaic an
early classical era”, Promotor: dr hab. Marek Wecowski, prof. ucz.). Kandydatami na
recenzentow, zaproponowanymi przez Komisje Doktorska, sa: Prof. dr Josine Blok z
Uniwersytetu w Utrechcie, prof. dr hab. Krystyna Bartol z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu oraz Prof. dr Thomas Heine Nielsen z Uniwersytetu
Kopenhaskiego. Przewodniczacy Komisji, Prof. Jacek Rzepka, podkreslit Zze
Doktorantka sprawita bardzo dobre wrazenie na egzaminie. Nastepnie przedstawit
sylwetki recenzentow, ktorzy sg rozpoznawalni na arenie miedzynarodowej. Wobec
braku pytan prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:
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Rada Naukowa Dyscypliny Historia
oddan'ych sa orzeciw wstrzmeJacych

gtosow sie

Prof. dr Josine Blok (emerita,
Uniwersytet w Utrechcie) 14 14 0 0

prof. dr hab. Krystyna Bartol
(Uniwersytet im. Adama 14 14 0 0

Mickiewicza)
Prof. dr Thomas Heine Nielsen
. . 14 14

(Uniwersytet Kopenhaski) 0 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

5. Gfosowanie w sprawie zmiany recenzenta w przewodzie doktorskim mgr.
Krzysztofa Zimnego.

Kolejny punkt dotyczy gtosowania w sprawie zmiany recenzenta w przewodzie
doktorskim mgr. Zimnego (tytut rozprawy: ,Uzycie sity w czasie pokoju w greckich
stosunkach miedzypanstwowych (356-146 p.n.e.)”, Promotor: dr hab. Jacek Rzepka,
prof. ucz.). Wybrany wczesniej recenzent, prof. dr hab. Krzysztof Nawotka,
zrezygnowat i nalezy powotac¢ inng osobe. Nowym kandydatem na recenzenta jest dr
hab. Bogdan Burliga, prof. UG z Uniwersytetu Gdanskiego. O gtos poprosit prof. Marek
Wecowski ktory podkreslit, ze prof. Nawotka zrezygnowat ze wzgledu na brak
kompetencji merytorycznych. Wobec brak dalszych gtosoéw prof. Majewski poprosit o
przeprowadzenie glosowania w sprawie powotania nowego recenzenta. Oto wyniki:

oddanych gtosow za przeciw wstrzymujgcych sie

17 16 0 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

6. Gtosowania w sprawie wyznaczenia recenzentow, zakresow egzaminow,
komisji egzaminacyjnych oraz Komisji Doktorskiej w przewodzie
doktorskim mgr. Dominika Szczesnego-Kostaneckiego.

Kolejna sprawa dotyczy przewodu doktorskiego mgr Szczesnego-
Kostaneckiego (tytut rozprawy: ,Recepcja szarzy pod Somosierrg w latach 1808-1813
w kulturze polskiej i polskim zyciu publicznym”, Promotor: prof. dr hab. Jarostaw
Czubaty). Doktorant ztozyt rozprawe i Komisja Doktorska stwierdzita, ze jest jeszcze
szansa, aby przeprowadzi¢ to postepowanie do konca roku. Kandydatami na
recenzentowsg prof. dr hab. Michat Baczkowski z Uniwersytetu Jagielloriskiego oraz
prof. dr hab. Dariusz Nawrot z Uniwersytetu Slgskiego. Proponowany zakres
egzaminow: egzamin z dyscypliny podstawowej — historia (zakres: historia XIX wieku),
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egzamin z dyscypliny dodatkowej — nauki prawne, egzamin z jezyka obcego — jezyk
angielski. Proponowany sktad komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej: dr
hab. Katarzyna Btachowska, dr hab. Jan Stanistaw Ciechanowski, prof. ucz., prof. dr
hab. Michat Lesniewski, dr hab. Piotr Maciej Majewski, prof. ucz., dr hab. Maciej
Mycielski. Proponowany skfad komisji z dyscypliny dodatkowej: prof. dr hab. Karol
Karski, prof. dr hab. Michat Le$niewski, dr hab. Piotr Maciej Majewski, prof. ucz.
Proponowany sktad komisji z jezyka obcego: mgr Agnieszka Harrison, prof. dr hab.
Michat Les$niewski, dr hab. Piotr Maciej Majewski, prof. ucz. Wobec braku pytan
Przewodniczgcy poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

e Recenzenci:

oddanych sa orzeciw wstrzymujgcych
gtosow sie
prof. dr hab. Michat Baczkowski
(Uniwersytet Jagiellohski) 7 16 0 1
prof. dr hab. Dariusz Nawrot
(Uniwersytet Slgski) 1 16 0 1
o Zakresy egzaminow:
oddanych Ja orzeciw wstrzymujgcych
gtosow sie
egzamin z dyscypliny 17 (ied |
podstawowej — historia (zakres: n?eeW:;ng )OS 16 0 0
historia XIX wieku) y
egzamin z dyscypliny 17 (jeden gtos 16 0 0
dodatkowej — nauki prawne niewazny)
egzamin z jezyka obcego — 17 (jeden gtos 15 1 0
jezyk angielski niewazny)
e Komisja egzaminacyjna z dyscypliny podstawowej:
oddan'ych sa orzeciw wstrzymu1acych
gtoséw sie
prof. dr hab. MICha"f Lesniewski - 17 15 1 1
Przewodniczacy
dr hab. Katarzyna Btachowska 17 13 2 2
Qr hab. Jan Stams’raw 17 15 5 0
Ciechanowski, prof. ucz.
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dr hab. Maciej Mycielski 17 17 0 0
dr hab. Piotr M. Majewski, prof. 17 16 1 0
ucz.
e Komisja egzaminacyjna z dyscypliny dodatkowej:
oddan'ych sa orzeciw wstrzmeJacych
gtoséw sie
prof. dr hab. Mlch§+ LesSniewski - 17 15 1 1
Przewodniczacy
dr hab. Piotr M. Majewski, prof. 17 16 1 0
ucz.
prof. dr hab. Karol Karski 17 16 0 1
o Komisja egzaminacyjna z jezyka obcego:
oddan’ych Ja orzeciw wstrzmeJacych
gtoséw sie
prof. dr hab. MICha"f Les$niewski - 17 15 1 1
Przewodniczacy
dr hab. Piotr M. Majewski, prof. 17 16 1 0
ucz.
mgr Agnieszka Harrison 17 17 0 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

7. Glosowanie w sprawie zmiany recenzenta w postepowaniu w sprawie
nostryfikacji stopnia naukowego nadanego =zagranicg p. Andrijowi
Ratsilevychowi.

Kolejny punkt dotyczy zmiany recenzenta w postepowaniu nostryfikacyjnym
p. Ratsilevycha (ttumaczenie tytutu rozprawy na jezyk polski: ,Ukrainski ruch narodowy
na Wotyniu od konca XIX wieku do 1917 r.”). Powotany wczesniej prof. Grzegorz
Motyka nie mdgt podjgé sie tego zadania. Prof. Majewski przedstawit problemy
z wyborem odpowiedniej osoby i zaproponowat kandydature prof. Joanny Gierowskiej
Kahtaur ze Studium Europy Wschodniej. Prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie
gtosowania. Oto wyniki:
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oddanych gtosow za przeciw wstrzymujgcych sie

19 17 1 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

8. Gfosowanie w sprawie odwofania od uchwaty w sprawie skierowania do
ttumaczenia rozprawy bedacej podstawg nadania stopnia w postepowaniu
w sprawie nostryfikacji stopnia naukowego nadanego zagranicg p. Alionie
Liubai.

Przewodniczgcy przeszedt do ostatniego punktu — dotyczgcego odwotania
p. Liubai, ktora nie zgadza sie z decyzjg o ttumaczeniu jej rozprawy. Komisja, powotana
do oceny tego wniosku, po zapoznaniu sie 2z dokumentacjg, poprosita
0 przettumaczenie liczgcej 117 stron rozprawy, napisanej w jezyku biatoruskim.
Cztonkini tej Komisji, prof. Jolanta Choinska-Mika, podkreslita, ze prawo pozwala na
takg decyzje, dodatkowo takie ttumaczenie pozwolitoby Komisji dogtebniej zapoznac
sie z niuansami tej pracy. Nastepnie odbyta sie dyskusja na temat réznych aspektow
procedury i koniecznosci ttumaczenia rozprawy na jezyk polski, szczegolnie
w kontekscie rownego traktowania. Podkreslano wspotczesne  mozliwosci
w ttumaczeniu oraz koniecznos¢ dogtebnej, merytorycznej oceny dostarczonej
rozprawy. Po diugiej dyskusji prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie gtosowania
za utrzymaniem zaskarzonej uchwaty w mocy. Oto wyniki:

oddanych gtosow za przeciw wstrzymujgcych sie

19 13 6 0

Niniejszym Rada postanowita o utrzymaniu swojej uchwaty nr 280.

Nastepnie kworum zostato zerwane i nie mozna byto przeprowadzi¢ dwoch gtosowan
— zostang one przeprowadzone w formie obiegowej. Cztonkowie Rady zwrdcili uwage
na powtarzajgce sie problemy z nieobecnosciami i kworum.

Wobec braku zgtoszen dotyczgcych wolnych wnioskéw Przewodniczgcy
podziekowat za dyskusje i zakonczyt posiedzenie.

Przewodniczgcy Rady Naukowej
Dyscypliny Historia:

P.M. Majewski

Protokotowata: O. Piskowska



