* UNIWERSYTET
WARSZAWSKI

Protokét
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Astronomia
z dnia 18 marca 2024 r.

Posiedzenie odbyto sie w trybie stacjonarnym. Gtosowania odbyly sie
w programie Ankieter.

CZESC NIEJAWNA

1. Przyjecie porzadku obrad

Prof. dr hab. Andrzej Udalski otworzyt posiedzenie i powitat cztonkéw Rady
oraz recenzentdw rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Wrony. Przewodniczgcy,
na podstawie listy obecnosci, stwierdzit kworum, po czym poinformowat
zgromadzonych o nagrywaniu spotkania w celu sporzgdzenia protokotu.

Przewodniczgcy omowit planowany porzgdek posiedzenia i otworzyt dyskusje.
Uwag nie zgtoszono. Przeprowadzono gtosowanie jawne.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem porzadku posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny
Astronomia w dniu 18 marca 2024 r.?

« Gtosuje za: 16 (100%)
« Gtosuje przeciw: 0 (0%)
« Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

2. Przyjecie protokotu posiedzenia z 21 lutego 2024 r.

Przewodniczgcy poprosit o zgtoszenie ewentualnych poprawek i uzupetnien
do przedstawionego projektu Protokotu posiedzenia z dnia 21 lutego 2024 r. Po-
prawki zgtoszone w wiadomosci e-mail z dn. 14 marca 2024 r. przez dr. hab. Rado-
stawa Poleskiego zostaty wczesniej uwzglednione w tekscie. Nie byto zgtoszen in-
nych zgtoszen.

Przeprowadzono gtosowanie jawne.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem Protokotu posiedzenia z dn. 21 lutego 2024 r.?

« Glosuje za: 17 (100%)
« Gtosuje przeciw: 0 (0%)
« Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)



CZESC JAWNA

3. Publiczna obrona pracy doktorskiej mgr. Marcina Wrony

Przewodniczgcy powitat wszystkie osoby, ktére przybyly na wydarzenie,
po czym przekazat informacje, jaki przebieg — zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
— przybierze obrona rozprawy. Nastepnie prof. Udalski oméwit poszczegdine etapy
postepowania doktorskiego mgr. Wrony.

Na prosbe Przewodniczgcego gtos zabrat prof. dr hab. Szymon Koziowski —
promotor kandydata. Prof. Koztlowski przedstawit sylwetke naukowg kandydata,
poczgwszy od studidow licencjackich, poprzez magisterskie, az po doktoranckie.
Ksztatcenie kandydat odbyt na Uniwersytecie Warszawskim. Promotor oméwit prace
dyplomowe obronione przez mgr. Wrone. W dalszej czesci wypowiedzi
prof. Koztowski przedstawit osiggniecia kandydata, takie jak — wykonanie dwoch
grantow NCN, ktorych kierownikiem byt Promotor, prowadzone badania, zakonczone
wyjazdy i staze naukowe, prowadzone obserwacje astronomiczne (m.in. 136 nocy
obserwacyjnych w czasie szesciu wyjazdow, w ramach projektu OGLE), plany
odbycia dwuletniego stazu podoktorskiego, uzyskane nagrody oraz udziat w
kilkunastu konferencjach naukowych.

Przewodniczgcy przekazat gtos kandydatowi, ktory przedstawit rozprawe
doktorska ,Ekscentryczne uktady elipsoidalne w projekcie OGLE”. Prezentacja
skfadata sie z trzech czesci: wstep teoretyczny i historyczny, przedstawienie katalogu
(metody poszukiwania gwiazd i upublicznienia wynikéw) oraz analiza wynikéw.

Prof. Udalski odczytat catos¢ opracowanej przez dr hab. Krzysztofa
Hetminiaka, prof. CAMK recenzji rozprawy doktorskie;.

Nastepnie gltos zabrali obecni na rozprawie recenzenci — dr hab. Gracjan
Maciejewski, prof. UMK oraz prof. dr hab. Kazimierz Stepien, ktérzy omowili
opracowane przez siebie recenzje rozprawy i wygtosili zawarte w nich krytyczne
uwagi. Obydwaj recenzenci wyrazili wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgr.
Wrony.

Kandydat bardzo szczegotowo i systematycznie ustosunkowat sie do uwag
zawartych w trzech recenzjach rozprawy doktorskiej, ilustrujgc odpowiedzi
odpowiednio przygotowanymi wykresami i odwotujgc sie do innych zrodet.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje 1 zachecit do zadawania pytan

kandydatowi. Padty nastepujgce pytania:

1) w parametrze ,S” zakodowana jest zarowno jasno$¢ towarzysza gwiazdy
odksztatcanej, jak i ew. blendy lub trzeciego $wiatta. Czy datoby sie uzyskaé
z analizy ,S” jakies informacje dotyczace tych jasnosci?

2) prosze o uscislenie definicji uktadu typu EEV. Czym rdézni sie od ukfadéw
elipsoidalnych?

3) dlaczego nie stosuje Pan nazwy ,heartbeat stars®? Jaka byta historia badan
ekscentrycznych uktadéw elipsoidalnych?

4) jaka jest kompletnosc¢ katalogu gwiazd EEV?

5) czy dla gwiazd z centralnego zgrubienia Galaktyki jest wykonany diagram H-R
dla gwiazd EEV?



6) czy sktadnikami uktadow typu EEV mogg by¢ gwiazdy podobne do Storica?

7) co w napisaniu doktoratu byto dla kandydata najwiekszym wyzwaniem?

8) czy tematyka gwiazd ,heartbeat”, albo EEV jest juz dla Pana zamknieta, czy wigze
Pan z nig dalsze plany naukowe? Jakie pomysty naukowe ma Pan w zwigzku z
tymi obiektami?

Kandydat udzielit odpowiedzi na wszystkie zadane pytania.

Ad. 1. Kandydat zaznaczyt, ze interpretacja parametru ,S” nie jest oczywista, bo
zalezy on od roznych parametrow fizycznych uktadu, ale ze symulacje pokazuja, ze
trzecie Swiatto tez ma oczywiscie na niego wptyw.

Ad. 2. Uktadem typu EEV mozna nazwa¢ kazdy uktad o zmiennosci elipsoidalnej co
do ktérego mozemy sie przekonac, ze ma eliptyczng orbite.

Ad. 3. Problem podstawowy z nazwg ,heartbeat” do opisania ekscentrycznych
uktadow elipsoidalnych jest taki, ze tylko niewielka podgrupa tych gwiazd przejawia
krzywe blasku podobne do obrazu EKG. Drugi kftopot jest jezykowy: poetyckie
okreslenie ,gwiazdy pulsujgce w rytmie serca” mato nadaje sie na termin naukowy
i jest troche za diugie w jezyku polskim.

Historia odkrywania tych obiektéw wigze sie z pracg prof. lgora Soszynskiego z 2004
w ktorej opisat grupe uktadow elipsoidalnych z asymetrycznymi krzywymi blasku.
Trafna interpretacja tych krzywych przez prof. Bohdana Paczynskiego, jako krzywe
z niezerowym mimosrodem, doprowadzita do wykonania symulacji potwierdzajgcych
nature tych uktadow.

Ad. 4. Konkretnych warto$ci kompletnosci katalogow EEV nie znamy, ale na pewno
najbardziej kompletny jest katalog w Wielkim Obtoku Magellana. Wynika to,
z wykonania przez doktoranta dodatkowych i szeroko zakrojonych poszukiwan
obiektow o wszelkiej zmiennosci w tym kierunku na niebie, a w tym i uktadéw EEV.
W zgrubieniu centralnym Galaktyki spodziewamy sie wykry¢ jeszcze nawet do kilku
tysiecy takich uktadow, jesli przeprowadzimy dedykowane poszukiwania.

Ad. 5. Diagram H-R dla gwiazd z centralnego zgrubienia Galaktyki stanowi
wyzwanie, gdyz nie znamy absolutnej mocy promieniowania gwiazd w tym kierunku.

Ad. 6. W odréznieniu do opisanej tu grupy uktadow EEV, wiekszos$¢ takich uktadow
znalezionych przez przeglagdy kosmiczne zawiera gwiazde ciggu gtdwnego typdw
widmowych A-G, czyli rowniez i podobne do Stornca. W naszej probce dominujg
uktady z olbrzymem ze wzgledu na amplitude zmiennosci.

Ad. 7. Najwiekszym wyzwaniem byt wysitek zwigzany z naocznym przegladaniem
ogromnej liczby krzywych zmian blasku.

Ad. 8. Kandydat wspomniat, ze nastepnym etapem badan nad uktadami typu EEV, w
jego pojeciu, bedzie: rozszerzenie juz zrobionego katalogu, przeprowadzenie
symulacji ewolucyjnych tych ukfadow, a takze blizsze przyjrzenie sie tym sposrod
gwiazd EEV, ktére wykazujg oscylacje wzbudzane ptywowo (TEO). Ten podzbior
gwiazd otwiera droge do badan asterosejsmologicznych prowadzgcych do lepszego
poznania wnetrz gwiazdowych.



Przewodniczgcy zamknat czes¢ jawng posiedzenia i zaprosit cztonkéw Rady
oraz recenzentéw do odbycia narady w ramach czesci niejawne;j.

CZESC NIEJAWNA

4. Przyjecie obrony i nadanie stopnia doktora mgr. Marcinowi Wronie.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje. Prof. Udalski zaprosit do dzielenia sie
wrazeniami i spostrzezeniami na temat obrony rozprawy.

W dyskusji wzieli udziat:

1) prof. dr hab. Kazimierz Stepieh — wszystko w obronie mi sie podobato, zaréwno
rozprawa, jak i wystgpienie. Prezentacja byla nieprzesadnie diuga i sensowna.
Odpowiedzi byty niezmiernie obszerne, starannie przygotowane, w pefni
zadowalajgce i przekonywajgce;

2) dr hab. Gracjan Maciejewski, prof. UMK — w czasie obrony kandydat potwierdzit,
ze potrafi solidnie podchodzi¢ do probleméw badawczych. Udzielone odpowiedzi
byly wrecz zbyt szczegotowe, co tylko dowodzi, ze bardzo rzetelnie chciat
wywigzaé sie z obowigzku ustosunkowania sie do krytycznych uwag.

3) prof. dr hab. Andrzej Udalski — prosze o opinie na temat odpowiedzi na zadane
w czasie dyskusji pytania;

4) prof. dr hab. Igor Soszynski — kandydat byt dobrze przygotowany do udzielenia
odpowiedzi na moje pytanie;

5) dr hab. Dorota Rosinska, prof. ucz. — to byta jedna z najlepszych obron, jakie
widziatam. Kandydat byt fantastycznie, rzetelnie przygotowany. Wyjasnienia byty
logiczne i przedstawione punkt po punkcie. Bez watpienia kandydatowi nalezy sie
wyroznienie;

6) dr hab. Marcin Kiraga — najwyzszy stopien uznania za obrone rozprawy;

7) dr Milena Ratajczak — po lekturze pracy jestem pod duzym wrazeniem warstwy
jezykowej i redakcyjnej, tego w jaki sposob kandydat operuje jezykiem polskim.
Pomimo zauwazenia kalek jezykowych — one gtdwnie wystepujg w momentach,
w ktorych kandydat chciat unikng¢ powtorzen,;

8) dr hab. Dorota Skowron — czesto jest praktykowane, ze doktorat sktada sie
Z publikacji naukowych. Wystarczy je ztozy¢ i dopisaC wstep. Kandydat napisat
dysertacje po polsku, mimo ze mogt przedstawi¢ jako rozprawe swoje publikacje.

Przewodniczgcy zarzgdzit przeprowadzenie gtosowania tajnego.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem mgr. Marcinowi Wronie stopnia doktora w dziedzinie
nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie astronomia?
« Glosuje za: 9 (100%)
« Gtosuje przeciw: 0 (0%)
« Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
Przewodniczgcy poprosit recenzentéw o informacje, czy podtrzymujg zawarte
w recenzjach wnioski o wyréznienie rozprawy doktorskiej.

Prof. Stepien odpowiedziat, ze opracowany przez kandydata katalog na
pewno bedzie, przez dtugi czas, wielokrotnie cytowany. Naukowcy bedg z niego
korzystali. Recenzent powtorzyt wypowiedz z posiedzenia, na ktérym mgr. Wrona
zostat dopuszczony do obrony rozprawy — prof. Paczynski mawial, ze praca



obserwacyjna mowi nam cos o Wszechswiecie, praca teoretyczna méwi nam cos o
autorze. Kandydat przedstawit bardzo przydatng prace obserwacyjng. Rozprawa jest
opracowana solidnie, z bardzo duzym naktadem pracy i ma duzy potencjat
rozszerzeniowy.

Prof. Udalski dodat, ze nie ma tez wielkiej konkurencji. Poniewaz wiele
obiektbw ma gigantyczne okresy orbitalne, wiec powtdrzenie badan wymagatoby
kilkudziesiecioletniego projektu badawczego, to czyni z pracy dzieto unikalne.

Prof. Maciejewski — w swojej recenzji probowatem wykazac, ze praca juz jest
cytowana jedenascie razy, co w tak krotkim czasie jest bardzo dobrym wynikiem.
Juz pojawiajg sie prace — miedzy innymi doktoraty — opracowane na podstawie
zaprezentowanego przez kandydata materiatu. To pokazuje, ze jest to osiggniecie,
ktére faktycznie na wyrdznienie zastuguije.

Przewodniczgcy zarzadzit przeprowadzenie gtosowania tajnego.
Czy jest Pani/Pan za wyroznieniem rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Wrony?

o Gtosuje za: 9 (100%)
« Glosuje przeciw: 0 (0%)
» Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Astronomia przyjeta uchwale nr 68 w sprawie
nadania mgr. Marcinowi Wronie stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych
i przyrodniczych w dyscyplinie astronomia oraz wyrdznienia rozprawy
doktorskiej.

5. Sprawy biezgce

Przewodniczgcy przekazat informacje o terminie obrony rozprawy doktorskiej
mgr Matgorzaty Curyto.

6. Wolne wnioski
Wolnych wnioskow nie zgtoszono.

Przewodniczgcy przekazat kandydatowi decyzje administracyjng, co
zakonczyto posiedzenie.

sporzadzili: dr Jan Skowron
Piotr Popow

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny Astronomia: A. Udalski



